CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.4724/23.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr..../..., depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., avand adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub ...,
avand CIF ..., reprezentata legal prin director general ..., impotriva
adresei nr.40/94260/27.09.2017 de comunicare a rezultatului procedurii
si a raspunsului primit la notificarea prealabila, comunicat prin adresa
nr.40/94454/11.10.2017, referitoare la lotul nr.2, emise de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ..., organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,...”, coduri CPV ..., s-a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta,:

~Anularea actelor administrative prin care oferta ... SRL a fost
declarata inacceptabila;

Anularea Raportului procedurii nr. 40/94424 din data 09.10.2017
prin care oferta ... SRL a fost declarata castigatoare si oferta ... SRL a
fost declarata inacceptabila precum si a celorlalte acte subsecvente;

Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile si conforme, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale aplicabile”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. nr.40/94260/27.09.2017 si raspunsul primit la notificarea
prealabila, comunicat prin adresa nr.40/94454/11.10.2017, referitoare
la lotul nr.2, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ..., organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, solicitand admiterea contestatiei
si, pe cale de consecinta,:

~Anularea actelor administrative prin care oferta ... SRL a fost
declarata inacceptabila;

Anularea Raportului procedurii nr. 40/94424 din data 09.10.2017
prin care oferta ... SRL a fost declarata castigatoare si oferta ... SRL a
fost declarata inacceptabila precum si a celorlalte acte subsecvente;

Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile si conforme, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale aplicabile”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta un istoric al
procedurii, sustinand ca, prin Decizia C.N.S.C. nr...., a fost admisa
contestatia S.C. ... S.R.L., iar autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L.

Ca urmare a acestei decizii, precizeaza contestatorul, prin adresa
nr.40/78883/18.09.2017 i s-a solicitat prezentarea de certificate care
contin dovada certificarii pentru activitatile de vidanjare, respectiv SR
EN ISO 9001:2008 si SR EN ISO 14001:2005.

Sustine ca anexat raspunsului nr.4245/22.09.2017 a depus
certificate privind managementul calitatii si mediului, actualizate, ce
contineau certificarea pentru activitatile de vidanjare, insa, prin
comunicarea nr.40/94260/27.09.2017, publicata in SEAP in data de
29.09.2017, i s-a transmis ca oferta sa este inacceptabila potrivit
art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016 coroborat cu art.134 alin.5 din
H.G. nr.395/2016, din urmatoarele considerente:

- in raport cu termenul limita de depunere a ofertelor, nu a facut
dovada depunerii unei cereri prin care sa solicite actualizarea
certificatelor;

- depunerea certificatelor actualizate ulterior termenului limita de
depunere a ofertelor reprezinta o completare a ofertei initiale;

- ca urmare a completarii ofertei initiale, s-ar determina aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat prin care s-ar
incadlca principiul tratamentului egal si al transparentei, conform art.2,
alin.2 din Legea nr.98/2016, motiv pentru care completarea/actualizarea
certificatelor privind standardele de asigurare a calitatii si de protectia
mediului reprezinta o cerinta neindeplinita.

Considera ca declararea ofertei sale ca inacceptabila, in temeiul
art.137, alin.2, lit.b din H.G. nr.395/2016, coroborat cu art.134, alin.5
din acelasi act normativ, s-a facut cu incalcarea prevederilor legale,

prezentdnd urmatoarele motive:
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Fata de cerinta din fisa de date privitoare la standardele de
asigurare a calitatii si de protectia mediului in raport cu termenul limita
de depunere a ofertelor, contestatorul precizeaza ca este in concordanta
cu prevederile art.193 si art.196 alin.2 din Legea nr.98/2016, si sustine
ca certificatele ISO trebuiau prezentate ulterior depunerii ofertei, numai
de catre ofertantul declarat castigator, contrar celor retinute de catre
autoritatea contractanta care s-a raportat la data depunerii ofertelor.

Arata ca, in raport de adresa nr.40/77517/20.06.2017, prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare, certificatele depuse initial erau
singurele aflate in posesia societatii, si le-a depus in sustinerea DUAE.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia, in raport de termenul limita pentru depunerea ofertelor,
societatea sa nu a facut dovada depunerii unei cereri prin care ar fi
solicitat actualizarea certificatelor, contestatorul invedereaza ca
solicitarea de clarificare nr.40/78883/18.09.2017 nu a avut acest obiect,
iar, in al doilea rand, odata cu notificarea prealabila, a transmis
institutiei adresa nr.1822/12.04.2017 prin care S.C. ... S.R.L. solicita
certificarea acestei activitati, precum si actul aditional nr.5/12.04.2017
la Contractul de certificare nr.19660/2009, opinand ca aceste
documente fac dovada ca la data depunerii ofertei se afla in curs de
actualizare a certificatelor care atesta conformitatea activitatilor
desfasurate cu standardele ISO 9001:2008 si ISO 14001:2005, inclusiv
pentru activitatea de colectare si epurare a apelor uzate (vidanjare).

Totodata, mentioneaza ca, prin adresa de clarificari
nr.40/78883/18.09.2017, autoritatea contractanta nu a solicitat dovada
depunerii unei cereri pentru actualizarea certificatelor privind
managementul calitatii si mediului, astfel incat a apreciat ca cerinta
vizeaza prezentarea certificatelor ISO pentru activitatea de Colectare si
epurare a apelor uzate.

Precizeaza ca, potrivit solicitarii de clarificari
nr.40/78883/18.09.2017, certificatul SR EN ISO 9001:2008 nr.7089 din
data de 03.04.2009, actualizat in data de 02.06.2017, emis de ... SRL,
respectiv certificatul SR EN ISO 14001:2005 nr.2442 din data de
03.04.2009, actualizat in data de 02.06.2017, emis de ... SRL, ambele
transmise prin adresa nr.4245/22.09.2017, indeplinesc cerintele de
calificare prevazute in fisa de date a achizitiei si in privinta activitatii de
colectare si epurare a apelor uzate (vidanjare).

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
~prezentarea acestor noi certificate, completate la o data ulterioara
termenului limita de depunere a ofertelor” reprezinta o completare a
ofertei initiale, iar prin aceasta s-ar incalca principiul tratamentului egal
si al transparentei, conform art.2, alin.2 din Legea nr.98/2016,
contestatorul precizeaza ca depunerea certificatelor actualizate privind
standarde de asigurare a calitatii si de protectia mediului nu constituie o
modificare a ofertei in sensul dispozitiilor art.134, alin.6 din H.G.
nr.395/2016.

Singurele certificate ISO pe care societatea sa le mai putea prezenta

in urma solicitarii de clarificare nr.40/78883/18.09.2017 sunt cele doua
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documente antementionate, care le-au inlocuit pe cele depuse initial,
mai precizeaza contestatorul.

Invocand dispozitiile art.134 alin.1 si art.135 alin.5 din H.G.
nr.395/2016, contestatorul sustine ca a transmis documentele solicitate,
si nu poate fi sanctionat pentru ca a raspuns unei solicitari din partea
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art.137 alin.2 lit. b din
H.G. nr.395/2016, coroborate cu cele ale art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2016, contestatorul apreciaza ca aceasta s-a facut neintemeiat
deoarece:

- certificatul SR EN ISO 9001:2008 nr.7089 din data de 03.04.2009,
actualizat in data de 02.06.2017, emis de ... S.R.L., respectiv certificatul
SR EN ISO 14001:2005 nr.2442 din data de 03.04.2009, actualizat in
data de 02.06.2017, emis de ... S.R.L., ambele transmise prin raspunsul
nr.4245/22.09.2017 ca urmare a solicitarii de clarificari
nr.40/78883/18.09.2017, respecta cerintele fisei de date a achizitiei,
chiar si in privinta activitatii de vidanjare, la data depunerii ofertei,
societatea sa aflandu-se in curs de certificare ISO 9001:2008 si ISO
14001:2005 pentru activitatea de vidanjare;

-raspunsul nr.4245/22.09.2017 l-a transmis in conformitate cu
solicitarea de clarificari din adresa nr.40/78883/18.09.2017.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, iar in temeiul dispozitiilor art.19 din Legea nr.101/2016 a
solicitat studierea dosarului format in cadrul C.N.S.C.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.40/94636/30.10.2017, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr..../..., ... a solicitat respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta face o prezentare a desfasurarii procedurii,
si sustine ca isi mentine deciziile din urmatoarele motive:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la Sectiunea III.2.3.b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, au fost impuse cerinte
privind demonstrarea de catre operatorii economici a respectarii
standardelor de asigurare a calitatii, respectiv detin certificare ISO 9001
sau echivalent, precum si demonstrarea faptului ca au implementat un
sistem de management de mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001
sau echivalent.

Astfel, pentru confirmarea celor declarate in DUAE, in conformitate
cu Decizia CNSC nr...., comisia de evaluare a solicitat contestatorului,
prezentarea urmatoarelor documente:

- dovezi privind respectarea standardelor de asigurare a calitatii, in
conformitate SR EN ISO 9001 sau echivalent, pentru activitati carora se
circumscriu si cele ce urmau a fi prestate.

Ofertantul a raspuns in termenul solicitat prin prezentarea copiei
certificatului ISO 9001 nr.RO - 7089, emis la 03.04.2015 valabil pana la
15.09.2018, actualizat la data de 02.06.2017, si care, fata de certificatul
initial prezentat odata cu oferta, are in cuprinsul sau si activitati de
,Colectarea si epurarea apelor uzate”, mentioneaza autoritatea
contractanta.



- dovezilor potrivit carora ofertantul are implementat un sistem de
management de mediu, in conformitate cu SR EN ISO 14001 sau
echivalent, pentru activitati carora se circumscriu si cele ce urmau a fi
prestate.

Ofertantul a raspuns in termenul solicitat prin prezentarea copiei
certificatului ISO 14001 nr.RO - 2442, emis la 03.04.2009, valabil pana
la 15.09.2018, actualizat la data de 02.06.2017, si care, fata de
certificatul initial, prezentat odata cu oferta, are in cuprinsul sau si
activitati de ,Colectarea si epurarea apelor uzate”, precizeaza
autoritatea contractanta.

Dupa ce subliniaza ca termenul limita de depunere a ofertelor a fost
data de 11.05.2017, ora 16.00, si avand in vedere ca la data prezentarii
documentelor initiale contestatorul nu a facut dovada unei eventuale
cereri prin care ar fi solicitat actualizarea acestor certificate prin
completare cu activitati de ,Colectarea si epurarea apelor uzate”,
autoritatea contractanta arata ca, la momentul analizarii documentelor
completate, in faza de evaluare a indeplinirii DUAE, comisia de evaluare
a considerat ca acestea sunt de fapt o completare de oferta, astfel ca, a
considerat oferta inacceptabila, conform art.137 alin.2 lit. b, coroborat
cu art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2017, fiind respinsa conform art.137
alin.1 din acelasi act normativ.

Dupa ce invoca prevederile Sectiunii III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca, atat la ISO 9001, cat si la
ISO 14001, se regaseste Nota 3, respectiv: ,In cazul in care operatorul
economic demonstreaza ca nu are acces la un certificat de calitate ori
nu a avut posibilitatea de a-lI obtine padna la momentul depunerii
ofertelor, din motive care nu ii sunt imputabile, ofertantul poate
prezenta orice alte probe sau dovezi, in masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii,
echivalent cu cel solicitat prin documentatia de atribuire”, prevedere de
care contestatorul nu a uzat.

De asemenea, sustine ca, daca in cadrul documentelor ,incarcate
cu oferta, pana la termenul limita de depunere a ofertelor, s-ar fi regasit
aceasta cerere, prin care contestatorul solicita completarea activitatilor,
comisia de evaluare ar fi avut posibilitatea aplicarii prevederilor art.135,
alin.3 din H.G. nr.395/2016.

Astfel, raportat si la Decizia C.N.S.C. nr...., precizeaza autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul S.C.
S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
Sectiunea II1.2.3.b) - ,Standarde de asigurarea a calitatii si de protectie
a mediului”, respectiv nu a facut dovada ca respecta standarde de
asigurare a calitatii, conform ISO 9001, si are implementat un sistem de
management de mediu, conform ISO 14001, pentru activitati carora se
circumscriu si cele ce urmau a fi prestate, astfel ca a considerat oferta
inacceptabila, conform art.137, alin.2, lit.b, coroborat cu art.134, alin.5,
din H.G. nr.395/2017, fiind respinsa conform art.137, alin.1 din acelasi
act normativ.

144
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Cu privire la solicitarea de reluare a procedurii de atribuire si
stabilirea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca nu
exista nicio prevedere legala incalcata, iar rezultatul procedurii este legal
si corect, fiind executata Decizia C.N.S.C. nr.....

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr...., Consiliul a transmis contestatorului invitatia de a
studia dosarul, potrivit cererii acestuia, careia nu i s-a dat curs.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ..., organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,,...”, coduri ..., sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr..../....

Valoarea estimata a acordului-cadru este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este ,...".

In cadrul lotului 2 - ,...", vizat prin contestatia de fata, au fost
depuse 6 oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data de 16.05.2017,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.40/62350.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii de atribuire, prin care
oferta sa a fost respinsa, S.C. ... S.R.L. a depus contestatia solutionata
de C.N.S.C. prin Decizia nr...., in sensul admiterii acesteia, anularii
procesului-verbal nr.40/62350/16.05.2017, in ceea <ce priveste
evaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., precum si a actelor subsecvente
inscrisului aratat si obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor din motivare, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei.

Impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.... a formulat plangere S.C. ... S.R.L.,,
respinsa, ca inadmisibila, de catre Curtea de Apel ..., prin ... din ...,
dosar nr. unic ... (conform informatiilor afisate pe portalul instantei).

Potrivit raportului procedurii nr.40/78093/26.07.2017, oferta
declarata castigatoare pentru Lotul 2 al procedurii de atribuire, a fost
cea depusa de S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de ...
lei, fara TVA, in timp ce oferta S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe locul II, cu o
propunere financiara in valoare de ... lei, fara TVA, rezultat ce a fost
comunicat celor doi operatori economici prin adresele
nr.40/780100/26.07.2017 si nr.40/78101/26.07.2017.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de

desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L.,
S.C. ... SRL a depus contestatia ce a fost solutionata prin Decizia
C.N.S.C. nr.....

Decizia C.N.S.C. a fost atacata cu plangere de S.C. ... S.R.L,,

respinsa, ca nefondata, prin Hotararea nr.....

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.40/94424/09.10.2017, prin care a desemnat
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L.



Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, a depus contestatie
S.C. ... S.R.L., dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii
autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia depusa, S.C. ... S.R.L. critica decizia de respingere
a ofertei sale, ca inacceptabila, intemeiata pe dispozitiile art.137 alin.2
lit.b din H.G. nr.395/2017, coroborate cu art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2017, despre care a luat cunostinta din adresa
nr.4Q/94260/27.09.2017 de comunicare a rezultatului procedurii.

In analiza legalitatii deciziei respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca, in cadrul rezultatului procedurii materializat in
raportul procedurii de atribuire nr.40/78093/26.07.2017, oferta
contestatorului S.C. ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, a promovat contestatie S.C.
... S.R.L., solutionata de C.N.S.C. prin decizia nr...., in care s-a dispus:

,~Admite contestatia depusa de SC ... S.R.L., cu sediul in (...), in contradictoriu
cu .., cu sediul in (...), anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.40/78093/26.07.2017 in ceea ce priveste decizia de atribuire a contractului,
precum si actele subsecvente, aferente Lotului 2.

Autoritatea contractantd va proceda la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L., in considerarea celor aratate in motivare, si stabilirea ofertei castigatoare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii contractante,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in (...).

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele

considerente:

»(...) S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare a lotului 2 - ... din cadrul procedurii, oferta depusa de S.C. ... S.R.L.,
sustindnd ca este nelegald, deoarece ofertantul mentionat nu a indeplinit cerinta
documentatiei de atribuire privind prezentarea dovezii de certificare a sistemului de
management al calitatii si de protectia mediului inclusiv pentru activitatea de
vidanjare, activitate ce se regaseste in obiectul contractului. (...)

Asadar, problema care se impune a fi dezlegatd si de care atdrna legalitatea
deciziei de atribuire este aceea daca ofertantul desemnat castigator avea obligatia de
a depune certificatele in discutie inclusiv pentru activitatea indicata de contestator,
respectiv de vidanjare sau nu.

In solutionare, Consiliul retine c&, la cap.IIl.2.3.b) - ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a impus urmatoarele cerinte.

,Cerinta 1 - Ofertantul va demonstra ca respecta standardele de
asigurare a calitatii, respectiv detine certificare ISO 9001 sau echivalent.

Modalitatea de indeplinire

In vederea indeplinirii cerintei. Ofertantul/ofertantul asociat va completa DUAE -
Partea 1V Criterii de selectie - Sectiunea D Sisteme de asigurare a calitatii si
standarde de management de mediu - subsectiunea Certificate emise de organisme
independente cu privire la standardele de asigurarea calitatii.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta,
anterior atribuirii acordului cadru, la solicitarea Autoritatii Contractante, Certificat/e
emis/e de organisme independente care atesta respectarea standardelor de asigurare
a calitatii, respectiv ISO 9001 sau echivalent. (...)

Cerinta 2 - Ofertantul va demonstra dovada indeplinirii unui sistem de
management de mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001 sau echivalent.
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Modalitatea de indeplinire

In vederea indeplinirii cerintei. Ofertantul/ofertantul asociat va completa DUAE -
Partea 1V Criterii de selectie - Sectiunea D Sisteme de asigurare a calitatii si
standarde de management de mediu - subsectiunea Certificate emise de organisme
independente cu privire la sistemele sau standardele de management de mediu.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta,
anterior atribuirii acordului cadru, la solicitarea Autoritatii Contractante, Certificat/e
emis/e de organisme independente care atesta implementarea unui sistem de
management de mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001 sau echivalent. (...)”

Obiectul acordului-cadru ce se va incheia, dupd cum apare mentionat la
Sectiunea II - ,Obiectul contractului” din fisa de date, cap.Il.1.1) - ,Denumirea
datd contractului/concursului/proiectului de autoritatea contractantd/entitatea
contractanta”, consta in:

”
V/4 LT B |

In cadrul caietului de sarcini aferent Lot 2, apare mentionat:
,1. Denumirea achizitiei

2. Obiectul serviciului

Serviciul consta in:

-asigurarea si mentinerea integritatii si functionalitatii parcarilor in ceea ce
priveste (corpuri iluminat, semne de circulatie, mobilier stradal);

-asigurarea si functionalitatea grupurilor sanitare (lavoare, baterii, garnituri,
flotoare, robinete)

-vidanjarea foselor septice aferente grupurilor sanitare;

-colectarea permanenta a gunoiului din parcari;

-comunicarea permanenta cu Administratia autostrazii, acces la numerele de
telefon de urgenta 112 9salvare, pompieri, ISU). (...)

3.0bligatiile si responsabilitatile prestatorului:

A. Prestatorul, in conformitate cu serviciul pe care-l presteaza, trebuie
sa asigure permanent urmatoarele servicii pentru grupurile sanitare:

(...)

- vidanjarea periodica a foselor septice ale grupurilor sanitare din
parcari si transportarea reziduurilor in vederea mentinerii unui nivel
corespunzator igienic;

B. Prestatorul, in conformitate cu serviciul pe care-l presteaza, trebuie
sa asigure urmatoarele servicii pentru parcari: (...)

Prestatorul, in conformitate cu serviciul pe care-l presteaza, trebuie sa asigure
urmdatoarele servicii pentru parcari: (...)

- dotarea minima a

prestatorului cu
- 0 masina pentru transportul gunoiului;
- 0 masina pentru vidanjarea foselor; (...)”

In raport cu aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul determind
ca verificarea indeplinirii celor doua criterii de calificare stabilite prin fisa de date,
trebuia sa se faca prin raportare la obiectul contractului astfel cum a fost detaliat prin
caietul de sarcini, cu luarea in considerare a activitatilor ce urmeaza a fi prestate in
concret.

Nu poate fi primitd in solutionare abordarea autoritatii contractante care
propune o ignorare a activitatilor pe care insasi doreste a le obtine de la prestator, pe
care le-a detaliat explicit prin caietul de sarcini, de maniera susenuntata, si, totodata,
le-a evidentiat in cadrul modelului de contract subsecvent, la pct.3 - ,Obligatii
specifice pentru Prestator”, unde, printre alte activitati, apare si activitatea de:

,0) — vidanjarea la cerere (pe baza de comanda) a foselor septice a grupurilor
sanitare din parcari si transportul reziduurilor in vederea mentinerii unui nivel
corespunzator igienic (la fosele septice ce deservesc grupurile sanitare se face golirea
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prin pompare in reteaua de canalizare, dar existd situatii cand pompele se
defecteaza si deoarece nu existd pompa de rezerva, fosele se pot umple si deversa);”

Asadar, contrar sustinerii intervenientului, activitatea de vidanjare apare
mentionata in modelul de contract subsecvent, ca activitate ce trebuie prestata.

Chiar si in situatia in care activitatea in discutie nu ar fi fost evidentiata in
modelul de contract subsecvent, de interes ar fi fost dispozitiile art.147 alin.1 lit.a din
H.G. nr.395/2016, conform carora acordul-cadru are printre anexe si caietul de
sarcini, ratiunea acestei prevederi fiind aceea de a se obtine in urma Iincheierii
contractului exact acele produse/servicii/lucrari pentru care procedura a fost initiata.

In ceea ce priveste faptul de a nu fi fost indicat si codul ... printre codurile CPV
indicate de autoritatea contractanta, Consiliul determind ca nici nu era necesar fata
de modul de formulare a criteriilor de calificare, din care rezultd ca se solicitd
cerificarile ISO 9001 si SR EN ISO 14001, evident cu referire la ceea ce urmeaza a fi
prestat.

Astfel fiind, verificdnd indeplinirea criteriilor de calificare in discutie, de catre
ofertantul desemnat céastigator, S.C. ... S.R.L., Consiliul constata cd acesta a
prezentat Certificatul nr.7089/03.04.2009, emis de ... S.R.L. si Certificatul
nr.2442/03.04.2009, avand acelasi emitent, in al caror continut, insd, nu se regasesc
si activitati de colectare si epurare ape uzare (activitati de vidanjare), ci doar
~Colectarea deseurilor nepericuloase; tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase,
recuperarea materialelor reciclabile sortate; comert cu ridicata al deseurilor si
resturilor; activitati de curatenie”

Prin urmare, ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la cap.III1.2.3.b) - ,Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” din fisa de date, respectiv
nu a facut dovada ca respecta standarde de asigurare a calitatii, conform
ISO 9001, si are implementat un sistem de management de mediu, conform
ISO 14001, pentru activitati carora se circumscriu si cele ce urmeaza a fi
prestate.

In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere si Hotararea Curtii de
Apel Bucuresti din dosarul nr...., invocata de contestator.

Criticile contestatorului dovedindu-se a fi intemeiate, Consiliul retine ca
nelegala decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L., incidente acesteia fiind dispozitiile art.137 alin.2 lit.b din H.G.
nr.395/2016. (...)”

Astfel fiind, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului reprezinta consecinta logica a punerii in aplicare, de
catre autoritatea contractanta, a deciziei C.N.S.C., ramasa definitiva prin
respingerea plangerii formulata de S.C. ... S.R.L., de catre Curtea de
Apel ....

In conditiile in care decizia C.N.S.C. nr.... din ... se bucurd de
autoritate de lucru judecat, care, in speta de fata, se manifesta sub
forma de prezumtie, mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in
legatura cu raporturile juridice dintre parti, nu se mai poate interveni
spre a se stabili diferit.

Or, S.C. ... S.R.L. tocmai asta tinde sa obtina prin contestatia de
fata, respectiv sa lipseasca de efectele autoritatii de lucru judecat o
hotarare anterioara, prin care s-a stabilit definitiv ca oferta sa nu este
una admisibila, si, pe cale de consecinta, nu poate fi declarata
castigatoare, ci trebuie respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.137
alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016.

Plecand de la efectul pozitiv al deciziei C.N.S.C. nr... din ..., S.C. ...
S.R.L. nu mai poate sustine, in prezenta cauza, decat cu incalcarea
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autoritatii de lucru judecat, ca decizia de respingere a ofertei sale este
una nelegala.

Asadar, o noua analiza a aspectelor dezlegate in mod definitiv, asa
cum doreste contestatorul sa provoace, nu mai este posibila.

In acest context, criticile contestatorului privind nelegalitatea
deciziei de respingere a ofertei sale se resping.

Astfel, decizia anterioara a C.N.S.C. se retine a fi fost respectata in
ceea ce priveste decizia pe care autoritatea contractanta trebuia sa o
adopte, in urma reevaluarii dispuse.

Totodata, in aplicarea deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a solicita contestatorului noi clarificari in conditiile in
care Consiliul nu a dispus intr-un atare sens, ci a obligat la reevaluarea
ofertei S.C. ... S.R.L. in considerarea celor aratate in motivare, motivare
in care, de asemenea, nu s-a facut vorbire despre transmiterea vreunei
solicitari de clarificari catre acesta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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