CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1185/18.06.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22563/18.06.2019, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin S.C.P.A. ..., cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura 1in ..., Iimpotriva adresei nr.
3675/05.06.2019 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie Microscop electronic de baleiaj de inalta
rezolutie UHR-SEM cu detector STEM - 1 bucata”, s-a solicitat anularea
adresei nr. 3675/05.06.2019 privind comunicarea rezultatului procedurii,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost
declarata admisibila, conforma, acceptabila si castigatoare, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, precum si constatarea neconformitatii ofertei S.C. ... S.R.L., cu
consecinta declararii ca fiind castigatoare a ofertei sale, in temeiul art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23927/26.06.2019, S.C. ... S.R.L, cu sediul
in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata conventional prin ... a formulat cerere de interventie, prin
care solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care S.C. ... S.R.L., critica decizia autoritatii contractante de declarare ca si
castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L.

S.C. ... S.R.L. arata ca, asa cum rezulta din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, au fost depuse 3 oferte, de catre S.C. ... S.R.L,,
S.C....S.R.L.siS.C. ... S.R.L.

Oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila si neconforma, iar
celelalte doua oferte au fost declarate conforme, acceptabile si admisibile,
castigatoare fiind declarata oferta S.C. ... S.R.L., avand in vedere propunerea
financiara mai buna si un termen de garantie mai mare, iar oferta
contestatorului, declarata conforma, acceptabila si admisibila, s-a clasat pe
locul al doilea.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
nelegal oferta castigatoare depusa de S.C. ... S.R.L., in conditiile in care
aceasta trebuia respinsa ca neconforma, prin raportare la cerintele cuprinse in
caietul de sarcini.

1. Neconformitatea ofertei S.C. ... S.R.L.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire publicata de autoritatea
contractanta, una dintre cerintele tehnice minime si obligatorii referitoare la
deplasarea pe axele X si Y ale platanului microscopului ce urmeaza sa fie
achizitionat, este aceea ca aceasta sa fie de cel putin 130 mm, conform:

- caietului de sarcini (pag. 3 - Platan motorizat, alin. 2 - axa X si alin. 3 -
axay),

- Formularul 4 - propunere tehnica (cerinta 16 - axa X si cerinta 17 - axa
Y).

In realitate, niciun microscop din gama ..., asa cum este cel ofertat de
ofertantul declarat castigator, nu indeplineste aceasta cerinta.

Dupa publicarea documentatiei de atribuire, S.C. ... S.R.L. a formulat o
solicitare de clarificari, adresa nr. CJ 46411/27.03.2019), in care se solicita,
intre altele: ,3. In caietul de sarcini se solicita ca deplasarea platanului
motorizat XY sa fie 130x130 mm.

Avand in vedere ca fiecare producator utilizeaza diverse moduri de a
analiza probele cu suprafatd mare prin miscari combinate de translatie si
rotatie de exemplu, pentru a nu limita concurenta si egalitatea de sanse, prin
impunerea unei solutii tehnice, va rugam sa acceptati echivalenta acestei
solicitari cu capacitatea SEM-ului de a realiza imagini pe probe de dimensiuni
mari, cu diametre de pana la cel putin 150 mm, pe intreaga lor suprafata.
Astfel obiectivul de a analiza suprafete mari este indeplinit si nici nu se
introduc solicitari constructive ce limiteaza concurenta.”

Fata de aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
transmite urmatorul raspuns (adresa nr. 2149/3.04.2019): ,Referitor la
solicitarea dumneavoastra, va comunicam urmatoarele:

- conform cerintei minimale din caietul de sarcini, deplasarea platanului
pe axa X si pe axa Y trebuie sa fie de cel putin 130 mm;

- prin urmare, orice oferta ce presupune o deplasare a platanului pe axa
X si pe axa Y mai mare de 130 mm, va fi considerata conforma, avand in
vedere aceasta caracteristica minimalad obligatorie, astfel incat aceasta sa
respecte caracteristicile tehnice minimale solicitate in caietul de sarcini;



- solicitarile din caietul de sarcini sunt minimale si obligatorii. Evaluarea
caracteristicilor tehnice se va face strict prin prisma cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire a echipamentului.”

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
mentinut cerinta stabilita prin caietul de sarcini, indicand ca solutia alternativa
propusa de S.C. ... S.R.L. nu poate fi agreata. Asa cum s-a aratat mai sus, nici

un microscop din gama ..., asa cum este cel ofertat de S.C. ... S.R.L., nu
indeplineste aceasta cerinta, astfel:
- cel mai performant model ... SU 9000 nu indeplineste cerintele de

deplasare pe X si Y a platanului: Stage traverse X: £4.0mm, Y: £2.0mm, Z:
+0.3mm, T: £40°

- urmatorul model de microscop, posibil a fi fost ofertat, apartine familiei

SU 8200, a carei varianta constructiva SU 8230 detine cea mai
voluminoasa camera a probei si platanul cu cea mai mare deplasare pe axele
XsiY: 110 x 110 mm.

- brosura familiei ... SU 8000, anterioara familiei SU 8200, mentioneaza,
la pag. 8, posibilitatea includerii in configuratie a unei camere de pre-incarcare
a probei (,150 mm diameter specimen exchange chamber for large/ multi
sample observation”), ce poate prelua probe cu diametrul maxim de 150 mm
pentru a fi examinate pe intreaga lor suprafata. Aceasta camera de pre-
incarcare este cunoscuta ca Load Lock la modelele SEM fabricate de Thermo
Fisher Scientific sau Airlock, la modelele Zeiss si are rolul de a introduce proba
in camera vidata a microscopului si sa deplaseze proba numai pe o singura
axa, de-a lungul tijei sale.

- asadar, respectiva camera de pre-incarcare de tip Load Lock/ Airlock
nu este similara platanului, nu inlocuieste platanul probei, nu ofera deplasare
in plan pe axele X si Y concomitent si nu indeplineste toate specificatiile de
deplasare ale platanului: rotire la 360°, inclinare stanga-dreapta, deplasare pe
axa Z verticala, centrare automata, revenire automata la o pozitie predefinita,
etc).

- dupa cum se observa din documentul atasat, ... SU 8000, specificatiile
marcate au fost preluate de catre S.C. ... S.R.L. in solicitarea de clarificare si
nu au fost considerate acceptabile/conforme de catre autoritatea contractanta.
De asemenea, capacitatea camerei de pre-incarcare de a asigura examinarea
probelor de pdna la 150 mm diametru este clar mentionata alaturi de
caracteristicile tehnice de deplasare pe axele X si Y ale platanului, de numai
110 mm x 110 mm, mentinute in Brosura seriei SU 8200, model SU 8230
(coloana din mijloc a tabelului, liniile 12 si 13) si in Specificatiile tehnice ale
seriei curente Regulus de pe pagina oficiala de internet a producatorului ...
(https://www....-hightech.com/global/science/products/microscopes/electron-
microscope/fe- sem/regulus.html).

2. Autoritatea contractanta a evaluat in mod eronat oferta S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca produsul
ofertat de catre S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini
si, drept urmare, comisia de evaluare ar fi trebuit sa-i declare neconforma
oferta.

Prin declararea ca si conforma si castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L,,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016.
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Avand in vedere neconformitatea ofertei S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertei in conformitate cu art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, iar prin modul de evaluare a ofertei
castigatoare, pe care a declarat-o admisibila in mod nelegal, comisia de
evaluare a nesocotit grav imperativul respectarii principiului tratamentului
egal al ofertantilor prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b), in considerarea
contestatorului.

In consecinta, contestatorul mentioneaza ca se impune anularea deciziei
autoritatii contractante prin care a fost declarata conforma propunerea tehnica
depusa de S.C. ... S.R.L.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
3675/05.06.2019 privind comunicarea rezultatului procedurii, anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata
admisibilda, conforma, acceptabila si castigatoare, a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
constatarea neconformitatii ofertei S.C. ... S.R.L., cu consecinta declararii ca
fiind castigatoare a ofertei sale, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, precum si accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea studierii
acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare, pentru a se depune
concluzii scrise si probe suplimentare in demonstrarea criticilor formulate in
contestatie.

Prin punctul de vedere nr. 4043/21.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
23235/21.06.2019, ... solicita respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L. ca
nefondata, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru urmatoarele motive:

1. Autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
a Indeplinit si justificat cerintele tehnice solicitate in documentatia de
atribuire, fiind conforma.

a) Conform raspunsului autoritatii contractante nr. 2149/3.04.2019 la o
solicitare de clarificari transmisa de un potential ofertant la documentatia de
atribuire, s-a precizat ca orice oferta ce presupune o deplasare a platanului pe
axa X si pe axa Y mai mare de 130 mm va fi considerata conforma, avand in
vedere aceasta caracteristica minimala obligatorie, astfel incat aceasta sa
respecte caracteristicile tehnice minimale solicitate in caietul de sarcini.

b) Afirmatiile contestatorului sunt pur speculative si se bazeaza pe
caracteristici tehnice regasite in pliantele comerciale publicate pe internet,
care nu au nicio legatura cu caracteristicile tehnice ofertate concret de S.C. ...
S.R.L., respectiv de producatorul ....

c) Modelul ofertat de S.C. ... S.R.L., respectiv ... model Regulus 8230
(Model Number: ...), satisface cerinta minimala din caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizei cerintelor
tehnice, comisia de evaluare si expertul tehnic cooptat au constatat, in
Raportul tehnic nr. 2702/2.05.2019 si in procesul-verbal de evaluare nr.
2755/3.05.2019, faptul ca in oferta S.C. ... S.R.L. se specifica, la modul de
indeplinire a cerintei 17 din caietul de sarcini ca: ,Deplasarea platanului pe
axa Y sa fie de cel putin 130 mm, prin brosuri, date tehnice sau note de
aplicatii publicate de producator, care sa sustina oferta tehnicd prezentata
conform B. Alte cerinte din caietul de sarcini si in special pentru oferta ... b)
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Aditional oferta include sub-stage pentru extinderea translatiilor XY cu cate 20
mm pentru fiecare directie”, fara a se da detalii despre sub-stage-ul ofertat.

Prin urmare, autoritatea contractanta a intocmit solicitarea de clarificari
nr. 2757/03.05.2019, transmisa catre S.C. ... S.R.L., postata in SICAP in
aceeasi data, prin care s-a solicitat, la punctul 5, sa se prezinte modul de
indeplinire a cerintei 17, la care, acesta a formulat urmatorul raspuns:
~echipamentul HTTACHI model Regulus 8230 ofertat poate realiza deplasare
de 110 x 110 mm pe axele X si Y si suplimentar s-a specificat ca b) Aditional
oferta include sub-stage pentru extinderea translatiilor XY cu cate 22 mm
pentru fiecare directie” de la Physik Instrumente (PI) GmbH & Co, care are
caracteristicile principale cumulative peste cursa minim solicitata (U-723
PILine XY Stage Compact XY Stage with Ultrasonic Piezo Motors, Travel range
22 mm x 22 mm).

Prin urmare, s-a constatat ca echipamentul ... model Regulus 8230
ofertat, poate realiza o deplasare a platanului de 110 * 110 mm si,
suplimentar, pentru extinderea deplasarilor pe axele X si Y cu cate 22 mm s-a
ofertat un sub-stage de la un alt producator (U-723 PILine XY Stage Compact
XY Stage with Ultrasonic Piezo Motors, Travel range 22 mm x 22 mm). Acest
sub-stage adauga 22 mm la 110 mm, ceea ce face ca deplasarea platanului pe
axele X si Y sa poata fi facuta pe cel putin 132 mm, ceea ce depaseste cerinta
minima de 130 mm solicitata de autoritatea contractanta.

In urma evaludrii réspunsului la solicitarea de clarificdri postat in SICAP
de S.C. ... S.R.L. in data de 10.05.2019, comisia a concluzionat ca cerinta 17
din caietul de sarcini, a fost indeplinita.

2. Atat timp cat oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a indeplinit si justificat
cerintele tehnice solicitate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire conform argumentatiei prezentata mai sus, aceasta considera ca
oferta este conforma si nu exista motive temeinice pentru anularea actelor
mentionate de contestator.

In concluzie, luand in considerare toate argumentele de mai sus, ...
solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L. si sa dispuna continuarea desfasurarii procedurii de achizitie publica, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23927/26.06.2019, S.C. ... S.R.L., a formulat
cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia si respingerea ca
inadmisibil a punctului 3 al contestatiei si ca nefondata, integral, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in
vederea studierii acestuia si eventual a fotocopierii documentelor ce sunt
necesare in sustinerea cererii.

Intervenientul evoca faptul ca autoritatea contractanta a analizat ofertele
din punct de vedere tehnic si in baza dispozitiilor art. 65 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 a comunicat rezultatul acestei evaluari contestatorului, prin adresa
nr. 3675/05.06.2019, aratand motivele pentru care oferta sa a fost respinsa.
In acelasi timp, intervenientul a primit de la autoritatea contractantd adresa
nr. 3674/05.06.2019, prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
acceptabilda, conforma, admisibila si castigatoare, cu o propunere financiara de
2.314.000,00 lei,



In continuare, intervenientul face aprecieri asupra admiterii, in principiu,
a cererii sale, in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire si solicita Consiliului sa constate ca justifica un interes legitim si
actual pentru formularea cererii de interventie.

S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. sa constate ca cererea sa de interventie
indeplineste conditiile prevazute de dispozitiile art. 17 din Legea 101/2016,
art. 61 alin. (3) si art. 63 c. proc. civ. si sa dispuna admiterea, in principiu, a
acesteia.

Cu privire la inadmisibilitatea petitului 3 al contestatiei

Prin contestatia formulata se solicita anularea adresei nr.
3675/05.06.2019 prin care s-a comunicat rezultatul procedurii, anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare si a actelor subsecvente acestei decizii, precum si constatarea
neconformitatii ofertei S.C. ... S.R.L. si declararea castigatoare a ofertei
contestatorului.

Cat priveste petitul 3 al contestatiei, referitor la constatarea
neconformitatii ofertei S.C. ... S.R.L. si declararea ca fiind castigatoare a
ofertei contestatorului, intervenientul solicita Consiliului sa il respinga ca
inadmisibil.

S.C. ... S.R.L. arata ca inadmisibilitatea acestui capat de cerere deriva
din dispozitiile art. 124 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, drept pentru
care, Consiliul nu poate, prin decizia pe care o pronunta, sa stabileasca, in
locul comisiei de evaluare, conformitatea sau neconformitatea unei oferte. Din
aceasta rezulta si inaplicabilitatea in cauza a dispozitiilor alin. (10) al art. 26
din Legea nr. 101/2016, intrucat nu sunt intrunite conditiile din care sa rezulte
calitatea de ofertant castigator a contestatorului. Simplul fapt ca oferta
contestatorului este clasata pe locul II in clasamentul ofertelor, iar prin
admiterea contestatiei s-ar clasa pe primul loc, nu reprezinta informatii
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei, din care sa rezulte calitatea
sa de ofertant castigator.

Ipotezele cuprinse in alin. (10) al art. 26 vizeaza alte situatii decat
contestatia la rezultatul procedurii, prin care ofertantul clasat pe locul 2
contesta oferta clasata pe primul loc.

Pentru aceste motive, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa dispuna
respingerea ca inadmisibila a cererii contestatorului privind neconformitatea
ofertei intervenientului si atribuirea directa contractului de achizitie publica
prin decizia C.N.S.C.

Referitor la motivele contestatiei, intervenientul sustine ca singurul
aspect invocat de contestator cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei
S.C. ... S.R.L. este cel referitor la cerinta din caietul de sarcini - deplasarea pe
axele x si y a platanului microscopului de cel putin 130 mm. Conform caietului
de sarcini, la elementul ,Platan motorizat” (pag. 3) se solicita urmatoarele:
L~Platan monitorizat

Deplasarea platanului pe axa X sa fie de cel putin 130 mm

Deplasarea platanului pe axa Y sa fie de cel putin 130 mm”

iar in contestatie se sustine ca niciun microscop din gama ... nu poate
indeplini aceasta cerinta tehnica obligatorie impusa de autoritatea
contractanta. Concluzia contestatorului ca oferta S.C. ... S.R.L. este
neconforma, se bazeaza pe doua aspecte:



- 0 analiza a gamei microscoapelor ... cu specificatiile tehnice publice de
pe pagina de internet a producatorului;

- 0 speculatie asupra conduitei intervenientului anterioare depunerii
ofertelor, in etapa clarificarilor la documentatia de atribuire, prin emiterea
unei solicitari de clarificare a caietului de sarcini, punctual sub aspectul
deplasarii platanului pe coordonatele XY de cel putin 130 mm.

Citand atat solicitarea de clarificari a S.C. ... S.R.L., cat si raspunsul emis
de autoritatea contractanta sub nr. 2149/03.04.2019, contestatorul
concluzioneaza, intr-un sens contrar celor ce rezulta cu evidenta din aceste
inscrisuri, ca ,autoritatea contractanta a mentinut cerinta stabilita prin caietul
de sarcini, indicdnd ca solutia alternativa propusa de S.C. ... S.R.L. nu poate fi
agreata”.

Intervenientul apreciaza, ca din cele de mai sus rezulta urmatoarele:

- prin solicitarea de clarificari s-a atras atentia ca pentru a atinge un
anumit nivel de performanta, fiecare producator are dreptul sa implementeze
propria solutie tehnica. Deplasarea platanului (stage-ului) foloseste strict la
realizarea de imagini pe suprafete mari ale probelor prin deplasarea lor, iar
daca SEM-ul realizeaza imagini pe suprafata A prin miscari de tipul celor
facute de SEM-ul contestatorului sau prin miscari facute de alte SEM-uri, este
irelevant, atat timp cat suprafata A are aceeasi dimensiune, deci se atinge
exact aceeasi performanta, aceeasi suprafata de proba analizata.

- prin solicitarea de clarificari nu s-au propus alternative la caietul de
sarcini si nici nu s-au solicitat diminuari ale performantelor solicitate. Ideea
solicitarii de clarificari este de a afla mai clar de la autoritatea contractanta pe
ce suprafata a probei (100 mm, 130 mm, 150 mm...) se doreste realizarea de
imagistica SEM, avand in vedere ca unele SEM-uri, avand camera de analiza
mica, chiar daca deplaseaza platanul (stage-ul) mult si implicit si proba,
realizeaza imagini doar pe o mica suprafata a probelor de mari dimensiuni,
pentru ca loveste proba de pereti. S-a adresat aceasta intrebare autoritatii
contractante pentru a evita ofertele de SEM-uri ieftine, cu camera de analiza
mica, insa cu platan/stage ce se deplaseaza mult, dar inutil, realizand imagini
doar pe o suprafata mica, adica mal mica decat deplasarea platanului.

- raspunsul autoritatii contractante nu lamureste dimensiunea suprafetei
din proba pe care sa se faca analiza SEM, ci doar reitereaza cerinta din caietul
de sarcini. Nici intr-un caz autoritatea contractanta nu spune ca tehnologia
utilizata de ... nu este acceptabila sau nu este agreata, chiar si in situatia in
care sunt respectate cerintele caietului de sarcini sau se oferteaza specificatii
tehnice superioare, dupa cum afirma contestatorul.

- autoritatea contractanta nu impune o anumita solutie tehnica, lasand
libertatea ofertantilor sa aleaga sistemele care indeplinesc cerintele de
performanta ale echipamentului mentionate in caietul de sarcini.

Toate cele de mai sus sunt confirmate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. 4043/21.06.2019 la contestatie, aratandu-se ca in
raspunsul la solicitarea de clarificari s-a mentionat ca ,orice oferta ce
presupune a deplasare a platanului pe axa X si pe axa Y mal mare de 130 mm
va fi considerata conforma, avand in vedere aceasta caracteristica minimala
obligatorie, astfel incat aceasta sa respecte caracteristicile tehnice minimale
solicitate in caietul de sarcini”.



In concluzie, intervenientul aratd c3 interpretarea contestatorului cd s-ar
fi propus o solutie alternativa prin solicitarea de clarificari si ca aceasta nu a
fost agreata de autoritatea contractanta, nu este sustinuta de niciun inscris
din dosarul achizitiei publice si nici de autoritatea contractanta insasi.

Al doilea aspect invocat de contestator se refera la ipoteze privind
sistemul ofertat de S.C. ... S.R.L., ipoteze care de asemenea nu sunt
confirmate de inscrisurile din dosarul achizitiei, respectiv de propunerea
tehnica.

Contestatorul afirma ca, analizdnd datele de pe site-ul ..., precum si din
brosuri, microscopul ... nu poate deplasa platanul (stage-ul)/proba pentru a
indeplini solicitarile din caietul de sarcini. De la inceput, se face precizarea ca
brosurile comerciale de prezentare si site-ul web nu reprezinta informatii
tehnice exhaustive ale unui aparat. Mai exista aditional zeci, sute de pagini cu
date tehnice, optiuni, descrieri ale tehnologiilor/metodelor, module optionale
la care concurenta nu are acces motivat de caracterul de secret comercial sau
drepturi de proprietate intelectuala, insa toate aceste informatii au fost
transmise autoritatii contractante prin intermediul ofertei S.C. ... S.R.L.,,
precum si in cursul procesului de clarificari din perioada de evaluare. Acesta a
fost si motivul pentru care oferta tehnica este declarata confidentiala.

Intervenientul precizeaza ca analiza efectuata de contestator este
eronatd, sub mai multe aspecte:

- se citeaza cateva modele ... bine alese, fiind deliberat ignorate
modelele ... care nu sustin motivarea contestatiei;

- modelele citate (SU9000, SU8000...) nu au relevanta, niciunul dintre
acestea nefiind ofertat de intervenient;

- brosurile si informatiile nu contin toate datele tehnice; de regula sunt
prezentate caracteristicile standard ale microscopului, iar in functie de aplicatii
si necesitatile clientului, exista o serie de parametri ce se modifica considerabil
prin module suplimentare sau prin finlocuirea acestora cu unele mai
performante;

- de reqgula, brosurile si site-urile nu contin referiri la tehnologia utilizata,
fiind vorba de informatii confidentiale.

Astfel ca argumentele aduse de contestator in sprijinul afirmatiei ca
oferta S.C. ... S.R.L. nu indeplineste conditiile minimale solicitate in caietul de
sarcini, respectiv deplasarea stage-ului XY de cel putin 130 mm, ceea ce
revine la a realiza imagistica SEM (proba sta pe platan/stage) pe suprafete cu
dimensiunea de cel putin 130 mm, sunt pure speculatii sau afirmatii bazate pe
o evidenta lipsa de informatii.

Caracterul conform al ofertei S.C. ... S.R.L. a fost lamurit in detaliu, atat
prin oferta tehnica depusa, cat si prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta in cursul procesului de evaluare tehnica.
Astfel, dupa cum se observa, s-a explicat cum cerinta tehnica din caietul de
sarcini este indeplinita prin doua metode, ambele suficiente si conforme in
sine, independent una de alta: combinarea miscarilor de translatie si rotatie si
substage aditional inclus in oferta.

In raspunsul intervenientului nr. 46544/10.05.2019 la solicitarea de
clarificari nr. 2757/03.05.2019, au fost furnizate toate informatiile tehnice
necesare, dovedind ca microscopul ... ofertat indeplineste cerinta din caietul
de sarcini privind miscarea platanului pe axele X Y de minimum 130 mm prin
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metodd specificd a .... In sustinere, oferta contine ca documentatie tehnici
Extras din cartea tehnica, respectiv Sectiunea 5, cap. 5-12- Viewing Large
Specimens.

In afara de aceasta metoda, asa cum confirma si autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, s-a clarificat problema substage-ului
aditional care asigura domeniul de deplasare de peste 130 mm pe axele XY,
precizand in detaliu in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
46544/10.05.2019 specificatiile tehnice ale acestor sub-componente adaptate
de producatorul ... pentru sistemul sau.

Drept pentru care, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa respinga ca
nefondate sustinerile contestatorului si a analiza oferta, raspunsul la
solicitarea de clarificari si documentatia tehnica anexata acestora, de unde
rezulta indeplinirea cerintei tehnice din caietul de sarcini referitoare la
deplasarea platanului mai mult de 130 mm pe axele XY.

Contestatorul mai face referire si la camera de pre-incarcare a probelor
(load-lock), insa aceasta nu are nicio relevanta in conformitatea ofertei sub
aspectul deplasarii stage-ului/platanului. Se pot introduce probe de 150 mm
diametru (optional chiar 200 mm), autoritatii contractante fiindu-i util acest
lucru din perspectiva unei specificatii tehnice superioare celei din caietul de
sarcini, dar nu are legatura cu deplasarea probei (prin deplasarea stage-ului,
evident) si nici cu faptul ca aparatul ofertat este capabil sa realizeze imagini
pe suprafete mari din proba. Chiar autoritatea contractanta spune in raspunsul
la solicitarea de clarificari citat mai sus, ca se accepta sisteme superioare
cerintelor din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta confirma prin punctul de vedere nr.
4043/21.06.2019 ca S.C. ... S.R.L. a depus o oferta conforma si se indica si
modalitatea prin care este asigurata deplasarea platanului/stage-ului cu minim
130 mm pe axele X'Y.

In aceste conditii, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
motivele contestatiei sunt nefondate, ca oferta sa este o oferta conforma cu
cerintele caietului de sarcini, in sensul prevazut de dispozitiile art. 123 si art.
133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2018 si ca decizia autoritatii contractante de
declararea a ofertei sale ca fiind castigatoare, este legala si temeinica.

Prin adresa nr. 1246/28.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24496/28.06.2019, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, respingerea cererii de
interventie si respingerea sustinerilor pe fondul contestatiei formulate de
autoritatea contractanta si de catre intervenient, avand in vedere urmatoarele
motive:

I. Netemeinicia exceptiei inadmisibilitatii capatului 3 al contestatiei,
exceptie formulata de intervenient

Contestatorul arata ca intervenientul face o confuzie de principiu intre
admisibilitatea si temeinicia acestui capat de cerere, prin care s-a solicitat
declararea ca si castigatoare a ofertei sale, drept consecinta a constatarii
neconformitatii ofertei S.C. ... S.R.L.

Admisibilitatea acestui capat de cerere rezulta chiar din dispozitiile legale
invocate de catre contestator, care permit Consiliului sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, atunci cand in baza
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deciziei pe care o ia si prin raportare la documentele dosarului, poate sa
declare o oferta drept castigatoare.

Ceea ce intervenientul sustine, este de fapt ca in situatia de fata, nu sunt
indeplinite conditile care sa permita Consiliului sa declare oferta
contestatorului ca si castigatoare, chestiune care tine de temeinicia capatului
de cerere si nu de admisibilitatea acestuia.

In realitate, asa cum s-a aratat in contestatie, se impune anularea
deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata conforma propunerea
tehnica depusa de S.C. ... S.R.L. Aceasta nulitate se rasfrange si asupra
rezultatului procedurii, respectiv asupra declararii drept castigatoare a ofertei
S.C. ... S.R.L. Din moment ce oferta acestei societati nu era conforma din
punct de vedere tehnic, comisia de evaluare nici nu ar fi trebuit sa ia in calcul
oferta financiara a acesteia si sa 1i aplice criteriul, ci, dimpotriva, sa constate
ca singura oferta conforma in cadrul procedurii este oferta contestatorului si,
drept consecinta, sa declare castigatoare oferta S.C. ... S.R.L.

Intervenientul sustine ca reglementarile din art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016 se aplica altor situatii, fara insa a detalia care sunt acele alte
situatii si de ce articolul nu ar fi aplicabil si situatiei de fata si, drept
consecinta, contestatorul solicita respingerea exceptiei ca nefondata.

II. Netemeinicia sustinerilor intervenientului si ale autoritatii contractante
pe fondul contestatiei.

Contestatorul solicita sa se constate atitudinea contradictorie a
intervenientului, care, pe de o parte sustine ca S.C. ... S.R.L. nu a putut proba
neconformitatea ofertei S.C. ... S.R.L., dar, pe de alta parte, a declarat oferta
tehnica confidentiala si nu a permis accesul la documentatia aferenta.

Referitor la argumentele invocate de autoritatea contractanta si S.C. ...
S.R.L. pentru respingerea contestatiei S.C ... S.R.L. ca nefondata,
contestatorul face urmatoarele precizari referitoare la:

A. Cerintele din caietul de sarcini referitoare la deplasarea platanului
microscopului pe axele X si Y de minim 130 x 130 mm

1. Precizarea demonstreaza consecventa autoritatii contractante in
respectarea cerintelor din caietului de sarcini: deplasarea platanului (nu a
probei, asa cum face referire la Solicitarea nr. 3 a S.C. ... S.R.L., pe axele X si
Y trebuie sa fie mai mare de 130 mm.

2. Obiectivul de a analiza suprafete mari nu se regaseste in caietul de
sarcini si nu sunt limitate dimensiunile probelor sau ale ariilor investigate cu
ajutorul microscopului.

S.C. ... S.R.L. nu aminteste de paragraful aflat imediat deasupra celui
citat din raspuns la solicitare de clarificari a ICMPP (nr. 2149/ 3.04.2019): ,In
caietul de sarcini se solicita ca deplasarea platanului motorizat XY sa fie 130 x
130 mm”, ceea ce nu lasa dubii asupra carei cerinte din caietul de sarcini se
adreseaza Solicitarea nr. 3 a intervenientului, iar raspunsul autoritatii
contractante este clar.

Contestatorul considera ca se impune aici o diferentiere fundamentala,
intrucat S.C. ... S.R.L. persevereaza in a echivala platanul cu proba, precum si
deplasarea in plan a platanului cu aria investigata pe proba:

- platan/ stage/ masa probei/ masa microscopului etc. inseamna acea
componenta a microscopului care se deplaseaza pe 5 axe: in plan X si Y, pe
verticala Z, rotatie 360° continua, inclinare stanga si inclinare dreapta;
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- proba/ specimen/ mostra etc. reprezinta obiectul fixat pe platan, ce
urmeaza a fi examinat in camera microscopului cu ajutorul diferitelor semnale
secundare captate de detectori dedicati.

Pe platan se pozitioneaza proba ce urmeaza a fi examinata.

B. Solutia tehnica propusa de S.C. ... S.R.L. nu asigura extinderea
caracteristicilor de deplasare pe X si Y ale platanului Regulus 8230 de la 110 x
110 mmla 132 x 132 mm

3. Se considera ca autoritatea contractanta a fost indusa in eroare de
catre intervenient, prin:

a) alaturarea a doua solutii tehnice diferite (inclusiv optionale neofertate:
,Vvizualizarea probelor de 150 mm pe intreaga suprafata. Optional se poate
extinde pana la probe de 200 mm diametru”: camera de pre-incarcare a
probelor si sub-stage U-723 PILine;

b) neprecizarea modalitatii de cuplaj a sub-stage-ului U-723 PILine si
platanului Regulus 8230;

Sub-stage U-723 PILine se monteaza pe platanul Regulus 8230, intr-un
slot de proba. Probele se fixeaza ulterior direct pe sub-stage-ul U-723 PILine
sau pe suportul de probe ofertat in PV 2755/ 03.05.2019 - pag. 16, punctul
20, fixat la randul sau pe sub-stage;

c) interpretarea tendentioasa a caracteristicilor tehnice ale sub-stage-
ului U-723 PILine si a rolului acestui dispozitiv in microscopia electronica,
anume cresterea preciziei de deplasare a probei:

Anexa A - Brosura PILine XY Stage: ,Fast positioning in 2 axes”, ,High
guiding accuracy”, ,Precision-class XY stage”, ,PILine® stages are particularly
suitable for applications that require fast precision positioning” etc.

d) echivalarea abuziva a caracteristicilor tehnice de deplasare a
platanului pe axele X si Y cu capacitatea de examinare a probelor pe suprafete
mari

Daca proba se fixeaza pe un sub-stage montat pe platanul
microscopului, proba (si numai proba insasi) se va deplasa suplimentar cu
extensia oferita de sub-stage-ul in cauza). Deplasarea pe axele X si Y ale sub-
stage-ului U- 723 PILine va influenta deplasarea probei fixate pe el, nu si a
platanului microscopului Regulus 8230 aflat sub sub-stage.

Extinderea caracteristicilor de deplasare a probei fixata pe un sub-stage
nu coincide cu extinderea caracteristicilor de deplasare a platanului, aflat sub
sub-stage.

C. Caracterul pur speculativ al contestatiei S.C. ... S.R.L.

4. Pliantele comerciale (ale producatorului) publicate pe internet sunt
admise de catre autoritatea contractanta pentru demonstrarea caracteristicilor
tehnice ofertate.

5. Contestatia a fost formulata neavand acces la clarificarile oferite de
S.C. ... S.R.L. in cadrul procedurilor de evaluare tehnica a ofertelor si la
raportul final al procedurii.

S.C. ... S.R.L. a utilizat in contestatia sa exclusiv brosuri ale
echipamentelor SEM fabricate de catre ... si informatii disponibile pe pagina
oficiala de internet a producatorului ..., care sunt documente acceptate de
autoritatea contractanta pentru demonstrarea caracteristicilor tehnice
ofertate.
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Pretinsa analiza - care nu poate fi imputata - a gamei de microscoape ...
consta in:

- excluderea SEM-ului SU 9000 (varful de gama, cu cele mai ridicate
specificatii tehnice) ca posibil echipament ofertat din cauza limitarilor de
deplasare a platanului,

- mentionarea gamei SU 8000 ca predecesoare a gamei SU 8200 cu
modelul SU 8230,

- identificarea modelului ofertat Regulus 8230 din gama actuala, ale
carui caracteristici de deplasare a platanului pe axele X si Y sunt de 110 x 110
mm;

- existenta raspunsului autoritatii contractante la solicitarea nr. 3 a
S.C. ... S.R.L. nr. 2149/03.04.2019 este o certitudine ce nu lasa loc de
speculatii din partea contestatorului.

Factorul pur speculativ al contestatiei S.C. ... S.R.L., invocat de
autoritatea contractanta si de catre intervenient, nu se confirma, intrucat:

- a fost contestata o singura neconcordanta tehnica dintre cerintele
minimale si obligatorii ale caietului de sarcini si propunerea tehnica a S.C. ...
S.R.L.: deplasarea pe axele X si Y ale platanului microscopului Regulus 8230
ofertat.

- cererea de interventie constata acelasi lucru la pag. 4 - IV. Motivele
contestatiei.

- modelul de microscop ... Regulus 8230 ofertat a fost identificat corect,
conform punctului de vedere nr. 4043/ 21.06.2019 - pag. 4, punctul c),
raportului de expertiza tehnica nr. 2702/02.05.2019 - pag. 1, procesul-verbal
al sedintei de evaluare tehnica nr. 2755/ 03.05.2019 - pag. 13, raportului de
expertiza tehnica nr. 3191/17.05.2019 - pag. 1, procesul-verbal al sedintei de
evaluare tehnica nr. 3212/17.05.2019 - pag. 12, raspunsul S.C. ... S.R.L. la
solicitare de clarificare nr. 46587/22.05.2019 - pag. 2, 3 etc., raportul de
expertiza tehnica nr. 3350/24.05.2019 - pag. 1, procesul-verbal al sedintei de
evaluare tehnica nr. 3328/24.05.2019 - pag. 12.

- caracteristicile sistemului de pre-incarcare a probelor mentionat la pag.
8 din brosura ... SU 8000 (Anexa 6 la contestatie) se regasesc in toate
rapoartele de expertiza tehnica si in toate procesele-verbale de evaluare
tehnica (raportului de expertiza tehnica nr. 2702/02.05.2019 - pag. 6-7,
procesul-verbal al sedintei de evaluare tehnica nr. 2755/03.05.2019 - pag. 15,
raportului de expertiza tehnica nr. 3191/17.05.2019 - pag. 6, procesul-verbal
al sedintei de evaluare tehnica nr. 3212/17.05.2019 - pag. 12, raportul de
expertiza tehnica nr. 3350/24.05.2019 - pag. 6 si procesul-verbal al sedintei
de evaluare tehnica nr. 3328/24.05.2019 - pag. 15).

S.C. ... S.R.L. practica inducerea in eroare sistematica a autoritatii
contractante, prin aldaturarea a doua caracteristici complet diferite: capacitatea
de examinare a probelor de minim 130 mm este echivalata cu deplasarea
platanului Regulus 8230 si ulterior a sub-stage-ului U-723 PILine (cerinta 16 si
17).

Astfel, contestatorul sustine ca intervenientul mentioneaza clar
caracteristicile de deplasare ale platanului Regulus 8230 de 110 x 110 mm si
introduce falsa corespondenta cu abilitatea de investigare a probelor de 130
mm, 150 mm sau 200 mm, nesolicitata de catre autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.
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D. Limitari constructive de utilizare a microscopului produs de utilizarea
tandemului platan Regulus 8230 + sub-stage U-723 PILine

S.C. ... S.R.L. nu contesta compatibilitatea sub-stage-ului U-723 PILine
cu platanul piezo al microscopului ... Regulus 8230 ofertat, insa trebuie
mentionate limitari importante aduse de aceasta solutie in utilizarea
microscopului, unele intrand in conflict cu alte cerinte de mobilitate ale
platanului solicitate sau nu in caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

1. Prezenta sub-stage-ului U-723 PILine (cu grosimea de 21 mm,
conform Anexa A - pag. 3, schema din mijloc) pe platanul Regulus 8230
reduce deplasarea pe Z de la 35 mm (Raportul de expertiza tehnica nr.
2702/02.05.2019 - pag. 7), la 14 mm, ceea ce nu incalca cerinta minima din
caietul de sarcini;

Daca insa sub-stage-ul U-723 PILine nu permite utilizarea a 5 probe
simultan, devine indispensabila utilizarea suportului de probe de 100 mm
ofertat, care daca are grosimea de = 5 mm, deplasarea pe Z se reduce la <
10 mm (ce incalca cerinta din caietul de sarcini).

2. Conectarea cablului de comanda a sub-stage-ului U-723 PILine in
camera microscopului, limiteaza la = 180° capacitatea de rotire continua la
360° a platanului, de-o parte si de alta a cablului;

Caietul de sarcini nu prevede rotirea continua a platanului la 360°.

3. Platanul Regulus 8230 echipat cu sub-stage U-723 PILine trebuie sa
fie calibrat software de catre producatorul ... pentru a permite realizarea in
siguranta (fara risc de coliziune cu componentele din camera SEM) a tuturor
miscarilor pe cele 5 axe, considerand toate caracteristicile tehnice
suplimentare de volum si greutate aduse de sub-stage.

Fiecare microscop, indiferent de producator sau model, are functia
,Home Stage”, ce porneste automat sau la comanda, prin care se deruleaza o
secventa pre-definita de deplasare a platanului pe toate extremitatile din plan,
pe verticala, rotire si inclinare. Fara o calibrare a platanului care sa
recunoasca surplusul adus de sub-stage, exista riscul de coliziune cu
componentele si detectorii aflati in camera microscopului.

4. Greutatea suplimentara a sub-stage U-723 PILine va afecta precizia
de deplasare, rotire, inclinare si stabilitatea platanului Regulus 8230, ceea ce
va perturba rezolutia (proba investigata devine instabild) si revenirea cu
precizie la o arie investigata, mai ales la ordine de marire mari, unde aceasta
functie a platanelor piezo este de mare ajutor.

E. Concluzie

Prin extinderea caracteristicilor de deplasare a probei pe axele X si Y,
folosind sub-stage-ul U-723 PILine pozitionat pe platanul Regulus 8230, nu se
obtine extinderea deplasarii pe axele X si Ydela 110 x 110 mm, la 132 x 132
mm ale platanului Regulus 8230 si introduce limitari importante in
manipularea in siguranta a microscopului.

F. Solicitari

Pentru clarificarea aspectelor semnalate de catre S.C. ... S.R.L., acesta
solicita C.N.S.C. sa dispuna:

1. solicitarea opiniei unuia sau mai multor experti in microscopie
electronica, in privinta urmatoarelor aspecte:

a) solutia propusa de S.C. ... S.R.L. permite extinderea deplasarii probei
fixata pe sub-stage U-723 PILine cu 22 mm pe axele X si Y fata de platanul
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Regulus 8230, ceea ce este diferit de extinderea deplasarii platanului Regulus
8230 cu 22 mm, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini;

b) capacitatea de examinare a probelor pe suprafete mari (de 150 mm)
nu implica extinderea deplasarii platanului Regulus 8230 la 150 mm x 150
mm;

C) pozitionarea sub-stage U-723 PILine pe platanul Regulus 8230 aduce
limitari importante in utilizarea in siguranta a microscopului si creste riscul de
coliziune cu componentele din camera probei.

2. consultarea de catre specialistii CNSC a documentatiei suport depusa

de S.C. ... S.R.L., care demonstreaza extinderea caracteristicilor de deplasare
a platanului Regulus 8230

sau

- accesul contestatorului la documentatia prin care S.C. ... S.R.L.

demonstreaza exclusiv extinderea caracteristicilor de deplasare a platanului
Regulus pe axele X si Y de la 110 x 110 mm, respectiv R10 - pag. 81, R14
-pag. 82, R39 - pag. 90, R62 - pag. 107 mentionate in Raportul de expertiza
tehnica nr. 3191/17.05.2019, pag. 6 sau in Raportul de expertiza tehnica nr.
3350/24.05.2019, pag. 6.

3. - producatorul microscopului (...) si cel al sub-stage-ului (Physik
Instrumente) sa demonstreze ca solutia tehnica oferita de S.C. ... S.R.L.
asigura extinderea caracteristicilor de deplasare pe axele X si Y a platanului
Regulus 8230 de la 110 x 110 mm, la 132 x 132 mm.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca S.C.
S.R.L. hu a demonstrat conformitatea ofertei sale cu cerintele caietului de
sarcini, iar evaluarea autoritatii contractante a fost superficiala, intrucat au
fost ignorate aspectele mai sus mentionate.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent din 02.07.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24886/02.07.2019, S.C. ... S.R.L. transmite
precizare la cererea de interventie, in urma studierii dosarului achizitiei publice
la sediul Consiliului si arata ca a constatat ca oferta contestatorului nu
indeplineste cel putin o cerinta a caietului de sarcini, drept pentru care solicita
sa se constate caracterul neconform al acesteia.

Astfel, in caietul de sarcini se solicita: , Microscopul trebuie sa contina cel
putin urmatoarele componente: Sursa de electroni, coloana si camera de
analiza, Sursa de electroni tip emisie de cA&mp, recomandata de producatorul
echipamentului - minim 5 bucati”, iar prin raspunsul nr. 2149/3.04.2019 al
autoritatii contractante la solicitarea intervenientului de clarificari, se
precizeaza referitor la aceasta cerinta (raspunsul nr. 4):

»- conform cerintei minimale obligatorii din caietul de sarcini, Sursa de
electroni tip emisie de cAmp, recomandatd de producatorul echipamentului -
minim 5 bucati

a) avand in vedere aplicatiile pe care dorim sa le dezvoltam utilizand
acest echipament, cerintele caietului de sarcini se mentin, adica echipamentul
trebuie sa fie dotat cu minim 5 bucati surse de electroni tip emisie de camp,
recomandata de producatorul echipamentului.

b) conform conditiilor contractuale Termenul de garantie stabilit de
autoritatea contractanta este de minim 24 de luni de la data semnarii P.V.-

14



ului de instalare si punere in functiune a echipamentului si va include si
mentenanta periodica a echipamentului pe toata durata garantiei ofertata, cel
putin o data pe an.

Cerinta caietului de sarcini se mentine, fiind o caracteristica tehnica care
asigucé viabilitatea echipamentului in timp.”

In Raportul nr. 2702/0205.2019 privind activitatea de expertiza tehnica
efectuata de dr. ..., la aceasta cerinta, se mentioneaza ca oferta
contestatorului este: ,Tunul electronic cu emisie in camp (FEG) de tip
Schottky cu monocromator (UC+) ofera cea mai buna coerenta a fasciculului
accelerat (dispersie energetica < 0.2eV) si stabilitate inalta (<0.4% in 10 ore
de functionare).

Sursa electronica (retip) se considera consumabilda, avand o duratd de
viata garantata de producator de 12 luni, insa ajunge frecvent la 24 de luni de
functionare. Pentru limitarea perioadelor de nefunctionare provocate de
consumarea sursei electronice, oferta include 5 retipuri de schimb, pastrate in
custodia producatorului (Thermo Fisher Scientific). Necesitatea inlocuirii sursei
FEG se stabileste impreund cu beneficiarul, iar furnizorul Iinainteaza
producatorului solicitarea de livrare a retip-ului in urma notificarii scrise a
beneficiarului. Producatorul livreaza retip-ul fara costuri suplimentare.”

In mod incorect, in Raportul de expertiza a fost mentionat ca cerinta din
caietul de sarcini a fost indeplinita.

La fel, in mod incorect, aceasta evaluare de conformitate a fost preluata
in toate procesele-verbale de evaluare tehnica intermediare, precum si in
procesul-verbal final nr. 3328/24.05.2019 si in raportul procedurii.

Intervenientul arata ca din oferta contestatorului rezulta ca aceasta, in
cazul admiterii ofertei sale, nu livreaza efectiv cele 5 surse de electroni odata
cu echipamentul, asa cum a solicitat autoritatea contractanta. Fiind in
categoria consumabile, asa cum sunt calificate de contestator, obligatia de
livrare a celor 5 surse este fara echivoc la data livrarii microscopului (asa cum
este mentionat si in caietul de sarcini si la cap. II lit. B. - Alte cerinte). Cele 5
surse solicitate suplimentar nu pot fi echivalate, asa cum procedeaza
contestatorul, cu tratamentul aplicat componentelor defecte in perioada de
garantie, prevazut la cap. III pct. 4. ,Termenul de inlocuire a componentelor
cu defectiuni:

In ofertd se va preciza exact termenul de inlocuire a componentelor cu
defectiuni livrate de catre furnizor de la data notificarii defectiunii de catre
autoritatea contractanta. Termenul de inlocuire a componentelor cu defectiuni
trebuie sa fie de maximum 30 zile calendaristice de la notificarea scrisa a
defectiunii de catre autoritatea contractanta. Daca oferta depaseste acest
termen, va fi respinsa de autoritatea contractanta.

Perioada de garantie va fi prelungita cu perioada in care echipamentul
nu functioneaza din cauza unor defectiuni tehnice.

In perioada de garantie a echipamentului, furnizorul are obligatia de a
furniza in mod gratuit piesele de schimb si subansamblurile care se
defecteaza”.

Din cele de mai sus rezulta ca respectivul contestator nu va livra cele 5
surse de electroni la data livrarii microscopului, aceasta subliniind de altfel ca
acestea vor fi inlocuite numai daca decide ofertantul (furnizorul), fiind pastrate
in custodia producatorului (Thermo Fischer Scientific).
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In fapt, in abordare directd, contestatorul nu isi asum& angajamentul de
a livra cele 5 surse de electroni, ci declara doar ca sunt incluse in oferta
tehnica. Or, aceasta reprezinta o neconformitate cu cerintele caietului de
sarcini, pe care autoritatea contractanta trebuia sa o sesizeze si sa respinga
oferta. Este o eroare de apreciere a autoritatii contractante, care nu a
observat lipsa angajamentului ferm al contestatorului de a livra toate cele 5
surse de electroni la data livrarii microscopului, asa cum s-a solicitat in caietul
de sarcini si cum a fost subliniat in mod expres si in raspunsurile la solicitarile
de clarificari la documentatia de atribuire.

Regimul juridic custodiei produselor, ca solutie propusa de contestator si
neobservata de autoritatea contractanta, difera fundamental de cerinta
caietului de sarcini si, in plus, modifica clauzele contractului de achizitie
publica pe care ofertanta a declarat ca si-l asuma.

Potrivit art. 8 din Modelul de contract, receptia se face pe produse efectiv
livrate, pe baza de proces-verbal de receptie si nu prin proces-verbal de
custodie. Obligatia livrarii efective si mentionarea in clauzele contractuale
deriva si din sursa de finantare a achizitiei - fonduri europene, sens in care
orice rambursare sau plata se face cu conditia receptiei efective a produselor,
adica intrarea in posesie a obiectului contractului, astfel cum acesta a fost
mentionat in procedura.

Astfel, intervenientul sustine ca, ,Custodia” propusa de contestator nu
echivaleaza cu ,livrarea” solicitata de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini. Pe de alta parte, modificarea de catre ofertant a clauzelor contractuale
intra sub incidenta dispozitiilor privind neconformitatea ofertelor ale art. 137
din H.G. nr. 395/2016.

Un alt aspect de subliniat, in acest caz, este riscul de neexecutare a
contractului de catre ofertant, care, raportat la termenul de garantie si la
includerea in propunerea tehnica a vointei proprii in decizia de schimbare a
sursei, devine crescut, adica executarea contractului de achizitie publica
devine conditionata de vointa furnizorului.

In plus, lipsa angajamentului de livrare a celor 5 surse odata cu
microscopul, afecteaza substantial modul de elaborare a ofertei financiare si
implicit de executare a contractului: contestatorul nu angajeaza fondurile
banesti pentru livrarea celor 5 surse la data executarii contractului, fapt
confirmat si in oferta. Posibil este ca si oferta financiara sa fi luat in calcul
imprejurarea ca este posibil sa nu fie necesare toate cele 5 surse, drept
pentru care sa se fi produs o ajustare in minus fata de valoarea totala a
ofertei cu 5 surse incluse, in scopul cresterii artificiale a sanselor de castig, dar
si @ majorarii substantiale a profitului in cazul atribuirii contractului. Precizam
ca pretul unei surse este intre 8.000 si 10.000 EUR. Chiar si in situatia in care
o astfel de sursa ar costa 5.000 EUR, includerea in oferta financiara a
contestatorului, ar depasi valoarea estimata a contractului.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul solicita, pentru situatia
in care solutia data contestatiei o impune, in principal anularea partiala a
raportului procedurii si a actelor subsecvente cu privire exclusiv la calificarea
drept conforma a ofertei S.C. ... S.R.L. referitoare la cerinta tehnica de livrare
a 5 surse de electroni, iar Consiliul sa constate neconformitatea acesteia si sa
oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei.

16



Totodata, intervenientul solicita Consiliului sa ia act de faptul ca
solicitarea sa de constatare a neconformitatii ofertei contestatorului este
admisibila in cadrul cererii de interventie, intrucat tinde la mentinerea deciziei
de atribuire a contractului de catre autoritatea contractanta, ca fiind legala si
temeinica in ce priveste oferta sa.

In acest context, intervenientul reitereaza sustinerile din cererea de
interventie privind inadmisibilitatea capatului 3 al contestatiei, prin care
contestatorul a solicitat Consiliului sa decida atribuirea contractului direct
catre acesta.

In continuare, S.C. ... S.R.L. mentioneazd c& doreste si constate c3
inadmisibilitatea invocata nu este de natura unei exceptii, astfel cum
contestatorul intelege sa formuleze aparari in concluziile scrise, ci este o
aparare care vizeaza neindeplinirea unei cerinte a dreptului subiectiv pretins,
respectiv inexistenta informatiilor din care sa rezulte calitatea de ofertant
castigator a contestatorului (avand in vedere si cele mai sus invederate).
Astfel ca, din aceasta perspectiva, ar fi eronata ipoteza propusa de
contestator, ca este vizata temeinicia cererii si nu inadmisibilitatea sa, cata
vreme acesta nu se afla oricum in niciuna din cele doua situatii vizate de
textul de lege, art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016: nu a fost desemnata de
autoritatea contractanta drept castigatoare si nu are calitatea de ofertant
castigator care sa rezulte din informatiile dosarului. Textul de lege confera
Consiliului dreptul de a atribui contractul de achizitie publica si nu de a declara
castigatoare o oferta, chiar si aflata pe locul II intr-un clasament. Aceste doua
operatiuni cu caracter administrativ sunt distincte in ordinea procedurilor de
achizitie publica.

In concluzie, intervenientul sustine inadmisibilitatea capatului 3 al
contestatiei si solicita a-I respinge pentru acest motiv.

Cu privire la fondul contestatiei, intervenientul arata ca fisi mentine
integral sustinerile din cererea de interventie referitoare la lipsa probelor si
argumentelor contestatorului privind pretinsa neconformitate a ofertei sale,
chiar in conditiile caracterului confidential al ofertelor depuse in procedura,
fara ca aceasta sa insemne o atitudine contradictorie. Prin scopul dat de lege,
dreptul ofertantilor de a declara confidentiala oferta are in vedere strict motive
de protectie a secretelor comerciale sau de proprietate intelectuala si nu
ingradirea dreptului concurentilor la formularea si sustinerea cu probe a unei
contestatii. Drept pentru care protectia ofertei prin declararea sa confidentiala
nu ne confera, simplu, o satisfactie pentru lipsirea de probatoriu a
adversarului, argumentele din cererea de interventie nesubliniind un astfel de
confort procesual, ci s-a aratat doar ca probele si argumentele aduse de
contestator nu privesc sistemul ofertat de intervenient, asa cum acesta a fost
conceput de producatorul ... pentru procedura in cauza.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini referitoare la deplasarea
platanului microscopului pe axele X si Y de minim 130x130 mm.

Rezulta din contestatie, dar mai ales din concluziile scrise ale
contestatorului ca unicul motiv al atacarii deciziei autoritatii contractante se
bazeaza exclusiv pe o transpunere a limbajului comun peste specificatiile
tehnice ale microscopului, atat in analiza caietului de sarcini, cat si in analiza
ofertei intervenientului.
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Astfel, contestatorul afirma ca ,se impune aici o diferentiere
fundamentald” intre platan si proba si ca S.C. ... S.R.L. ,persevereaza in a
echivala platanul cu proba”, cu scopul de a produce confuzie prin echivalarea
abuziva a unor specificatii tehnice si a ascunde astfel o pretinsa
neconformitate. Afirmatia, luata separat, ca platanul difera de proba (chiar
pornind de la definitile date de contestator) este adevarata din punct de
vedere logic, insa este inacceptabila logic si tehnic concluzia ca oferta
intervenientului este neconforma, aplicand aceasta diferentiere la specificatia
tehnica , deplasarea platanului” in contextul caietului de sarcini si in oferta.

Ambiguitatii, deliberat create de contestator, i se opune situatia clara a
modului de redactare a caietului de sarcini, specificatiile microscopului ... si
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta: potrivit art. 156 din Legea
98/2016, caietul de sarcini contine specificatii tehnice, de performanta sau
functionale, descrise astfel incat sa satisfaca cerintele autoritatii contractante.
In cauza de fata, avem o specificatie tehnica de functionalitate - deplasarea
platanului. Asadar, autoritatea contractanta a specificat , deplasarea platanului
microscopului” si nu deplasarea probei, pentru ca in fapt nu proba se
deplaseaza, singura, prin vointa proprie sau prin miscare independenta
impusa din exterior, pe platan, ci se asaza sau se fixeaza pe acest platan.
Acest lucru este recunoscut de contestator: ,Pe platan se pozitioneaza proba
ce urmeaza a fi examinata”.

In fapt, prin asezarea/fixarea probei pe platan, proba se deplaseaza
odata cu platanul. De aceea, concluzia contestatorului de la pct. B din
concluziile scrise (pag. 6), imediat urmatoare afirmatiei ca proba se
pozitioneaza pe platan, ca solutia tehnica propusa de intervenient nu asigura
extinderea caracteristicilor de deplasare pe axele XY de la 110x110 mm la
132x132 mm, este in contradictie cu toate sustinerile de la pct. A. Desigur ca
proba este diferita de platan, fiind doua elemente distincte intr-o analiza, insa
la toate microscoapele de acest tip, inclusiv al contestatorului, proba este
pozitionata pe platan si se misca odata cu acesta, deci lungimea deplasarii
platanului este egala cu lungimea deplasarii probei.

Totodata, concluzia contestatorului de la pct. B pag. 6 din concluziile
scrise, este contrazisa de continutul ofertei tehnice, evaluata in mod
corespunzator de autoritatea contractanta prin expertul cooptat.
Microscopul ... asigura deplasarea platanului prin sub-stage, care la cursa de
110x110 mm adauga o deplasare de 22 mm, ceea ce inseamna un total
aritmetic de 132 x 132 mm deplasare pe axele XY. Evaluarea ofertei de catre
expertul cooptat de autoritatea contractanta este corecta, in sensul ca s-a
ofertat un microscop conform tehnic sub aspectul deplasarii platanului,
specificatie tehnica ce este asigurata de intervenient, asa cum a aratat si in
cererea de interventie, in 2 moduri:

METODA 1: - este o metoda avansata, inclusa standard in configuratia
de baza: combinare Translatie XY cu Rotatie;

- este explicata in detaliu in cadrul ofertei si a raspunsului la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, probata cu documente emise de
producator si puse la dispozitia autoritatii contractante inca de la momentul
ofertarii.

In continuare, intervenientul prezinta descrierea  functionarii
platanului ...:
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- proba ce urmeaza a fi analizata este asezata cat mai rigid pe partea
superioara a platanului, prin diferite metode ce tin de fiecare producator;
astfel deplasare platan = deplasare proba;

- la modelul ofertat (precum la toate SEM-urile din lume de la orice
producator) rolul platanului este cel de a deplasa proba ce sta pe el, strict in
vederea analizarii suprafetei sale;

- la absolut toate SEM-urile din lume fascicolul de electroni este fix,
ajunge pe proba intr-un punct fix al acesteia si acolo prin scanari nanometrice
- micronice se realizeaza imaginea in jurul punctului in care fascicolul de
electroni, care este fix, atinge proba (fascicolul de electroni este deplasat
nanometric/micronic in jurul punctului de pe proba unde se doreste realizarea
imaginii SEM);

- daca se doreste imagine in punctul A, se deplaseaza proba = se
deplaseaza platanul astfel incat punctul A al probei sa ajunga in fascicolul de
electroni;

- daca se doreste imagine in punctul B, se deplaseaza proba = se
deplaseaza platanul astfel incat punctul B al probei sa ajunga in fascicolul de
electroni;

- deci, daca se solicita deplasarea X sau Y (in plan) a platanului de cel
putin 130 mm inseamna ca se doreste ca microscopul electronic sa realizeze
imagini in punctele A si B ale probei, ce se pot afla pana la distante de cel
putin 130 mm unul fata de celalalt;

- a putea realiza imagini in punctele A si B ale probei aflate unul fata de
altul la 130 mm, inseamna deci a putea realiza analize pe intreaga suprafata a
probelor de 130 mm;

- asadar, deplasare platan XY 130 mm inseamna a putea realiza analize
pe intreaga suprafata a probelor de 130 mm.

Tehnologia prin care se realizeaza acest lucru este proprie fiecarui
producator. Solutia constructiva aleasa de ... este sa ofere un platan de inalt
nivel, ce prin combinarea miscarilor de deplasare XY pe 110 mm si rotatie
analizeaza puncte de pe proba la distante maxime de cel putin 130mm =
analizeaza integral probe de cel putin 130 mm = deplaseaza efectiv proba in
plan, X si Y cu cel putin 130 mm, proba fiind lipita de platan, iar autoritatea
contractanta detine schitele elaborate de ... ce probeaza acest lucru.

Din cele de mai sus, se poate constata nu doar indeplinirea pe deplin a
cerintei din caietul de sarcini, dar si eleganta solutiei tehnice a ... prin
combinarea miscarilor (cu mari avantaje de performanta, fara a le sublinia
intrucat nu fac obiectul contestatiei).

Modelul ... ofertat in prezenta este format din cel putin 5 sub-stage-uri
independente, in configuratie de livrare standard: Sub-stage X, Sub-stage Y,
Sub-stage Z, Sub-stage Rotatie si Sub-stage Inclinare (Tilt). Tocmai aceasta
constructie modulara permite o mare flexibilitate a deplasdrilor probei
necesare imagisticii SEM, analizelor EDX, EBSD... etc. In plus, acest tip de
constructie asigura microscopului ... versatilitate, in folosul utilizatorilor, care
pot beneficia de optiuni multiple in functie de necesitati.

METODA 2: - reprezinta includerea unui sub-stage XY de mare precizie,
ce extinde deplasarile XY directe cu 22 mm, pana la un total de 132 mm, mai
mult decat suficient pentru a se respecta solicitarile din caietul de sarcini;
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- este explicata in detaliu in cadrul ofertei si a raspunsului la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante;

- se regaseste in brosuri puse la dispozitia autoritatii contractante in
procesul de ofertare si evaluare.

Metoda aplicata de ... pentru asigurarea conformitatii microscopului cu
cerintele caietului de sarcini este uzualda. Exista pe piata foarte multi
producatori de accesorii de tip sub-stage. Dacd acestea ar degrada calitatile
microscoapelor electronice, atunci nu si-ar gasi utilitate. In schimb, toti acesti
producatori prezinta in materialele tehnice cat de mult creste precizia
miscarilor probei si deci a ansamblului denumit PLATAN, daca acesta, alaturi
de sub-stage-urile de baza, mai au instalate si astfel de sub-stage-uri PIEZO.
Precizia creste chiar si cu ordine de marime. Noul ansamblu este tot PLATAN,
dar unul mai complex si mai precis. PLATANUL ramane tot PLATAN, chiar daca
se deplaseaza mai mult si mai precis si are mai multe subansamble (sub-
stage-uri), atata timp cat pe acesta se asaza proba de analizat in microscopul
electronic.

In concluzie la cele de mai sus, este demonstrat fara niciun echivoc
faptul ca cerinta deplasarii platanului cu cel putin 130 x 130 mm pe axele XY
este indeplinita de catre microscopul ... ofertat de intervenient.

In concluziile scrise, contestatorul face o serie de afirmatii critice la
adresa ofertei intervenientului, dupa studierea dosarului la CNSC, care sunt in
intregime nefondate, dupa cum se arata punctual in cele ce urmeaza.

Referitor la afirmatiile contestatorului din concluziile scrise, pag. 7, cu
privire la alaturarea a doua solutii tehnice diferite:

Intervenientul confirma ca pune alaturi doua solutii tehnice diferite, iar
aceasta reprezinta un nivel de performanta superior specific producatorului ...:
nu se ofera solutii de compromis, ci mai multe solutii, simultan si optimizate,
astfel incat utilizatorul sa se poata folosi de avantajele uneia sau alteia dintre
solutii, ambele fiind conforme cu cerintele din caietul de sarcini.

Mai mult, ambele solutii reprezinta caracteristica tehnica superioara
cerintelor din caietul de sarcini. In solutiile tehnice ... exista multe astfel de
instalari sub-stage si camera de pre-incarcare a probelor, ele nu se exclud.

Referitor la afirmatiile contestatorului din concluziile scrise, pag. 7 pct.
b), cu privire la neprecizarea modalitatii de cuplaj a sub-stage-ului:

Intervenientul precizeaza ca insasi contestatorul descrie modalitatea de
cuplaj a sub-stage-ului, deci nu exista nicio omisiune a ofertei sale sau
aspecte neclarificate de catre autoritatea contractanta in etapa evaluarii
ofertelor.

Referitor la afirmatiile contestatorului din concluziile scrise, pag. 7 pct.
C), cu privire la caracteristicile tehnice ale sub-stage-ului si rolul acestuia:

In primul rand, dupa cum se observa, nu suntem in prezenta unei
interpretari: se citeaza din documentatia tehnica a producatorului sub-stage-
ului, depusa in oferta conform cerintelor documentatiei de atribuire, de unde
rezulta caracteristicile de performanta ale acestei componente. In al doilea
rand, nu s-a avut alt scop prin acest material decat acela de a respecta cerinta
autoritatii contractante de a sustine oferta cu documentatie de la producatori.
Limbajul tehnic este direct, clar, fara a lasa loc de vreo interpretare
tendentioasa a cititorului sau a celui care utilizeaza acest document tehnic.
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Referitor la afirmatiile contestatorului din concluziile scrise, pag. 7 pct.
d), cu privire la echivalarea abuziva a caracteristicilor de deplasare a
platanului pe axele X si Y:

Intervenientul apreciaza ca acest aspect I-a lamurit pana la epuizarea
subiectului la descrierea Metodei 1. Nu a legat ,abuziv” deplasarea platanului
de capacitatea de examinare a probelor mari. Deplasarea platanului este
echivalenta cu suprafata maxima a probei ce poate fi examinata, adica cat
maxim din proba poate fi examinat, sau deplasarea platanului este echivalenta
cu dimensiunea maxima a probei ce poate fi analizata in totalitate, adica pe
toata suprafata ei. Acesta este motivul si scopul miscarii platanului, implicit a
probei.

Referitor la afirmatiile contestatorului din concluziile scrise, pag. 8, cu
privire la fixarea probei pe un sub-stage:

Acest aspect are legatura si a fost clarificat la explicarea Metodei 2 de
mai sus. Platanul format din: 5 sub-stage-uri XYZRT + 2 optionale incluse
ultra-precise XY, ce extind domeniul. Proba se fixeaza pe platan si se misca
impreuna.

Referitor la afirmatiile contestatorului din concluziile scrise, pag. 11 pct.
c), cu privire la caracteristicile sistemului de pre-incarcare:

S-a aratat in precedentele ca nu exista nicio ratiune pentru care
intervenientul ar dori sa induca in eroare in vreun fel autoritatea contractanta,
intrucat microscopul ... ofertat indeplineste cerintele caietului de sarcini prin
deplasarea platanului minim 130 x 130 mm, documentand tehnic acest lucru
cu materiale de la producator. Legatura intre deplasarea platanului si
capacitatea de examinare a probelor este un aspect conex care s-a detaliat si
explicat, fara a fi afectat faptul ca prin doua metode independente,
microscopul atinge si depaseste cerinta deplasarii cu 130x130 mm.

In ce priveste pretinsele ,Limitari constructive de utilizare a
microscopului produse de utilizarea tandemului platan Regulus 8230 + sub-
stage U-723 PILine” (pag. 12 - 13 din concluziile scrise), intervenientul arata
ca sustinerile contestatorului sunt total nefondate, dupa cum urmeaza:

Dupa afirmatia ca prezenta sub-stage-ului cu grosimea de 21 mm
respecta cerinta caietului de sarcini referitoare la deplasarea pe axa Z, se
emite ipoteza ca substage-ul nu permite utilizarea a 5 probe, pentru ca ar
reduce aceasta deplasare sub 10 mm.

Este insa evident ca utilizatorul poate aseza 5 sau mai multe probe pe
platanul echipat cu U-723. Niciunde in caietul de sarcini nu se specifica
marimea probelor, astfel ca rationamentul nu are relevanta relativ la caietul
de sarcini.

O alta sustinere din concluziile scrise priveste rotirea platanului la 360°:

Intervenientul apreciaza ca nu este o critica reala adusa ofertei sale,
intrucat chiar contestatorul recunoaste ca, in caietul de sarcini, nu este
prevazuta rotirea continua a platanului la 360°.

Referitor la afirmatia contestatorului (pct. 3) cu privire la calibrarea
software a platanului, intervenientul afirma ca riscul amintit de contestator
este inexistent in cazul microscopului ....

Nu orice microscop are functie Home Stage, astfel cum este descrisa de
contestator. La ... aceasta functie are alt scop, adica aduce proba la pozitia de
analiza. Calibrarile nu sunt efectuate de utilizatorii microscopului, ci de
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personalul specializat al producatorului. Posibil ca 1in situatia altor
microscoape, de la alti producatori, utilizatorii sunt cei care trebuie sa
calibreze mereu platanul (periculos si incomod), 1insa 1in cazul
microscopului ..., niciodata calibrarea nu se efectueaza dupa instalare, adica
nu utilizatorul final este cel care face aceasta operatiune.

In urma instruirii utilizatorului final, acesta nu poate lovi absolut nimic
din camera de analiza a microscopului, nici macar cu intentie, atat timp cat la
introducerea probei sunt introduse datele in mod corespunzator conform
cerintelor software si se foloseste joja de control a inaltimii probelor.

O alta pretinsa limitare constructiva invederata de contestator este
nefondata, respectiv pct. 4 cu privire la greutatea suplimentara a sub-stage-
ului si care afecteaza precizia de deplasare, rotire, inclinare si stabilitate:

Afirmatia categorica a contestatorului este pur speculativa; posibil ca
sistemele ofertate de acesta sa aiba aceasta sensibilitate, insa nu si in cazul
microscopului .... Proba nu devine instabila, la microscopul ..., dupa cum s-a
mai spus, proba este rigid fixata pe platan, este una cu platanul.

In caietul de sarcini nu se face nicio referire la ,precizie”, iar scopul
dovedit al sub-stage-urilor imbunatatesc precizia, nu o distrug.

Intervenientul presupune ca se face o confuzie cu platanele ce au
integrat sub-stage cu racire cu azot lichid, unde din cauza circularii azotului,
platanul vibreaza din cauza fierberii azotului lichid. Dar nu este cazul aici si in
plus, ... integreaza (si va fi livrat la Institutul Petru Poni) in camera SEM un
modul de atenuare/anulare a acestor vibratii date de azotul lichid, ce se
activeaza prin simpla apasare a unui buton.

in ce priveste probatoriul solicitat, respectiv efectuarea unei expertize in
specialitatea microscopie electronica, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea
acestei cereri:

- In primul rand, autoritatea contractanta a efectuat evaluarea ofertelor
prin cooptarea unui astfel de expert, care a verificat si clarificat in detaliu
toate aspectele reclamate de contestator.

- in al doilea rand, raportat la obiectivele propuse de contestator, ca
acestea nu au in vedere alte aspecte decat cele care rezulta fara echivoc din
documentatia depusa de la producatori (ai microscopului ... si ai
producatorului de sub-stage). Aceasta documentatie poate fi analizata de
Consiliu, intrucat raspunde tuturor celor 3 obiective ale contestatorului,
dovedind conformitatea ofertei intervenientului.

Avand in vedere cele de mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. sa
constate ca motivele invocate de contestator pentru dovedirea pretinsei
neconformitati a ofertei sunt nefondate, drept pentru care solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 4381/03.07.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25300/04.07.2019, autoritatea contractanta transmite Note Scrise la
concluziile scrise formulate de contestator, prin care face urmatoarele
precizari:

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si arata ca prin argumentarile (alegatiile) aduse de contestator
prin concluziile scrise si prin solicitarile prezentate la finalul acestora, se
formuleaza noi capete de cerere, care efectiv schimba in totalitate motivele
initiale ce au stat la baza contestatiei initiale. Prin acceptarea de catre
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C.N.S.C. a noilor argumente adus de catre contestator, si anume ,inlaturarea
apararilor formulate de aceasta”, aducand in discutie noi motive de contestare
si formuland alte capete de cerere, s-ar crea premisele transmiterii unui sir
nedefinit de contestatii si concluzii scrise, fara a se mai lua in seama
contestatia initiala.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea concluziilor scrise in
privinta acestui nou capat de cerere, intrucat se aduc precizari suplimentare,
care nu au legatura cu contestatia initiala.

Cu privire la concluziile formulate de contestator, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

1. Referitor la argumentarile aduse la punctul I privind ,netemeinicia
exceptiei inadmisibilitatii capatului 3 al contestatiei, exceptie formulata de
S.C....S.R.L."

Analizand argumentarile aduse la acest punct de contestator, se poate
desprinde o concluzie, luand in considerare faptul ca art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, citat de contestatar, este incomplet, intrucat modificarea
acestui articol si alineat, s-a realizat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2018. Aceasta modificare permite intervenientului S.C. ... S.R.L. sa
poata solicita declararea ofertei acestuia ca fiind castigatoare si implicit
respingerea contestatiei, considerand ca sunt indeplinite conditiile prevazute
in lege.

2. Referitor la argumentarile aduse la punctul II privind , netemeinicia
sustinerilor intervenientei si ale autoritatii contractante pe fondul
contestatiei”:

- referitor la afirmatia contestatorului de la punctul II lit. A alin. (1) din
concluziile scrise, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a formulat o
cerere de interventie, ci doar a raspuns prin adresa nr. 2149/2019 la o
solicitare de clarificari transmisa in SICAP de un potentialul ofertant.
Respectand confidentialitatea ofertelor invocata de toti cei 3 participanti la
procedura de atribuire, nu se poate afirma ca solicitarea de clarificari a fost
transmisa de S.C. ... S.R.L.

Prin prisma afirmatiilor din concluziile scrise nr. 1246/28.06.2019
inregistrate la autoritatea contractanta cu nr. 4244/28.06.2019, se remarca
faptul ca S.C. ... S.R.L. admite ca autoritatea contractanta a respectat
(consecvent) conditiile precizate in caietul de sarcini, ceea ce se considera ca
demonstreaza buna credinta a acesteia in evaluarea ofertelor.

- referitor la afirmatia contestatorului de la punctul II lit. A alin. (2) din
concluziile scrise, se formuleaza noi capete de cerere. In conformitate cu art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, acest fapt este inadmisibil. Evaluarea
ofertelor s-a facut in baza propunerilor tehnice incarcate de participanti in
SICAP pana la data limita, respectiv 18.04.2019, ora 15:00. Interpretarile
formulate de contestator privind cererea de interventie, nu au nicio relevanta
in solutionarea contestatiei.

3. Referitor la argumentarile aduse la punctul B alin. (3) privind , solutia
tehnica propusa de S.C. ... S.R.L. nu asigura extinderea caracteristicilor de
deplasare pe X si Y ale platanului Regulus 8230 de la 110 x 110 mm la 132 x
132 m”:

Autoritatea contractanta precizeaza ca Stage-ul (platan) este folosit
pentru a monta probele care sunt analizate in echipament. In cazul unor probe

23



cu dimensiuni mai mari, se poate monta si un sub-stage (platan peste platan).
Sub-stage-ul reprezinta un dispozitiv folosit de cele mai multe ori pentru
fixarea probelor in scopul deplasarii acestora in camera de analiza. In
literatura, sunt intalnite cazuri in care pe un platan (stage) este montat un
platan mobil (sub-stage) si se citeaza adresele de internet respective.

Astfel, solutia constructiva echivalenta ofertatd de S.C. ... S.R.L. nu
reprezinta o solutie constructiva utilizata si la alte echipamente similare si
prezinta un stage motorizat, capabil sa asigure deplasarea de 110 mm pe axa
X si 110 mm pe axa Y, la care este montat un substage motorizat, care poate
extinde domeniul pe fiecare axa cu inca 22 mm, astfel incat sa fie atinsa
valoarea minima de 130 mm pe cele 2 axe.

Din punct de vedere tehnic, nu sunt conditii restrictive pentru substage
(fix sau mobil precum pe 2 axe in cazul celui ofertat) care sa limiteze modul in
care trebuie indeplinita conditia solicitata prin caietul de sarcini, iar ofertantul
si-a asumat in totalitate conditiile contractuale, care implica cerinte tehnice
minime, dar si clauze contractuale in cazul nerespectarii acestora. Modalitatea
de indeplinire a conditiilor este punctuala (formular 4) sau in ansamblu, prin
echivalenta, conform scopului si criteriilor proportionale din caietul de sarcini.

Avand in vedere argumentarea de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca:

- nu a fost indusa in eroare in privinta deplasarii platanului pe axele X si
Y pe cel putin 130x130 mm;

- modalitatea de cuplaj a sub-stageului U-723 nu reprezinta o cerinta
minimala obligatorie din caietul de sarcini. Conditia care s-a solicitat si a fost
asumata de fiecare ofertant a fost ca: , Performantele si parametrii tehnici
ofertati trebuie demonstrati la instalare”. Conditia se regadseste si in
Formularul 4 - propunere tehnica - punctul 69, ce a fost completat de toti
ofertantii la procedura de atribuire. A solicita MODUL in care se instaleaza
fiecare modul sau componenta a echipamentului, ar fi incdlcat atat principiile
achizitiilor publice (cerinta restrictiva ce ar fi afectat obiectivitatea si
proportionalitatea caracteristicilor tehnice ofertate, avand in vedere obiectul
achizitiei), dar si confidentialitatea ofertelor solicitata de toti cei 3 participanti
la procedura.

- nu a existat o interpretare tendentioasa a caracteristicilor tehnice ale
sub-stage-ului U-723. Asa cum afirma, la punctul anterior contestatorul,
autoritatea contractanta a respectat (consecvent) conditiile precizate in caietul
de sarcini.

- nu a existat o echivalare abuziva a caracteristicilor tehnice de
deplasare a platanului. S-a urmarit achizitia unui echipament cu caracteristici
cat mai bune, avand in vedere raportul pret/calitate. La stabilirea cerintelor
minimale din caietul de sarcini nu s-a avut in vedere un anumit producator
sau un anumit echipament.

Respectand principiul tratamentului egal si cel al nediscriminarii,
autoritatea contractanta arata ca s-au luat in considerare toate solutiile
ofertate de participanti, care au permis indeplinirea in totalitate a cerintelor
minimale obligatorii precizate in caietul de sarcini.

Ca argument final la acest punct, se aduce si adresa, anexata, trimisa de
catre producatorul ... si intervenientului S.C. ... S.R.L., semnata si stampilata
de reprezentantul societatii japoneze, prin care precizeaza ca platanul poate fi
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deplasat suplimentar pe axele X si Y pana la 132x132 mm folosind sub-stage-
ul U-723PILine.

4. Referitor la argumentarile aduse la punctul C alin. 4 privind caracterul
pur speculativ al contestatiei, autoritatea contractanta considera ca in acest
caz se face o confuzie intre oferta depusa de participant, documentele ce
certifica caracteristicile tehnice ofertate si pliantele comerciale ce se regasesc
pe internet.

Autoritatea contractanta face precizarea ca ceea ce se regaseste pe
internet nu poate fi folosit decat pentru a demonstra caracteristicile tehnice
ale componentelor ofertate si nici intr-un caz nu vor putea fi asimilate
cerintelor tehnice solicitate ca intreg in cazul echipamentelor ce urmau a fi
achizitionate in cadrul unei proceduri de atribuire.

5. Referitor la argumentarile aduse la punctul C alin. 5 privind afirmatiile
contestatorului, se reitereaza argumentele aduse de autoritatea contractanta
la punctul II lit. A alin. 2 si anume: ,Precizam ca evaluarea ofertelor s-a facut
in baza propunerilor tehnice incarcate de participanti in SICAP pana la data
limita, respectiv 18.04.2019, ora 15:00.

Autoritatea contractanta considera ca interpretarile formulate de
contestator privind cererea de interventie, nu au nici o relevanta in
solutionarea contestatiei.

6. Referitor la motivele invocate la punctul D prin , Limitdri constructive a
microscopului produse de utilizarea tandemului platan Regulus 8230 -t- sub-
stage U-723 PILine”

Autoritatea contractanta arata ca scopul microscopului SEM este sa preia
imagini de pe suprafata probelor. Scopul miscarii platanului este sa expuna o
suprafata cat mai mare de pe proba. O solutie constructiva, prin care sa
expuna o suprafata cat mai mare din proba, este prin deplasarea platanului pe
care sta proba, indiferent din cate componente este facut platanul. O alta
solutie constructiva echivalenta ca performanta si functionalitate a
echipamentului, este deplasarea platanului mai mica de 130x130 mm, dar cu
rotatia probei, astfel incat sa fie expusa o suprafata de 130x130 mm de pe
proba. Ambele solutii sunt echivalente ca performanta si functionalitate.

Din oferta S.C. ... S.R.L. rezulta ca performanta si functionalitatea sunt
obtinute conform cerintelor formulate in caietul de sarcini: ,Specificatiile
tehnice [...] nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse”.

Pentru a raspunde cerintelor din caietul de sarcini, S.C. ... S.R.L. a inclus
in oferta un platan (stage) si un sub-stage, pe care sa se monteze probele si
care lucreaza impreuna pentru a obtine deplasarea totala de 132 mm pe axele
XsiY.

In concluzie, solutia propusd asigurd deplasarea minimald de 130x130
mm pe axele X si Y prevazuta in caietul de sarcini, prin modul constructiv
mentionat in propunerea tehnica de S.C. ... S.R.L.

Prin urmare, aprecierile privind limitarile constructive, software sau de
greutate aduse ca argumente de contestator,. la punctele 1-4, sunt lipsite de
obiect, atat timp cat toti ofertantii au precizat in Formularul 4 - propunere
tehnica - punctul 69, faptul ca indeplinesc cerinta ,Performantele si parametrii
tehnici ofertati trebuie demonstrati la instalare”.
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7. Referitor la motivele invocate la punctul E. Concluzii, atat timp cat
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a indeplinit si justificat cerintele tehnice
solicitate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, conform
argumentatiei prezentata mai sus, aceasta considera ca respectiva oferta este
conforma si nu exista motive temeinice pentru anularea actelor mentionate de
contestator.

8. Referitor la motivele invocate la punctul F, privind , solicitarea opiniei
unuia sau mai multor experti in microscopie electronicd in privinta
urmatoarelor aspecte: [...]” solicitata de contestator, autoritatea contractanta
considera ca aceasta este inadmisibila, atat timp cat, in conformitate cu art.
21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, doar proba prin inscrisuri este admisibila
in fata C.N.S.C.

Referitor la solicitarea contestatorului la documentatia prin care S.C. ...
S.R.L. demonstreaza exclusiv extinderea caracteristicilor de deplasare a
platanului Regulus pe axele X si Y, autoritatea contractanta considera ca
cererea este inadmisibila, atat timp cat trebuie respectate prevederile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, luand in considerare toate argumentele de mai sus, ...
reitereaza solicitarea transmisa prin punctul de vedere, respectiv respingerea
ca nefondata a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si dispunerea
continuarii desfasurarii procedurii de achizitie publica, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, autoritatea contractanta anexeaza copie conform
cu originalul de pe declaratia tehnica trimisa de catre producatorul ...,
comunicata de intervenientul S.C. ... S.R.L., semnata si stampilata.

In replica fata de adresa (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24886/02.07.2019, denumita
,Precizare la cererea de interventie”, depusa de catre S.C. ... S.R.L., la data
de 05.07.2019, S.C. ... S.R.L. a transmis la dosarul cauzei adresa nr.
1281/05.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25692/05.07.2019, denumita
»,Note de raspuns”, prin care precizeaza urmatoarele:

Astfel, contestatorul sustine ca, prin precizarile la cererea de interventie
formulate de catre S.C. ... S.R.L. se aduc o serie de critici nefondate ofertei
sale, care, raportat la calitatea ofertantului S.C. ... S.R.L. de intervenient
accesoriu, sunt inadmisibile si trebuie respinse ca atare.

In situatia in care intervenientul avea observatii cu privire Ia
admisibilitatea ofertei S.C. ... S.R.L., contestatorul considera ca acesta trebuia
sa urmeze procedura reglementata de Legea nr. 101/2016, cu respectarea
termenelor imperative, fiind evident ca orice critica adusa S.C. ... S.R.L. la
acest moment este si tardiva.

In ceea ce priveste felul cererii intervenientului, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca aceasta nu poate fi decat una strict accesorie,
formulata cu scopul de a sustine legalitatea inscrisurilor intocmite de catre
autoritatea contractanta, iar nu una in interes propriu.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ... S.R.L. invoca prevederile art.
61 alin. (2) din Codul de procedura civila, precum si Decizia nr.
71/30.01.2013, pronuntata de catre Curtea de Apel Craiova - Sectia
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 2760/28.06.2012, pronuntata de
catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si
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fiscal si Decizia nr. 2424/16.04.2013, pronuntata de catre Curtea de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Tinand cont de cele prezentate mai sus si avand in vedere, inclusiv
jurisprudenta in materie pronuntata cu privire la calificarea unei astfel de
cereri formulata de catre ofertantul declarat castigator, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca argumentele invocate prin cererea de interventie, in
ceea ce priveste oferta sa, sunt inadmisibile, in contextul in care acestea nu
sunt formulate in sustinerea actelor autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa constate intentia
intervenientului de a respinge orice incercare de clarificare a solutiei propuse
pentru extinderea deplasarii platanului Regulus 8230, astfel:

- demonstrarea de catre ... High-Tech si Physik Instrumente a
capacitatii ansamblului platan Regulus 8230 + piezo-stage U-723 PILine (nu
caracteristicile tehnice ale celor doua componente discrete) de a extinde
deplasarea platanului Regulus 8230 pe axele XsiYdela 110 x 110 mm la 132
X 132 mm;

- limitarea accesului la documentatia suport: R10 - pag. 81, R14 -
pag. 82, R39 - pag. 90, R62 - pag. 107;

- expertiza tehnica independenta asupra solutiei tehnice propuse de
S.C. ... S.R.L.

In plus, contestatorul arata ca intervenientul incearca sa induca in eroare
Consiliul, prin analizarea speculatorie a intentiei si capacitatii logistice si
financiare a S.C. ... S.R.L. de a indeplini o cerinta a caietului de sarcini, care
nici macar nu a facut obiectul vreunei solicitari de calificare din partea
autoritatii contractante.

Referitor la presupusa intentie a S.C. ... S.R.L. de a nu furniza
autoritatii contractante cele 5 surse electronice (retip-uri FEG Schottky),
solicitate prin caietul de sarcini, contestatorul o apreciaza ca fiind pur
speculativa, nejustificata, nefacand obiectul acestei contestatii.

Prin urmare, in contradictie cu sustinerile intervenientului, formulate
fata de concluziile prezentate de catre S.C. ... S.R.L., contestatorul reitereaza
faptul ca propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. este neconforma, avand in
vedere o0 serie de asocieri contradictorii de termeni si confuzii tehnice
fundamentale, specificate la: pag. 4 - paragraful 6, pagina 4 - paragraful 7,
pagina 6 - paragraful 7, pagina 6 - paragraful 4, pagina 6 - paragraful 5,
pagina 5 - paragraful 1, pagina 8 - paragraful 5, pagina 5 - paragraful 7,
pagina 7 — paragraful 5 si pagina 7 — paragraful 2.

Concluzionand, contestatorul arata ca Metoda 1 implica utilizarea unui
,platan de inalt nivel, ce prin combinarea miscarilor de deplasare XY pe 110
mm [...] deplaseaza proba cu cel putin 130 mm", iar Metoda 2 implica
utilizarea unui sub-stage U-723 PILine cu deplasare piezo pe axele X si Y de
22 mm, pozitionat pe platanul Regulus 8230, cu deplasare pe axele X si Y de
110 mm x 110 mm, astfel incat prin insumarea celor doua caracteristici de
deplasare sa se obtina un platan cu deplasarea pe axele X si Y de 132 mm x
132 mm.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. prezinta si o reprezentare grafica, din care
rezulta ca montarea sub-stage-ului U-723 PILine pe platanul Regulus 8230
asigura deplasarea probei si numai a probei pe axele X si Y de 132 mm x 132
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mm, in timp ce platanul Regulus 8230 isi pastreaza caracteristicile de
deplasare pe axele X si Y de 110 mm x 110 mm.

Referitor la concluziile S.C. ... S.R.L., contestatorul aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

.[...] s-a ofertat camera de preincarcare a probelor, intrucat
beneficiarul solicita un echipament de ultra-inalta-rezolutie, cerintd ce pentru
specialisti implica necesitatea unei camere de preincarcare pentru evitarea
contaminarii camerei de analizd a probelor si astfel degradarii inevitabile a
performantelor”.

Verios G4 UC utilizeaza in configuratia Plasma Cleaner pentru
decontaminarea activa a camerei probelor si conservarea caracteristicilor de
rezolutie ultra-inalta. Camera de pre-incarcare a probelor la Regulus 8230 si
plasma cleaner la Verios G4 UC sunt doua solutii tehnice diferite ce servesc
aceluiasi scop: pastrarea rezolutiei SEM. Niciuna dintre cele doua caracteristici
nu se numara printre cerintele caietului de sarcini. S.C. ... S.R.L. a uzat aici de
capacitatea acestei camere de a oferi analiza probelor cu diametrul de pana la
150 mm sau 200 mm pe intreaga lor suprafata si asociind-o cu deplasarea
probei sau a platanului pe axele X si Z, de minimum 130 mm.

~Rugadm Consiliul sa constate ca insasi contestatoarea descrie
modalitatea de cuplaj a sub-stage-ului, deci nu exista nicio omisiune a ofertei
noastre sau aspecte neclarificate de catre autoritatea contractanta in etapa
evaluarii ofertelor.”

Intr-adevar, contestatorul a descris modalitatea de montaj a sub-stage-
ului U- 723 PILine pe platanul Regulus 8230, in lipsa documentatiei S.C. ...
S.R.L., pe care a declarat-o confidentiala.

- ,[...] nu suntem in prezenta unei interpretari: se citeaza din
documentatia tehnica a producatorului sub-stage-ului, depusa in oferta
conform cerintelor documentatiei de atribuire, de unde rezulta caracteristicile
de performanta ale acestei componente."

S.C. ... S.R.L. a ofertat piezo-stage-ul U-723 PILine, cu rolul exclusiv de
a extinde caracteristicile de deplasare pe axele X si Y ale platanului Regulus
8230 cu 22 mm.

Or, brosura produsului si specificatiile tehnice enuntate pe site-ul
producatorului Physik Instrumente nu mentioneaza aceasta utilizare tehnica.
De asemenea, in aceste materiale informative nu exista denumirea de ,sub-
stage".

,Deplasarea platanului este echivalenta cu suprafata maxima a probei
ce poate fi examinata, adica cdt maxim din proba poate fi examinat, sau
deplasarea platanului este echivalentd cu dimensiunea maxima a probei ce
poate fi analizata in totalitate, adica pe toata suprafata ei".

Deplasarea platanului nu echivaleaza cu suprafata maxima a probei ce
poate fi examinata, intrucat exista alti factori de influenta:

- Inclinarea platanului;

- distanta de focalizare mare (working distance);

- ordin de marire mic;

- mod de vizualizare (de exemplu, modul Fish Eye al producatorului
Tescan permite vizualizarea mai larga a aceleiasi suprafete analizata in modul
Resolution, prin cresterea unghiului de vizualizare si distorsionarea imaginii).
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Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca ,Solutia constructiva aleasa
de ... este sa ofere un platan de inalt nivel, ce prin combinarea miscarilor de
deplasare XY pe 110 mm si Rotatie", si ca aceasta implica, pe langa
deplasarea platanului, rotirea platanului pentru a examina suprafete mari ale
probelor.

- Pag. 10 - paragraful 1: ,Platanul format din: 5 sub-stage-uri
XYZRT + 2 optionale INCLUSE ultra-precise XY, ce extind domeniul. Proba se
fixeaza pe platan si se misca impreuna.”

Platanul Regulus 8230 si niciun alt platan SEM de inalta precizie nu este
alcatuit din 5 sub-stage-uri, ci este actionat de motoare piezo-electrice pe cele
5 axe de deplasare: X, Y, Z, R(otation) si T(ilt). Conform aceleasi teorii, chiar
si sub-stage-ul U- 723 PILine devine acum doua sub-sub-stage-uri. Platanul
Regulus 8230 este un platan motorizat. U-723 PILine este un piezo-stage de
inalta precizie cu deplasare in plan.

- Pag. 11 - paragraful 3: ,Dupa afirmatia ca prezenta sub-stage-ului
cu grosimea de 21 mm respecta cerinta caietului de sarcini referitoare la
deplasarea pe axa Z, se emite ipoteza ca substage-ul nu permite utilizarea a 5
probe, pentru ca ar reduce aceasta deplasare sub 10 mm."

Ipoteza se refera la montarea simultana pe platanul Regulus 8230, a
sub-stage-ului U-723 PILine si a suportului de probe cu diametrul de 100 mm.

- Pag. 11 - paragraful 5: ,[...] in caietul de sarcini nu este prevazuta
rotirea continua a platanului la 360°."

In opinia contestatorului, chiar daca rotirea la 360° nu se regaseste ca si
cerinta in cuprinsul caietului de sarcini, este interesant de observat cum
conexiunea sub-stage-ului U-723 PILine este ,smulsa”, atunci cand se
comanda platanului Regulus 8230 rotirea cu mai mult de 180°.

Pag. 12 - paragraful 2: ,Nu orice microscop are functie Home Stage,
astfel cum este descrisa de contestatoare. La ... aceasta functie are alt scop,
adica aduce proba la pozitia de analiza."

Conform sustinerilor contestatorului, functia Home Stage, la care se
face referire (care deplaseaza platanul pe toate directiile si extremitatile) este:

Home Stage: starts the procedure that moves all motorized axes to
their hardware limits and ensures that the physical stage position agrees with
the coordinates readout. During the home stage procedure the Stage Homing
dialog shows its progress. The stage axes are moved to their end-switches in
the following order:

1. Z (lowest position);

2. T(tilt);

3. X, Y and R (rotation) at the same time.

When the stage is homed correctly it ends up in the following position:

The X/Y position is set to the factory preset stage rotation center; R =
0°/T = 0°/ Z= preset long working distance.

Calibrarea platanului Regulus 8230 trebuie sa tina cont de surplusul de
greutate si volum al sub-stage-ului U-723 PILine furnizat de alt producator si
montat ulterior pe platan, mai ales ca...,Calibrarile nu sunt efectuate de
utilizatorii microscopului, ci de personalul specializat al producatorului." ,[...]
in cazul microscopului ... niciodata calibrarea nu se efectueaza dupa
instalare".
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Asadar, nu se poate efectua recalibrarea ansamblului Regulus 8230 +
U-723 PILine ulterior instalarii sub-stage-ului pe platanul .... Practic,
ansamblul Regulus 8230 + U-723 PILine nu va functiona ca un platan propriu-
zis, atunci génd va fi comandat prin interfata software ... de manipulare a
platanului. In plus, functia Touch Alarm de prevenire a coliziunii (cerinta in
caietul de sarcini) platanului Regulus 8230 cu celelalte componente ale
microscopului din camera probei devine inutila, din moment ce distantele de
deplasare a platanului in camera probei nu prevad prezenta sub-stage-ului
suplimentar U-723 PILine. Calibrarea platanului Regulus 8230 este efectuata
in fabrica ..., unde sub-stage U-723 PILine nu se afla montat pe platan.

- ,Proba nu devine instabila, la microscopul ..., dupd cum am mai spus,
proba este rigid fixata pe PLATAN, este una cu platanul.”

Proba este fixata pe sub-stage U-723 PILine, nu pe platanul Regulus 8230

al microscopului .... Proba nu este una cu platanul, din moment ce proba
poate fi fixata si ridicata oricand de pe platan.
Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului

National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum
a fost formulata.

La data de 08.07.2019, S.C. ... S.R.L. a transmis la dosarul cauzei
adresa (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 25812/08.07.2019, denumita ,Concluzii scrise”, prin care
precizeaza urmatoarele:

Cu privire la tipul cererii de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
contestatorul a citat din practica Curtilor de Apel, prin care s-a stabilit ca
ofertantul declarat castigator nu poate formula decat o cerere de interventie
accesorie.

Desi exista si opinii jurisprudentiale si doctrinare contrare, practica
judecatoreasca a devenit constanta insa in a aprecia ca ofertantul desemnat
castigator nu are interes, in sens procedural civil, in formularea unei cereri de
interventie principala.

Intervenientul achieseaza atat la practica instantelor, cat si la
sustinerile contestatorului, in sensul ca cererea sa de interventie este o cerere
de interventie voluntara accesorie.

Aceasta insa, nu impieteaza, conform specificului legislatiei in materia
achizitiilor publice, asupra dreptului ofertantului castigator intervenient de a
aduce critici asupra ofertei concurente a contestatorului, fiind in acelasi timp
in deplin acord cu decizia autoritatii contractante de atribuire a contractului.

De asemenea, nu exista nicio contradictie in conduita procesuala a
intervenientului intr-o astfel de situatie, nicio inadmisibilitate sau tardivitate si
nici nu se impune transformarea cererii de interventie voluntara in interventie
principala.

In sustinerea celor expuse mai sus, intervenientul invoca prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca fiind vorba despre o
contestatie la rezultatul procedurii, in limitele procedurale ale Legii 101/2016
si codului de procedura civila, nu exista interes procedural ca ofertantul
declarat castigator sa atace aceasta decizie printr-o contestatie, asa cum
sugereaza S.C. ... S.R.L., indiferent daca, eventual, actele subsecvente au
anumite neregularitati, pentru ca rezultatul este acelasi, respectiv atribuirea
contractului de achizitie publica catre S.C. ... S.R.L.
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La momentul la care insa, ofertantul clasat pe locul II a formulat o
contestatie, motivata de o gresita evaluare tehnica a ofertei castigatoare, este
dreptul ofertantului castigator - intervenientul - de a formula orice critica
asupra actelor subsecvente, fara a solicita modificarea deciziei de atribuire.
Fiind stabilit ca actul autoritatii contractante, ca act administrativ, este decizia
de atribuire, a carei mentinere S.C. ... S.R.L. o solicita, o critica adusa unui
act subsecvent - evaluarea ofertei S.C. ... S.R.L.- este indreptatita, admisibila
si in termen, prin raportare fie la solicitarea de reevaluare a ofertelor, fie la
solicitarea de atribuire directa a contractului de achizitie publica.

Ipotetic, daca autoritatea contractanta efectueaza o evaluare a 2 oferte,
atat prin raportare la caietul de sarcini, cat si o evaluare comparativa a
ofertelor, declarandu-le pe ambele conforme chiar cu abateri minore, atunci,
prin formularea contestatiei de catre ofertantul de pe locul II, o eventuala
admitere a contestatiei ar conduce la 2 oferte neconforme.

Concret, desi in cauza de fata nu poate fi vorba de o evaluare comparativa
a ofertelor, aceasta nu afecteaza admisibilitatea dreptului intervenientului
accesoriu de a sesiza Consiliul asupra neconformitatii ofertei situata pe locul II
(a contestatorului) si, in subsidiarul cererii de respingere ca nefondata a
contestatiei, plus mentinerea deciziei autoritatii contractante, de a invoca atat
inadmisibilitatea cererii de atribuire a contractului direct de catre Consiliul
National de Solutionare, cat si, daca este cazul, a solicita reevaluarea ofertei
S.C. ... S.R.L. sub aspectul sesizat.

Referitor la oferta S.C. ... S.R.L., intervenientul reitereaza faptul ca
aceasta este neconforma, fiind lipsit de relevanta, contrar sustinerilor
contestatorului, ca nu au existat clarificari la problema custodiei celor 5 surse.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca modalitatea de redactare a
ofertei S.C. ... S.R.L., referitoare la cerinta furnizarii celor 5 surse, conduce la
ideea ca, in situatia in care contractul de achizitie publica i-ar fi fost atribuit,
contestatorul s-ar fi prevalat de ideea de inlocuire in regim de garantie, numai
daca si-ar fi exprimat acordul si, evident, cu speranta ca nu vor fi necesare
chiar 5 surse. Or aceasta oferta conditionata de vointa proprie, difera
fundamental de cerinta din caietul de sarcini, care este una ferma, de livrare
efectiva a 5 surse, odata cu microscopul.

Avand in vedere aceste aspecte, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa
constate ca factorul declansator al criticilor sale il constituie contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., ca ofertant aflat pe locul II in clasament, ca

aspectul criticat vizeaza nu microscopul in sine, ci faptul ca@ modalitatea de
ofertare este neconforma cu cerintele autoritatii contractante privind livrarea
efectiva la un anumit moment, ca este o oferta conditionata de vointa sa
proprie pe durata executarii contractului si ca, in acest fel, nu exista o oferta
ferma si transparenta sub aspectul cantitatilor si preturilor ofertate.

Pe de alta parte, raportat la momentul la care societatea sa a luat la
cunostinta de elementele ofertei contestatorului, prin intermediul proceselor
verbale de evaluare si a raportului procedurii, intervenientul sustine ca,
criticile sale nu pot fi considerate tardive.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga sustinerile contestatorului, potrivit
carora criticile sale, vizand oferta S.C. ... S.R.L., sunt inadmisibile si tardive.
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Pe fondul cauzei, intervenientul se rezuma doar la a prezenta cele doua
metode, potrivit carora oferta sa a fost declarata conforma:

METODA 1 - metoda avansata, inclusa standard in configuratia de
baza: combinare translatie XY cu Rotatie pentru DEPLASARE, conform caiet de
sarcini (cel putin 130mm pe X respectiv Y);

- element logic incontestabil: daca analizezi 130 mm inseamna ca
deplasezi 130 mm, altfel este imposibil, indiferent de producator.

METODA 2 - includerea unui sub-stage aditional XY de mare precizie,
care extinde deplasarile XY directe cu 22 mm, pana la un total, deci de 132
mm, mai mult decat suficient pentru a se respecta solicitarile din caietul de
sarcini.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa constate ca motivele invocate de catre contestator pentru
dovedirea pretinsei neconformitati a ofertei sale sunt nefondate, drept pentru
care solicita respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect , Achizitie Microscop electronic de baleiaj de inalta rezolutie UHR-SEM cu
detector STEM - 1 bucata”, cod CPV 38511100-1 - Microscoape electronice cu
scanare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 2.600.519,33 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 2519/19.04.2019, al sedintei de
deschidere/vizualizare oferte, s-a consemnat faptul ca 3 operatori economici
au depus oferte, unul dintre acestia fiind contestatorul din prezenta cauza.

Prin raportul procedurii nr. 3625/04.06.2019, s-a consemnat faptul ca
oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu suma de 2.314.000,00
lei si 0 garantie a echipamentului de 50 de luni.

Impotriva adresei nr. 3675/05.06.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare,
S.C. ... S.R.L., a formulat prezenta contestatie.

Solutiondnd cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre S.C. ... S.R.L., a formulat cerere de interventie S.C. ...
S.R.L., prin care a solicitat admiterea acesteia si respingerea contestatiei
S.C. ... S.R.L.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L.,, avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, Consiliul le va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la oferta prezentata de S.C. ... S.R.L., oferta
desemnata ca fiind castigatoare a procedurii in cauza, contestatorul apreciind
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ca echipamentul ofertat de acest ofertant nu indeplineste cerintele din caietul
de sarcini referitoare la deplasarea platanului pe axa X si axa Y.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca in
cuprinsul caietului de sarcini se precizeaza ca ,Deplasarea platanului pe axa X
sa fie de cel putin 130 mm", respectiv ,Deplasarea platanului pe axa Y sa fie
de cel putin 130 mm”.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a postat in SEAP in
data de 03.04.2019 clarificarea nr. 2, inregistrata cu nr. 2149/03.04.2019, in
cuprinsul careia la intrebarea nr. 3, formulata de catre un operator economic
interesat de participarea la prezenta procedura de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,In caietul de
sarcini se solicita ca deplasarea platanului motorizat XY sa fie 130 x 130 mm.

Avéand in vedere ca fiecare producator utilizeaza diverse moduri de a analiza
probele cu suprafatd mare prin miscari combinate de translatie si rotatie de
exemplu, pentru a nu limita concurenta si egalitatea de sanse prin impunerea unei
solutii tehnice, va rugam sa acceptati echivalenta acestei solicitari cu capacitatea
SEM-ului de a realiza imagini pe probe de dimensiuni mari, cu diametre de pana la
cel putin 150 mm, pe intreaga lor suprafata. Astfel obiectivul de a analiza suprafete
mari este indeplinit si nici nu se introduc solicitdri constructive ce limiteaza
concurenta”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Referitor
la solicitarea dumneavoastra va comunicam urmatoarele:

- conform cerintei minimale din caietul de sarcini, deplasarea platanului pe axa
X si pe axa Y trebuie sa fie de cel putin 130 mm;

- prin urmare, orice oferta ce presupune o deplasare a platanului pe axa X si
pe axa Y mai mare de 130 mm va fi considerata conforma avand in vedere aceasta
caracteristica minimala obligatorie, astfel incat aceasta sa respecte caracteristicile
tehnice minimale solicitate in caietul de sarcini;

- solicitarile din caietul de sarcini sunt minimale si obligatorii. Evaluarea
caracteristicilor tehnice se va face strict prin prisma cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire a echipamentului”.

Astfel, raportat la prevederile documentatiei de atribuire anterior citate,
Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire si a
furnizat toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, sens in care a
precizat, in mod clar, distantele minime de deplasare a platanului pe axele X si
Y.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca prevederile documentatiei
de atribuire nu au fost contestate de niciun operator economic astfel ca si-au
consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit art. art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia
de evaluare care, conform art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.
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Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul
de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr. 1095
din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in fundamentarea
concluziei de mai sus - ,Curtea retine cd, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent,
sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data
exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru
eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acesta a ofertat un microscop electronic de baleaj de inalta
rezolutie UHR - SEM cu detector STEM, ... model Regulus 8230.

In ceea ce priveste cerintele din caietul de sarcini criticate de
contestator, Consiliul retine ca in propunerea tehnica prezentata de S.C.
S.R.L. este mentionat, la pag. 13-14 ca ,Proba se deplaseazd minim 130 mm x
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130 mm pe axele XY si poate atinge chiar 150 mm x 150 mm, asa cum este detaliat
mai jos:

a) Deplasarea carteziana pe axele X si Y este suficient de mare (110 x 110
mm) astfel incat sa se poata analiza intreaga suprafata a probelor cu diametrul de
130 mm si chiar a probelor de 150 mm (tot pe intreaga suprafata) la o singura
introducere a probei in camera SEM. Solutia tehnica aleasa de ... este de a combina
miscarile de translatie si rotatie a platanului astfel incat sa se acopere suprafete atat
de mari precum cele cerute in caietul de sarcini, precum si suprafete mai mari, de
150 mm diametru. (...);

b) aditional oferta include substage pentru extinderea translatiilor XY cu
cate 20 mm pentru fiecare directie”.

Consiliul retine ca propunerile tehnice prezentate de ofertanti au fost
analizate de catre expertul cooptat ..., in cadrul raportului nr.
2702/02.05.2019, stabilindu-se necesitatea solicitarii de clarificari, inclusiv
pentru aspectele semnalate de contestator, concluzii insusite de catre membrii
comisiei de evaluare care au retinut aceleasi aspecte in cuprinsul procesului
verbal al sedintei de evaluare tehnica a ofertelor, finregistrat cu nr.
2755/03.05.2019

Astfel, se retine ca prin adresa nr. 2757/03.05.2019, comisia de
evaluare a solicitat clarificari S.C. ... S.R.L., prin intrebarea nr. 5 solicitandu-
se acestui ofertant sa prezinte modul de indeplinire a cerintei 17: Deplasarea
platanului pe axa Y sa fie de cel putin 130 mm, prin brosuri, date tehnice sau
note de aplicatii publicate de producator care sa sustina oferta tehnica
prezentata conform sectiunii B. ,Alte cerinte” din caietul de sarcini si in special

pentru oferta ,... b) aditional oferta include substage pentru extinderea
translatiilor XY cu cdte 20 mm pentru fiecare directie”.
Ofertantul S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. CJ

46544/10.05.2019, in cuprinsul careia, referitor la aspectele solicitate, a
precizat ca ,Aditional, am inclus in oferta si un substage ce permite
extinderea domeniului de deplasare cu incd 22 mm pe directiile X si Y. Precum
multe alte elemente din SEM (EDX, PC, monitor, subansamble detectori,
detector BSE low-voltage, holdere probe, camere IR sau color) acesta este
unul OEM ce poate proveni de la diversi producatori de accesorii si adaptat
pentru modelul SU8230. In acest caz principalul ansamblu, substage-ul in sine
este produs de Physik Instrumente (PI) GmbH&Co si are caracteristicile
principale de mai jos, caracteristici evidentiate in documentul atasat
raspunsului nostru: U-723 PILine® Stage Compact XY Stage with Ultrasonic
Piezo Motors, Travel range 22 mmx22mm:

Activ axes - x, y; Travel range — 22 mm x 22 mm”".

Raspunsul formulat de S.C. ... S.R.L. a fost analizat atat de catre
expertul cooptat cat si de catre membrii comisie de evaluare, in cadrul
raportului nr. 3191/17.05.2019 si a procesului verbal nr. 3212/17.05.2019
fiind consemnat ca cerinta respectiva este indeplinita.

Verificand modul in care comisia de evaluare a analizat modul de
indeplinire a respectivei cerinte de catre S.C. ... S.R.L., prin raportare la
prevederile legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice, la prevederile
documentatiei de atribuire si a sustinerilor partilor, Consiliul constata ca, in
mod eronat, s-a stabilit ca ofertantul in cauza a indeplinit cerintele referitoare
la distantele minime de deplasare a platanului pe axele X si Y.
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Astfel, Consiliul constata ca atat prin documentatia de atribuire, cat si
prin clarificarea postata in SEAP in data de 03.04.2019, autoritatea
contractanta a facut referire, in mod indubitabil, la distanta de deplasare a
platanului si nu la distanta de deplasare a probei sau la asigurarea unui
anumit domeniu de deplasare, asa cum reiese din cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de S.C. ... S.R.L. si din cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari formulata de comisia de evaluare in perioada de evaluare a
ofertelor.

Raportat la cerintele autoritatii contractante, din propunerea tehnica
prezentata de S.C. ... S.R.L. si din cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari rezulta ca acesta a ofertat un sistem alcatuit din platan si dintr-un
Sub-stage U-723 PILine cu o lungime de 22 mm.

Se retine astfel ca substage-ul montat pe platan prelungeste
dimensiunile acestuia cu 22 mm, fapt ce asigura extinderea suprafetei pe care
se aseaza probele, nu si distantele de deplasare a platanului pe axele X si Y, in
acest sens fiind chiar sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
documentului intitulat ,note scrise”, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
25300/04.07.2019, potrivit carora , Stage-ul (platan) este folosit pentru a monta
probele care sunt analizate in echipament. In cazul unor probe cu dimensiuni mai
mari, se poate monta si un sub-stage (platan peste platan). Sub-stage-ul reprezinta
un dispozitiv folosit de cele mai multe ori pentru fixarea probelor in scopul deplasarii
acestora in camera de analiza. In literatura, sunt intalnite cazuri in care pe un platan
(stage) este montat un platan mobil (sub-stage)”.

Prin urmare, Consiliul constatd ca prin montarea unui substage,
deplasarea platanului va fi de 110 mm, conform propunerii tehnice prezentata
de S.C. ... S.R.L., aspect retinut, in mod corect, de contestatorul S.C. ...
S.R.L. in cuprinsul contestatiei nr. 22563/18.06.2019, acesta precizand ca
,Daca proba se fixeaza pe un sub-stage montat pe platanul microscopului,
proba (si numai proba insasi) se va deplasa suplimentar cu extensia oferita de
sub-stage-ul in cauza). Deplasarea pe axele X si Y ale sub-stage-ului U- 723
PILine va influenta deplasarea probei fixate pe el, nu si a platanului
microscopului Regulus 8230 aflat sub sub-stage.

Extinderea caracteristicilor de deplasare a probei fixata pe un sub-stage
nu coincide cu extinderea caracteristicilor de deplasare a platanului, aflat sub
sub-stage”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care autoritatea
contractanta a avut in vedere asigurarea unui domeniu extins pentru probe,
pentru a putea fi analizate probe cu dimensiuni mai mari, se impunea ca
aceasta sa prevada acest aspect in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Or, prevederile invocate de contestator se refera la deplasarea platanului
pe axa X si pe axa Y si nu la deplasarea probelor ce urmeaza a fi analizate,
astfel ca se impunea ca evaluarea propunerilor tehnice sa se faca prin
raportare la cerintele din caietul de sarcini, asa cum autoritatea contractanta a
precizat si in clarificarea nr. 2, postata in SEAP in data de 03.04.2019.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, pe de o parte, ofertantul
S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini
prin care s-a solicitat ca distantele de deplasare a platanului pe axa X si axa Y
sa fie de cel putin 130 mm, nici in cuprinsul propunerii tehnice prezentate
initial si nici cu ocazia formularii la solicitarea de clarificari transmisa de
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comisia de evaluare in acest sens, iar, pe de alta parte, membrii comisiei de
evaluare au retinut, in mod eronat, concludenta raspunsului formulat de
ofertantul in cauza sub acest aspect, in conditiile in care se impunea ca oferta
S.C. ... S.R.L. sa fie respinsa ca neconforma.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca prin modul in care a verificat
propunerea tehnica prezentatda de S.C. ... S.R.L. si raspunsul formulat de
acest ofertant la solicitarea de clarificari anterior amintita, respectiv prin faptul
ca a luat in considerare o solutie tehnica menita sa asigure un domeniu extins
pentru probe, in conditiile Tn care cerintele invocate de contestator vizau
distantele de deplasare a platanului, comisia de evaluare a creat un avantaj
evident ofertantului in cauza in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, incalcand astfel principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor formulate
de S.C. ... S.R.L., motiv pentru care va proceda la admiterea acestora.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul expertului cooptat nr. 3191/17.05.2019,
procesul verbal de evaluare nr. 3212/17.05.2019, raportul procedurii nr.
3625/04.06.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L. si desemnarea
ofertei castigatoare.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de S.C. ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare si prin stabilirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L,,
avand in vedere solutia de admitere a contestatiei nr. 22563/18.06.2019,
formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul va proceda la respingerea, ca nefondata,
a acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
reprezentata prin S.C.P.A. ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ...

Anuleaza, in parte, raportul expertului cooptat nr. 3191/17.05.2019,
procesul verbal de evaluare nr. 3212/17.05.2019, raportul procedurii nr.
3625/04.06.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv. mentiunile
referitoare la propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L. si desemnarea
ofertei castigatoare.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii
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tehnice prezentate de S.C. ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare si prin stabilirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu privire la
contestatia S.C. ... S.R.L., reprezentata prin S.C.P.A. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini.
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