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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2487/08.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43913/09.10.2020, formulata de
catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva documentatiei
de atribuire emisa de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare, avand ca obiect , Produse pentru prevenirea infectarii
cu Covid 19”, se solicita, in principal, obligarea entitatii contractante la
restructurarea achizitiei in sensul divizarii acesteia In loturi
corespunzatoare fiecarui produs al achizitiei, cu modificarea anuntului de
participare, a fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini, in raport de
criticile din cuprinsul contestatiei, in subsidiar, modificarea fisei de date si
caietului de sarcini in raport de criticile din cuprinsul contestatiei, precum
si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei pe
fondul cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2487/08.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43913/09.10.2020, ... contesta
documentatia de atribuire emisa de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul solicita obligarea entitatii contractante la modificarea
structurii achizitiei prin constituirea de loturi corespunzatoare fiecarui
produs al achizitiei.

Se arata ca, in structura actuala a unicului lot al achizitiei figureaza
doua categorii de produse diferite prin natura lor, lipsite de o legatura
functionala sine qua non: materiale si consumabile sanitare (si acestea la
randul lor atat de diverse, incat entitatea contractanta nu a fost in masura
a indica un cod CPV anume) si dezinfectanti (cod CPV - 24250000-1).

Contestatorul invedereaza ca necesitatile oricarei autoritati
contractante presupun utilizarea cat mai eficienta a fondurilor publice
pentru achizitionarea produselor de care are nevoie (ale caror caracteristici
tehnice sunt stabilite prin specificatii tehnice), utilizare care presupune, la
randul ei, o competitie cat mai larga, cu urmarea obtinerii unui pret de
achizitie mai scazut decét cel obtinut in urma unei competitii cu participare
restransa. Gruparea mai multor produse intr-un megalot contravine
interesului entitatii contractante deoarece, pentru formularea unei singure
oferte pentru mai multe produse diferite, exista un numar mult mai mic de
potentiali ofertanti decat in cazul in care fiecare produs ar fi achizitionat in
cadrul unui singur lot.

Se arata ca, in conditile pandemiei COVID-19, orice entitate
contractanta trebuie sa minimizeze riscul incetarii livrarilor produselor
achizitionate (care poate surveni oricand, asa cum situatia pe plan
european si mondial o arata); asadar, este de preferat sa gestionezi mai
multe contracte de furnizare, astfel incat - in situatia aparitiei unei
impiedicari a livrarilor unui anumit produs achizitionat - sa poata continua
livrarile celorlate produse. Procedeul entitatii contractante marcheaza si
incalcarea principiului avantajarii IMM-urilor (categorie in care se
incadreaza si societatea contestatoare) - niciun distribuitor de pe piata
nationala nu este in masura a furniza toate produsele asamblate in
megalotul constituit de entitatea contractanta.

Contestatorul subliniaza ca distribuitorii trebuie sa se asocieze, in
diferite forme, pentru a asigura ansamblul ofertei/megalot, iar asocierea,
in diverse forme, nu este o solutie buna pentru orice entitate contractanta
deoarece orice forma de asociere implica o crestere a pretului ofertei,
precum si un risc in ce priveste indeplinirea obligatiilor contractuale (mai
multi participanti la satisfacerea comenzilor entitatii contractante inseamna
ca esecul unuia dintre asociati in a livra unul/mai multe dintre produsele
contractate are consecinte asupra intregii atribuiri, iar entitatea
contractanta nu-si poate realiza achizitia planificata si necesara);
posibilitatea obtinerii de despagubiri pentru neindeplinirea contractului nu
inseamna realizarea acestuia, adica interesul entitatii contractante -
necesitatea sa de a avea produsele - nu este realizat. Numai in cazul
asigurarii unei participari cat mai largi la procedurile de achizitie publica se
realizeaza incurajarea IMM, in general intreprinderi de mici dimensiuni,
specializate in distribuirea numai anumitor produse. Asemenea obiectiv nu



poate fi realizat in conditiile gruparii de mai multe produse intr-un singur
megalot, IMM neputand furniza o oferta pentru ansamblul acestor produse.

Contestatorul invedereaza ca cele doua principii - necesitatile entitatii
contractante si incurajarea IMM - trebuie sa actioneze simultan si fara a se
acorda vreo pondere majoritara unuia, in detrimentul celuilalt.
Contestatorul invoca DIRECTIVA 2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice cu privire la actiunea celor doua principii enuntate.

Contestatorul arata ca, in materia achizitiilor publice (inclusiv a celor
sectoriale), potrivit legislatiei in vigoare (dreptul comun in materie fiind
reprezentat de Legea nr. 98/2016), lotizarea este regula, potrivit art. 141
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la lotizarea achizitiei, contestatorul invoca dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. dd), art. 141 din Legea nr. 98/2016, art. 23 si art. 150 din
Legea nr. 99/2016 si concluzioneaza ca asemenea structura compozita
incalca principiile specializarii ofertei si ofertantilor si al incurajarii IMM-
urilor, impiedica o evaluare corecta a ofertelor si creeaza o piedica in calea
liberei competitii.

Contestatorul subliniaza ca, un alt motiv pentru care se impune
restructurarea achizitiei il constituie imposibilitatea efectuarii unei evaluari
corecte a ofertelor (cel putin in actualul cadru al documentatiei de
atribuire).

Se arata ca, potrivit Fisei de date a achizitiei, atribuirea se face
conform criteriului , pretul cel mai scazut”, iar din prevederile Fisei de date
- pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare” rezulta ca
entitatea contractanta doreste sa achizitoneze diversele produse ale
achizitiei, indiferent de pretul fiecarui produs component si de castigul pe
care |-ar realiza printr-o abordare a compararii ofertelor per produs.

Contestatorul solicita obligarea entitatii contractante la modificarea
sectiunii si pct. 3 citate mai jos:

»VI.3 Informatii suplimentare

3) In cazul in care, doud sau mai multe oferte sunt clasate pe primul
loc, cu punctaje egale, departajarea se va face avand in vedere punctajul
obtinut la factorii de evaluare, in ordinea descrescatoare a ponderilor
acestora. In cazul in care egalitatea se mentine, entitatea contractanta are
dreptul sa solicite noi propuneri financiare sl oferta castigatoare va fi
desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica.”

Contestatorul precizeaza ca, prin inlaturarea referirii la ,punctajul
obtinut la factorii de evaluare” - asemenea factori de evaluare lipsind din
documentatia de atribuire, iar existenta lor fiind incompatibila cu criteriul
de atribuire stabilit — ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la cerintele din Caietul de sarcini, respectiv pct. 2.3.1. -
produsele ,Dezinfectant maini” si ,Dezinfectant suprafete”, contestatorul
solicita obligarea entitatii contractante la stabilirea spectrului de activitate
al dezinfectantilor si a testarilor doveditoare ale eficacitatii dorite conform
standardului european EN 14885:2015. Spre a avansa in aceasta directie -
obligatoriu de urmat pentru orice entitate contractanta din Uniunea



Europeana care achizitioneaza dezinfectanti - entitatea contractanta
trebuie sa-si clarifice nivelul dezinfectiei pe care trebuie sa-l atinga
dezinfectantul dorit si aria/spatiul in care urmeaza a fi folosit.

Se arata ca, din coroborarea datelor/specificatiilor tehnice prezente in
Caietul de sarcini, se pare ca dezinfectantul pentru maini este unul
destinat dezinfectiei igienice prin frecare. Contestatorul precizeaza ca nu
desluseste, in ce priveste dezinfectantul pentru suprafete, nici modul de
utilizare (cu sau fara actiune mecanica), nici suportul de dezinfectat
(suprafetele putand fi critice, semicritice sau non-critice). In situatia in
care entitatea contractanta doreste nivelul cel mai inalt de dezinfectie,
atunci trebuie sa aiba in vedere referirile standardului EN 14885 pentru
aria medicala, iar alternativele sunt dezinfectia configurata pentru aria
veterinara si pentru cea ,food, industrial, domestic and institutional”.

Contestatorul subliniaza ca, dupa ce si-a clarificat aceasta chestiune
esentiald, entitatea contractanta nu are decdt de urmat prevederile
rezultand din tabelele prezente la pag. 14-15 (Table 1 - Medical area -
standard test methods to be used to substantiate claims for products),
pag. 25 (Table 2 - Veterinary area - Standard test methods to be used to
substantiate claims for products) si pag. 34-34 (Table 3 - Food, industrial,
domestic and institutional area - Standard test methods to be used to
substantiate claims for products). Potrivit Caietului de sarcini, aceste
dezinfectante, ca si celelalte produse ale achizitiei, trebuie sa serveasca
scopului achizitiei, astfel:

»3. Descrierea produselor solicitate:

Produsele solictate: Produse pentru prevenirea infectarii cu COVID 19
(masti  reutilizabile, manusi  antibacteriene, dezinfectant maini,
dezinfectant suprafete, halat unica folosinta, viziere de protectie, prosoape
de hartie) sunt destinate prevenirii infectarii salariatilor societatii ... cu
virusul Covid 19.7,
de unde rezulta ca eficacitatea virucida trebuie neaparat sa existe in
spectrul de activitate al dezinfectantilor solicitati de entitatea contractanta
- mentiune care lipseste acum dintre specificatiile tehnice ale celor doua
produse.

Referitor la pct. 2.3.2. Produsul ,Dezinfectant suprafete”,
contestatorul solicita obligarea entitatii contractante la eliminare in tot a
specificatiei: ,Continut: clorura de alchim si dimetibenzilamoniu”,
precizdnd ca stabilirea compozitiei unui dezinfectant semnifica indicarea
unui procedeu de fabricatie, ceea ce este interzis potrivit art. 155 alin. (6),
respectiv art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 165 alin.
(6) si art. 166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul finvedereaza ca, indiferent de compozitia sa,
dezinfectantul trebuie sa aiba eficacitatea dorita (care poate fi realizata in
diferite compozitii ale dezinfectantului), iar ceea ce trebuie sa preocupe
entitatea contractanta este eficacitatea, iar nu compozitia dezinfectantului.



Se arata ca niciun act normativ nu impune anume compozitie a unui
dezinfectant, atat timp cat substanta/substantele active ce il compun nu
sunt interzise prin Regulamentul (UE) nr. 1062/2014.

Contestatorul considera ca specificatia tehnica este nejustificata,
menita sa restrictioneze/dirijeze competitia si solicita obligarea entitatii
contractante la inlaturarea acestei specificatii.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. MO 901.01/1824/16.10.2020, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 45091/16.10.2020, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In raport de aspectele sesizate la punctul 2.1 din contestatie,
entitatea contractanta invoca prevederile art. 9 din H.G. 394/2016 si
precizeaza ca a pregatit procesul de achizitie publica avand ca obiect
achizitia de ,Produse pentru prevenirea infectarii cu COVID 19" prin
identificarea produselor avand ca scop satisfacerea unei anumite necesitati
la nivelul societatii, documentatia de atribuire si strategia de contractare
fiind aprobate de catre conducatorul entitatii contractante. Codul CPV
indicat in cadrul documentatiei de atribuire este 33140000-3 -
Consumabile medicale, astfel ca este eronata afirmatia contestatoarei
potrivit careia entitatea contractanta nu a fost in masura a indica un cod
CPV anume. Produsele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sunt
consumabile medicale, scopul achizitiei fiind satisfacerea necesitatii de
prevenire a infectarii cu COVID 19.

Se arata ca, conform anuntului de participare cu nr. CN 1024907/
30.09.2020 si documentatiei de atribuire, procedura de atribuire a
acordului cadru este licitatie deschisa, acordul cadru urmand a fi incheiat
cu 3 operatori economici, iar atribuirea contractelor subsecvente se va face
cu reluarea competitiei in SEAP, astfel urmarindu-se asigurarea unei
competitii corespunzatoare, precum si oferte de pret imbunatatite la
atribuirea contractelor subsecvente.

Entitatea contractanta invedereaza ca, raportat la obiectul acordului
cadru, nu se impune lotizarea, avand in vedere ca produsele solicitate prin
documentatia de atribuire sunt categorii de produse furnizate/
comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv - comercializarea consumabilelor medicale.

Se arata ca, in vederea stabilirii valorii estimate a acordului-cadru, ...
a prospectat piata, consultand ofertele de pe site-urile de internet ale
firmelor de specialitate si s-a constatat ca sunt operatori economici,
inclusiv IMM-uri care pot furniza/comercializa toate produsele din cadrul
documentatiei de atribuire.

Entitatea contractanta considera ca afirmatiile contestatoarei potrivit
carora, prin prezenta achizitie, ... nu a avut in vedere utilizarea cat mai



eficienta a fondurilor publice si, prin structurarea achizitiei, conduce la
incdlcarea principiului avantajarii IMM-urilor, sunt neintemeiate, fiind
evident caracterul subiectiv si speculativ al afirmatiilor de tipul ,niciun
distribuitor de pe piata nationala nu este in masura a furniza toate
produsele ...”.

Entitatea contractanta invedereaza ca, in raport de aspectele sesizate
la punctul 2.1.2 din contestatie, sustinerile contestatoarei in sprijinul
solicitarii imperative de restructurare a achizitiei se inscriu in aceeasi
categorie de subiectiv si speculativ. Astfel, in mod eronat, contestatoarea
considera ca fiind imposibila o evaluare corecta a ofertelor in conditiile in
care, potrivit intelegerii acesteia, entitatea contractanta urmareste sa
achizitioneze diverse produse ale achizitiei indiferent de pretul fiecarui
produs component si de castigul pe care I-ar realiza printr-o abordare a
compararii ofertelor pe produs. Avand in vedere faptul ca nu se identifica
temeiul legal al rationamentului contestatoarei, ce sustine ca fiind
imperativa structurarea acestei achizitii pe loturi corespunzatoare fiecarui
produs, si mai mult decat atat, tinand seama de cantitatile (relativ mici)
care definesc necesitatea ... pentru fiecare dintre produse, nu se identifica
nici temeiul prin prisma economicitatii achizitiei.

Astfel, entitatea contractanta considera ca nu sunt respectate
principii elementare de eficienta si economicitate prin incheierea si
derularea de acorduri-cadru/contracte subsecvente avand ca obiect un
singur produs, in conditiile in care necesitatea ... pentru acel produs nu
este la un nivel astfel incat sa justifice eforturile, atat din partea
ofertantilor/furnizorilor (pentru participarea la procedura si derularea
acordului-cadru/contractelor subsecvente), cat si din partea entitatii
contractante (incheierea de acorduri-cadru/contracte subsecvente si
derularea acestora pentru loturi contindnd un produs). Procedura de
atribuire a acordului-cadru este licitatie deschisa, acordul-cadru urmand a
fi Incheiat cu 3 operatori economici, iar atribuirea contractelor subsecvente
se va face cu reluarea competitiei in SEAP, astfel ca se asigura o
competitie corespunzatoare, precum si oferte de pret imbunatatite la
atribuirea contractelor subsecvente. Avand in vedere ca ... doreste sa
achizitioneze un numar de 9 produse pentru satisfacerea necesitatii de
prevenire a infectarii cu COVID 19, ar fi ineficient si neeconomic sa
structurezi procedura pe 9 loturi, astfel ca abordarea propusa de
contestatoare privind compararea ofertelor pe produs este neintemeiata.

Entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 150 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 si invedereaza ca nu este vorba despre o obligatie dispusa pe
seama entitatii contractante care sa nu tina seama de considerente astfel
cum sunt cele mai sus expuse, iar intelesul privind modul de aplicare
rezulta fara echivoc din informatiile existente in fisa de date a achizitiei,
referitoare la criteriul de atribuire. In vederea asigurarii unei formulari
corecte care sa nu necesite interpretari, ... va revizui punctul 3) din cadrul
capitolului VI.3- Informatii suplimentare, prin publicarea unei erate la



anuntul de participare si a unei clarificari, paragraful invocat urmand a
avea formularea:

»3) In cazul in care, in urma stabilirii clasamentului final conform
criteriului de atribuire, comisia de evaluare constata ca sunt doua sau mai
multe oferte cu acelati pret, entitatea contractanta va solicita clarificari
prin intermediul SICAP, in vederea incarcarii electronice de catre operatorii
economici respectivi de documente care contin noi preturi. Oferta
castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica.”

In raport de aspectele sesizate la punctul 2.3 din contestatie,
entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 166 din Legea nr. 99/2016 si
invedereaza ca, avand in vedere obiectul de activitate al ..., constand in
transportul de calatori pe reteaua de metrou in conditii de siguranta si
confort, tinand seama de faptul ca nu s-a mai confruntat cu conditii care sa
determine anterior in cadrul activitatii, o necesitate de achizitie similara,
precum si de faptul ca, nici la momentul actual nu sunt cunoscute si
reglementate aspecte in legatura cu SARS-COV-2, a elaborat specificatiile
tehnice din cadrul Caietului de sarcini avand in vedere, in principal, scopul
urmarit, respectiv cerintele de performanta (prevenirea infectarii cu COVID
19).

Astfel, avand in vedere, pe de o parte faptul ca, de la inceputul
pandemiei pana la acest moment nu au fost inca stabilite elemente clare
(reglementari) care sa permita o documentare corespunzatoare pentru
elaborarea specificatiilor tehnice aferente produselor utilizate pentru
dezinfectare avand eficienta pentru noul Coronavirus, iar pe de alta parte
faptul ca ..., prin prisma obiectului de activitate, nu are competente in
elaborarea unei specificatii aferente unor produse utilizate preponderant
intr-un domeniu de activitate diferit (domeniul medical), urmare a
implicatiilor determinate de pandemia cu noul coronavirus, a rezultat
necesitatea si oportunitatea achizitionarii acestor produse, caracteristicile
solicitate pentru acestea fiind stabilite de compartimentele entitatii
contractante tinand seama si de istoricul achizitiilor efectuate in perioada
starii de urgenta (in mod concret, compartimentele utilizatoare au
comunicat observatiile privind utilizarea produselor achizitionate, respectiv
eventuale probleme intalnite, cum ar fi deteriorarea diferitelor suprafete
sau caracterul agresiv pentru utilizator - iritarea pielii, etc).

Avand in vedere caracterul de noutate al tuturor aspectelor legate de
infectarea cu SARS COV-2, ce a implicat necesitatea unei perioade
semnificative de cercetare pentru stabilirea unor elemente certe care sa
permita adoptarea de reglementari specifice, entitatea contractanta a
precizat in mod deschis mai sus modalitatea concreta de elaborare a
specificatiilor tehnice pentru prezenta achizitie destinata indeplinirii
obligatiei legale de asigurare a prevenirii si combaterii infectarii cu COVID
19 si acestea (specificatiile tehnice) nu pot fi considerate de natura a
restrictiona nepermis participarea la procedura, tinind seama de
aplicabilitatea prevederilor art. 166 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr.
99/2016, ofertantul avand spre exemplu posibilitatea de a demonstra in



oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc
intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

Fata de elementele de sustinere prezentate mai sus, ... solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 2575/19.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45388/19.10.2020, ... a raspuns la apararile entitatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere, prin care solicita respingerea acestora
pentru urmatoarele motive:

Referitor la critica de la pct. 2.1., contestatorul invedereaza ca
entitatea contractanta afirma urmatoarele:

,Raportat la obiectul contractului, in opinia subscrisei nu se impune
lotizarea, avand in vedere ca produsele solicitate prin documentatia de
atribuire sunt categorii de produse furnizate /comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv, respectiv
comercializarea consumabilelor medicale.”

Contestatorul precizeaza ca sintagma ,CONSUMABILE MEDICALE” -
Cu a caror comercializare se ocupa operatorii economici la care se refera
entitatea contractanta - are un continut nedefinit de aceasta, existand
asemenea consumabile identificate generic sub codul CPV 33140000-3.

In timp ce celelalte obiecte ale achizitiei sunt plasate in alte sfere de
activitate economica, cu o piata proprie si operatori distincti, respectiv: in
cazul produselor de care contestatorul este interesat (fiind specializat pe
aceasta piata, pe care activeaza de peste 18 ani), dezinfectantii medicali
se Incadreaza sub codul CPV 24455000-8; manusile de unica folosinta se
regasesc sub codul CPV 18424300-0; vizierele de protectie sub codul CPV
18142000-6, iar prosoapele de hartie pot fi incadrate numai la codul CPV
39514200-0.

Se arata ca, in acest context, al lipsei de acoperire concreta a
sustinerii de mai sus, entitatea contractanta mai afirma, tot speculativ,
urmdtoarele:

,In vederea stabilirii valorii estimate a acordului-cadru, ... a
prospectat piata consultdnd ofertele de pe site-urile de internet ale
firmelor de specialitate, si s-a constatat ca sunt operatori economici,
inclusiv IMM-uri care pot furniza/comercializa toate produsele din cadrul
documentatiei de atribuire.”

Contestatorul considera ca acel ,inclusiv IMM-uri” arata, de fapt, lipsa
de preocupare a entitatii contractante pentru respectarea principiului
incurajarii  IMM-urilor si, in fapt, doar marii angrosisti pot asigura
diversitatea de produse solicitate de entitatea contractanta.

Contestatorul concluzioneaza ca nu exista nicio coerenta
interfunctionala a amalgamului de produse cuprinse in achizitia entitatii
contractante; nu poate exista deci nicio piata a tuturor acestor produse,
care trebuie adunate de pe piete diverse, pe care actioneaza operatori cu
specializarile aferente. De asemenea, nu exista nicio modalitate concreta
de evaluare a pretului ofertelor, entitatea contractanta refuzand sa aduca
vreo clarificare a acestei chestiuni.



Referitor la critica de la pct. 2.2., se arata ca entitatea contractanta
admite eroarea relevata in contestatie si se angajeaza sa emita o erata in
sensul celor criticate.

Referitor la criticile de la pct. 2.3.1. si 2.3.2., contestatorul
invedereaza ca, recunoscandu-si incapacitatea de a stabili in mod stiintific
obiectul achizitiei produselor dezinfectante, entitatea contractanta refuza
sa furnizeze detalille necesare pentru derularea transparenta si
echidistanta a procedurii (pe care ar fi avut timpul sa le conceapa pe
parcursul celor 8 zile scurse de la data primirii contestatiei, apeléand la o
consultanta de specialitate), tratand achizitia insasi ca fiind, in contextul
amplelor sale activitati, lipsita de o importanta deosebita: ,dintre produse,
nu identificam nici temeiul prin prisma economicitatii achizitiei. Astfel,
consideram cd nu sunt respectate principii elementare de eficienta si
economicitate prin incheierea si derularea de acorduri-cadru/contracte
subsecvente avadnd ca obiect un singur produs, in conditiile in care
necesitatea ... pentru acel produs nu este la un nivel astfel incat sa
justifice eforturile, atat din partea ofertantilor/furnizorilor (pentru
participarea la procedura si derularea acordului-cadru/contractelor
subsecvente) cat si din partea entitatii contractante (incheierea de
acorduri-cadru/contracte subsecvente si derularea acestora pentru loturi
contindnd un produs).”

Se invedereaza ca entitatea contractanta sustine ca a stabilit
specificatiile tehnice ale achizitiei in conformitate cu prevederile art. 166
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, avand in vedere cerintele de
performanta (prevenirea infectarii cu COVID 19), numai ca textul legii
arata ca asemenea cerinte pot fi formulate, astfel: ,(1) Fara a aduce
atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care
sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
(...)".

Contestatorul arata ca, si atunci cand sunt edictate norme tehnice la
nivel UE, care sunt asimilate in normativul national, definirea specificatiilor
tehnice trebuie sa se faca prin raportare la prevederile normelor
respective. In materia dezinfectantilor, normativul tehnic UE este
standardul EN 14885, care stabileste atat eficacitatea pe care trebuie sa o
aiba un dezinfectant pentru a i se recunoaste pretentiile de actiune
antimicrobiana, cat si metodele de dovedire a acestei eficacitati (testarile
necesare).

Contestatorul citeaza din editia 2015 a standardului EN 14885
Chemical disinfectants and antiseptics - Application of European Standards
for chemical disinfectants and antiseptics

- pag. 4:

+According to the CEN-CENELEC Internal Regulations, the national
standards organizations of the following countries are bound to implement
this European Standard: Austria, Belgium, Bulgaria, Croatia, Cypms, Czech
Republic, Denmark, Estonia, Finland, Former Yugoslav Republic of
Macedonia, France, Germany, Greece, Hungary, Iceland. Ireland, Italy,



Latvia, Lithuania, Luxembourg, Malta, Netherlands, Norway, Poland,
Portugal, Romania, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland,
Turkey and the United Kingdom.”

- pag. 5:

»This European Standard specifies the laboratory methods to be used
for testing the activity of products, i.e chemical disinfectants and
antiseptics in orderto support claims that they have specific properties
appnopriate to their intended application These laboratory methods may
also be used for active substances and products.”

Contestatorul concluzioneaza ca, in cazul produselor 2 si 3 ale
achizitiei, specificatiile tehnice trebuie sa fie reglate conform cerintelor
standardului general EN 14885 si a standardelor specializate indicate de
acesta. Nu pot exista modalitati de dovedire a efectului dezinfectant
echivalente celor stabilite prin standardul EN 14885, astfel incat este vadit
lipsita de temei sustinerea entitatii contractante (vadind din nou lipsa de
preocupare pentru pregatirea cu grija a achizitiei), respectiv: ,ofertantul
avand spre exemplu posibilitatea de a demonstra in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice.”

Contestatorul invedereaza ca, refuzand sa ofere participantilor la
competitie informarea completa, corecta si precisa asupra datelor
produselor de achizitionat - impusa de art. 164 din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta se arata incapabila a initia si derula o procedura
transparenta si echidistanta (chiar si dupa ce a fost sesizata cu problemele
de concepere a specificatiilor tehnice intr-un domeniu care - recunoaste ea
insasi - ii este strain).

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
examineze aplicabilitatea masurii de anulare a achizitiei, conform art. 26
alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Produse pentru prevenirea infectarii cu Covid
197, cod CPV 33140000-3 - Consumabile medicale (Rev.2), prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 3.269.910 RON, iar
criteriul de atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei nr.
2487/08.10.2020, formulata de catre ..., prin Incheierea nr. ..., astfel prin
prezenta urmeaza a fi solutionate capetele de cerere cu privire la fondul
cauzei.



Procedand la solutionarea contestatiei, analizand criticile formulate de
autoarea contestatiei, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate
de neimpartirea obiectului achizitiei pe loturi, criteriul de atribuire si
anumite specificatii tehnice cuprinse in caietul de sarcini.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul dosarului achizitiei
publice.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza 1l constituie
achizitionarea de produse pentru prevenirea infectarii cu COVID 19 (masti
de protectie de unica folosinta, manusi antibacteriene, dezinfectant maini,
dezinfectant suprafete, halat unica folosinta, viziere de protectie,
prosoape de hartie) necesara pentru prevenirea infectarii salariatilor cu
COVID 19 si asigurarea bunei desfasurari a activitatii societatii ...

Se are in vedere ca procedura se va finaliza prin incheierea unui
acord cadru cu o durata de 24 de luni.

In cuprinsul Strategiei de contractare nr. M.09.01.01 /
1658/24.09.2020 se regasesc precizate si urmatoarele aspecte:

"3.2. Alegerea si justificarea procedurii de atribuire:

3.2.1Procedura de atribuire aleasa este: licitatie deschisa.
Justificare alegere procedura:

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata se situeaza peste pragul de
2.001.114 lei, fara TVA, prevazut la art. 12, alin. (1), lit. a) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
prevederile art. 82, alin. (2), din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, achizitia se va realiza prin aplicarea licitatiei
deschise, astfel cum se regaseste aceasta prevazuta la cap. IV, sectiunea
1, paragraful 2.

In cadrul desfasurarii procedurii de atribuire, ... urmareste atingerea
scopului privind achizitionarea de produse in conditii de eficienta
economica si cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale. Grad de complexitate al procedurii: ridicat.

3.2.2 Procedura implica: incheierea unui acord cadru

* Numarul, sau, daca este cazul, numarul maxim de

participanti la acordul-cadru preconizat: 3. In cazul in care

numarul operatorilor economici care au prezentat oferta
admisibila este mai mic decat numarul maxim preconizat, acordul
cadru se va incheia cu acei / acel operatori economici care au
depus oferta admisibila.

* Posibilitatea de a relua competitia cu semnatarii acordului-

cadru: DA.

* Reluarea competitiei se va face in SEAP: DA.

* Durata acordului cadru: 24 de luni.

* Se va organiza o etapa de licitatie electronica: NU.




impartire pe loturi: NU.

Se vizeaza reducerea termenelor: NU.

Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire: online.
Frecventa de atribuire a contractelor subsecvente:

Se estimeaza incheierea de contracte subsecvente, avand uzual
frecventa semestriala.

* Functie de necesitatile concrete ale entitatii contractante, pot fi
atribuite contracte subsecvente cu durata estimata intre 6 si 12 luni.

* Valoarea estimata a celui mai mic contract subsecvent care se
anticipeaza a se atribui pe toata perioada acordului- cadru: 412.358,00 lei,
fara TVA.

* Valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent care se
anticipeaza a se atribui pe toata perioada acordului-cadru: 1.635.855,00
lei, tara TVA.

3.2.3 Modul de desfasurare a procedurii: procedura online

3.2.4 _Impdrtire in loturi: NU”

In cuprinsul caietului de sarcini achizitoarea a precizat urmatoarele
informatii despre contextul achizitionarii produselor care fac obiectul
procedurii, astfel:

”2.2. Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea
produselor Achizitionarea de Produse pentru prevenirea infectarii cu
COVID 19 (masti de protectie de unica folosinta, manusi antibacteriene,
dezinfectant maini, dezinfectant suprafete, halat unica folosinta, viziere de
protectie, prosoape de hértie) este necesara pentru prevenirea infectarii
salariatilor cu COVID 19 si asigurarea bunei desfasurari a activitatii
societatii ...

2.3. Informatii despre beneficiile anticipate de catre Autoritatea
Contractanta Asigurarea sanatatii si securitatii in munca pentru lucratorii
societatii ....

3. Descrierea produselor solicitate: Produsele solictate: Produse
pentru prevenirea infectarii cu COVID 19 (masti reutilizabile, manusi
antibacteriene, dezinfectant maini, dezinfectant suprafete, halat unica
folosinta, viziere de protectie, prosoape de hértie) sunt destinate prevenirii
infectarii salariatilor societatii ... cu virusul COVID-109.

3.1. Descrierea situatiei actuale la nivelul Autoritatii/entitatii
contractante Necesitatea incheierii unui acord cadru aferent produselor, in
vederea indeplinirii obiectivelor propuse.

In continuare sunt detaliate produsele care fac obiectul achizitiei,
respectiv:

X % ¥ X X

Nr. Cantitati
Crt. Denumire produs UM. Min. 6 | Max. 6 Min. Max. 12 Min. Max.
luni luni 12 luni luni 24 luni 24 luni
1 Masti de protectie buc. 12676 38790 25352 80180 50704 16036
reutilizabile 0
Dezinfectant maini litru 2799 5296 5598 10592 11176 21144
3 Dezinfectant suprafete litru 8570 12061 17214 24222 34228 48444




Viziere de protectie buc. 11 13 11 13 22 26
5 Manusi medicale de cutie
protectie de unica folosint3 - 258 327 516 654 1032 1308
100 buc/cutie
6 Masti medicale de protectie cutie
cu 3 straturi - 50 buc/ cutie 40 60 80 120 160 240
7 Halat de unica folosinta buc. 250 265 500 530 1000 1060
8 Dispenser pentru igienizant buc. 3 5 3 5 6 10
de maini cu senzor
9 Prosoape de hartie rola 30 40 60 80 120 160

Autoritatea contractanta a stabilit pentru fiecare dintre categoriile de
produse indeplinirea anumitor specificatii tehnice.

Un prim motiv reclamat de ... vizeaza faptul ca entitatea
contractanta, in mod nelegal nu a divizat obiectul supus procedurii de
atribuire, pe loturi, iar solicitarea acestuia adresata Consiliului, este aceea
a obligarii entitatii contractante la modificarea structurii achizitiei prin
constituirea de loturi corespunzatoare fiecarui produs al achizitiei.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca lotizarea
reprezinta solutia corecta din punct de vedere juridic pentru a permite
accesul neingradit al operatorilor economici, obtinerea unor preturi de
achizitie mai reduse si asigurarea unei concurente reale.

In replica la cele reclamate de contestatoare, argumentul decisiv
adus de entitatea contractanta in favoarea faptului ca in mod justificat nu
a divizat obiectul acordului-cadru pe loturi este acela ca produsele
solicitate prin documentatia de atribuire sunt categorii de produse
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv, respectiv comercializarea consumabilelor
medicale.

Tot in sprijinul rationamentului de a nu diviza pe loturi sunt si
sustinerile aduse de aceasta, precum ca in vederea stabilirii valorii
estimate a acordului - cadru, ... a prospectat piata consultand ofertele de
pe site-urile de internet ale firmelor de specialitate, si s-a constatat ca sunt
operatori economici, inclusiv IMM-uri care pot furniza/comercializa toate
produsele din cadrul documentatiei de atribuire.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este
aceea a corectitudinii/incorectitudinii nedivizarii obiectului acordului-cadru
pe loturi.

In vederea atribuirii contractului de furnizare supus procedurii in
cauza, al carui specific, in contextul pandemiei create de COVID-19 nu
poate fi tagaduit, entitatea contractanta a elaborat caietul de sarcini in
cadrul caruia a mentionat conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa
le indeplineasca produsele ce se doresc a fi achizitionate.

Entitatea contractanta a mentionat in cadrul fisei de date a achizitiei,
la pct. I1.1.6) “Impartire in loturi” faptul c& nu a divizat contractul de
furnizare pe loturi.




In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi legale
incidente in cauza:

Legea nr. 99/2016:

Art. 150. - (1) Entitatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor sectoriale si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), entitatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
Si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In cazul prevazut la alin. (1), entitatea contractanta precizeaza in
anuntul de participare, in invitatia pentru confirmarea interesului sau,
atunci cand ca mijloc de invitare la procedura concurentiala de ofertare se
foloseste un anunt privind existenta unui sistem de calificare, in invitatia
de participare la procedura de ofertare sau la negociere, daca ofertele pot
fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

(4) Entitatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi
depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze
numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiasgi ofertant.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), entitatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare, in invitatia pentru confirmarea
interesului sau, atunci cand ca mijloc de invitare la procedura
concurentiala de ofertare se foloseste un anunt privind existenta unui
sistem de calificare, in invitatia de participare la procedura de ofertare sau
la negociere, numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant.

(6) Entitatea contractantad are obligatia de a indica in documentele
achizitiei criteriile si regulile obiective si nediscriminatorii care se vor aplica
pentru stabilirea loturilor care vor fi atribuite aceluiasi ofertant, in cazul in
care in urma aplicarii criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare ar
rezulta atribuirea catre un ofertant a unui numar de loturi mai mare decéat
numadarul maxim admis.,

(7) In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe
loturi, entitatea contractanta are dreptul de a decide atribuirea
contractului/contractelor prin reunirea mai multor loturi sau a tuturor
loturilor si atribuirea acestora aceluiasi ofertant, daca a precizat in anuntul
de participare, in invitatia pentru confirmarea interesului sau, atunci cand
ca mijloc de invitare la procedura concurentiala de ofertare se foloseste un
anunt privind existenta unui sistem de calificare, in invitatia de participare
la procedura de ofertare sau la negociere, faptul ca isi rezerva dreptul de a
face acest lucru si a indicat loturile sau grupurile de loturi care pot fi
reunite.




(8) In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe
loturi, entitatea contractanta efectueaza o evaluare comparativa a
ofertelor, pentru a stabili daca ofertele depuse de catre un ofertant pentru
o0 anumita combinatie de loturi luate in ansamblu ar primi un punctaj
superior prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
stabiliti in documentatia de atribuire prin raportare la loturile respective
fata de punctajul total obtinut de ofertele pentru loturile individuale in
cauza luate separat.

(9) Entitatea contractanta efectueaza evaluarea comparativa
prevazuta la alin. (8) prin stabilirea in primul rdnd a punctajelor ofertelor
pentru fiecare lot in parte prin aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire si, apoi, prin
compararea punctajului total astfel obtinut cu punctajul atribuit ofertelor
depuse de catre un ofertant pentru combinatia de loturi respectiva, in
ansamblu;

- art. 63 - (1) Entitdtile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori_elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restréngerii _artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”;

Normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
394/2016 - art. 9 alin. (4):

(4) Prin _intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a unui achizitii in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de entitate
contractanta pentru derularea activitatilor din etapele procesului de
achizitie sectoriala, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de
atribuire a contractului sectorial asociate, daca este cazul;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a
acestuia;

d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor
in cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor
pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor
contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru entitatea contractanta si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza entitatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 82 alin. (3) - (6) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, criterii de calificare privind capacitatea




si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de
evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locald/regionala/nationala de dezvoltare
la a carui realizare contribuie contractul/acordul- cadru respectiv, daca
este cazul;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatii
entitatii contractante.”

Din dispozitiile legale mai sus citate, se constata ca impartirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica reprezinta un drept al entitatii
contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie
sectoriale.

Asadar, pentru procedura de fata, entitatea contractanta a decis ca
nu se impune atribuirea pe loturi, motivat pe de o parte de faptul ca
produsele solicitate prin documentatia de atribuire sunt categorii de
produse furnizate /comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv, respectiv comercializarea consumabilelor
medicale, iar pe de alta parte prin prisma economicitatii achizitiei. Astfel,
entitatea contractanta considera ca nu sunt respectate principii elementare
de eficienta si economicitate prin incheierea si derularea de acorduri -
cadru/contracte subsecvente, avand ca obiect un singur produs, in
conditiile in care necesitatea ... pentru acel produs nu este la un nivel
astfel incat sa justifice eforturile, atat din partea ofertantilor/furnizorilor
(pentru__participarea la procedura si derularea acordului-cadru /
contractelor subsecvente) céat si din partea entitatii contractante
(incheierea de acorduri - cadru / contracte subsecvente si derularea
acestora pentru loturi continand un produs).

Examinand fondul criticilor aduse de contestatoare si documentele
aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a prospectat piata de profil in vederea determinarii valorii
estimate a acodului-cadru de furnizare in cauza. Sunt depuse la dosarul
cauzei ofertele de pret de la ..., ... si ..., de unde rezulta ca respectivii
operatorii economici comercializeaza toate produsele solicitate de
entitatea achizitoare.

In cuprinsul Strategiei de contractare nr. M.09.01.01 /
1658/24.09.2020, ... a precizat documentele care au stat la baza elaborarii
documentatiei de atribuire respectiv: pe baza documentelor initiatoare
elaborate de catre compartimente/structuri specializate, respectiv Referat
de necesitate centralizator nr. M.05.03/2457/20.08.2020, Nota privind
determinarea valorii estimate nr. M.05.03/2459/20.08.2020, Nota privind
conditiile specifice achizitiei nr. M.05.03/2460/20.08.2020 si Caietul de
sarcini nr. M.05.03/2458/ 20.08.2020, a fost elaborata Documentatia de
atribuire.

Asa cum a fost mai sus retinut, legiuitorul a reglementat un drept al
entitatii contractante de care poate uza si nu a instituit o obligatie in
sarcina acesteia cu privire la Timpartirea pe loturi, impartirea pe loturi a




contractului de achizitie publica de furnizare in cauza este un drept/optiune
a/al entitatii contractante.

Mai mult, este important de remarcat faptul ca legiuitorul in cadrul
actelor normative care reglementeza achizitile sectoriale - Legea nr.
99/2016 si H.G. nr. 394/2016, spre deosebire de actele care
reglementeaza achizitile publice - Legea nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/2016, nu a mai prevazut in mod expres printre obligatiile care
cad in sarcina entitatii contractante, in situatia in care aceasta nu
recurge la atribuirea contractului pe loturi, respectiv obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi si obligatia de a
mentiona in cadrul strategiei de contractare decizia de a nu utiliza
impartirea pe loturi. (Legea nr. 98/2016 - art. 141 alin. (3) In situatia in
care entitatea contractantd nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi si Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016: - art. 9 alin. (3) lit. f) —= ,(3) Prin intermediul strategiei de
contractare se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a
achizitiei in legatura cu: f) justificarile privind alegerea procedurii de
atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa
caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz,
criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati").

Astfel, in cazul achizitiilor sectoriale legiuitorul a prevazut doar
dreptul entitatii contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor sectoriale, spre deosebire de dispozitiile care reglementeaza
achizitiile publice, unde a prevazut in mod expres si obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

Asadar entitatea contractanta a avut la baza considerente economice,
tehnice si sociale, astfel Consiliul constata ca, prin optiunea aleasa de a nu
diviza obiectul contractului pe loturi, entitatea contractanta Si-a
fundamentat cerintele din caietul de sarcini pentru a raspunde
necesitatilor aparute 1in asigurarea produselor solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire care sunt consumabile medicale, scopul
achizitiei fiind satisfacerea necesitatii_de prevenire a infectarii cu COVID
19.

Achizitoarea a subliniat ca prioritar a fost interesul economic tinand
seama de cantitatile (relativ mici) care definesc necesitatea ... pentru
fiecare dintre produse, achizitoarea argumentand ca nu sunt respectate
principii elementare de eficienta si economicitate prin incheierea si
derularea de acorduri - cadru / contracte subsecvente avand ca obiect un
singur produs. Concluzia care se desprinde este ca necesitatea ... pentru
lotizarea fiecarui produs nu este la un nivel astfel incat sa justifice
eforturile, atat din partea ofertantilor/furnizorilor (pentru participarea la
procedura si derularea acordului-cadru / contractelor subsecvente) cat si
din partea entitatii contractante (incheierea de acorduri - cadru/contracte
subsecvente si derularea acestora pentru loturi contindnd un produs), iar



celeritatea in materializarea perfectarii acordului-cadru intr-un timp cét
mai scurt reprezinta un obiectiv important al ...

Sunt adevarate sustinerile autoarei contestatiei vizavi de faptul ca
"In conditiile pandemiei COVID-19, orice AC trebuie sa minimizeze riscul
incetarii livrarilor produselor achizitionate (care poate surveni oricand, asa
cum situatia pe plan european si mondial o arata); asadar, este de
preferat sa gestionezi mai multe contracte de furnizare, astfel incat - in
situatia aparitiei unei impiedicari a livrarilor unui anumit produs
achizitionat - sa poata continua livrarile celorlate produse”.

Insa la fel de judicioase sunt si argumentele achizitoarei potrivit
carora, prin prisma economicitatii achizitiei sunt respectate principiile
elementare de eficienta si economicitate prin incheierea si derularea de
acorduri - cadru/contracte subsecvente avand ca obiect un singur produs,
in conditiile in care necesitatea ... pentru acel produs nu este la un nivel
astfel Tncat sa justifice eforturile, atat din partea ofertantilor/furnizorilor
(pentru participarea la procedura si derularea acordului-cadru/contractelor
subsecvente) cat si din partea entitatii contractante (incheierea de acorduri
- cadru/contracte subsecvente si derularea acestora pentru loturi
continand un produs.

Se are in vedere si faptul ca o parte din produsele care fac parte din
obiectul contractului, respectiv viziere de protectie - 26 de bucati,
dispenser pentru igenizant de maini cu senzor -10 bucati se doresc a fi
achizitionate de entitatea contractanta in cantitati mici, astfel ca sub acest
aspect sunt relevante argumentele aduse de achizitoarea in favoarea
faptului ca nu a divizat obiectul contractului pe loturi, fiind posibila, in
cazul divizarii produselor pe loturi distincte neatribuirea acestor loturi, prin
prisma justificarii eforturilor pe care le implica participarea la procedura din
partea operatorilor economici.

Asadar aspectul identificat de contestatoare poate fi privit si din
perspectiva opusa celei abordate de acesta, respectiv al posibilitatii
neatribuirii loturilor care presupun achizitionarea unor produse in cantitati
mici. Per a contrario, este posibil ca prin divizarea loturilor, pentru fiecare
dintre aceste produse, sa nu se prezinte niciun ofertant si, astfel, entitatea
sa fie in situatia de a nu putea sa isi satisfaca necesitatea in totalitate,
respectiv satisfacerea necesitatii de prevenire a infectarii cu COVID 19,
acesta fiind scopul achizitiei in discutie. Faptul ca este vorba despre
cantitati mici duce la concluzia justificata ca este perfect posibil ca niciun
ofertant sa nu fie interesat de o achizitie mica a unui singur produs.

In aceeasi directie a rationat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII-
a Contencios Adminsitrativ si Fiscal care a retinut in considerentele Deciziei
civile nr. 5724 din 23 noiembrie 2015 urmatoarele:

“Corect a retinut Consiliul c& nici ordonanta si nici Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006 nu
impun autoritatii contractante divizarea unei achizitii pe loturi, aceasta fiind un drept al
autoritatii, nu o obligatie. Este adevarat ca decizia autoritatii trebuie sa respecte principiile de la
art. 2 din ordonantd, insa petenta nu a dovedit ca autoritatea ar fi incdlcat aceste principii cand a
hotarat pentru mai multe produse, avand acelasi cod CPV, sa nu imparta achizitia pe loturi, cum
doreste reclamanta, intrucat ea nu este producator si furnizor de protoxid de azot medicinal si
nici nu doreste sa se asocieze cu producatori ori furnizori.



Pentru a se putea retine restrangerea concurentei, nu este suficient ca petenta sa afirme,
chiar daca este real, ca nu este producator ori furnizor si de protoxid de azot medicinal, ci trebuia
sa demonstreze cu probe c3, in mod obisnuit, produsele ce faceau obiectul contractului de
achizitie sunt produse si furnizate separat, neexistdnd decat un numar limitat de producatori si
furnizori ai ambelor produse. in caz contrar, nu se pot retine nici restrangerea concurentei, nici
discriminarea, nici incalcarea tratamentului egal. (...)

In cazul achizitiondri produselor din mai multe surse, autoritatea poate s3 fie pusd in
situatia Tn care unul dintre furnizori nu isi respecta obligatiile contractuale, respectiv sa nu poata
folosi unul dintre produse, pentru ca nu poate realiza amestecul necesar pacientilor. Pentru a se
putea stabili o eventuald responsabilitate pentru calitatea produselor furnizate, este necesar ca
ambele produse sa provina din aceeasi sursa. Aici nu este vorba despre calitatea instalatiilor ori
responsabilitatea amestecului de gaze, cum incearca petenta sa combata sustinerile si punctul de
vedere al autoritatii contractante, ci de eventuala raspundere pentru livrarea unor produse
neconforme ori cu vicii. In conditiile in care sunt livrate doua produse in baza aceluiasi contract,
autoritatea contractanta poate beneficia de un pret mai redus la ambele produse. Achizitia
produselor in mod separat nu garanteaza in niciun fel faptul ca pretul produselor va fi mai mic.

De asemenea, este posibil ca prin divizarea loturilor, pentru un produs, respectiv
protoxidul de azot medical, s& nu se prezinte niciun ofertant si, astfel, autoritatea sa fie in
situatia de a nu putea furniza serviciile medicale necesare pacientilor si sa nu poata folosi nici
celdlalt produs achizitionat, mai ales in contextul in care, cel putin din necesarul prezentat de
petenta, reiese ca urma sa se achizitioneze o cantitate mult mai mica de protoxid de azot
medicinal. Faptul ca este vorba despre o cantitate mai mica duce la concluzia justificata ca este
perfect posibil ca niciun ofertant sa nu fie interesat de o achizitie mica a unui singur produs.
Petenta vorbeste de comoditatea autoritatii de a incheia un singur contract cu un singur furnizor
pentru doua produse, dar opune propria comoditate de a nu se asocia in vederea participarii la
licitatie cu un producator sau furnizor al celuilalt produs pe care nu este in masura sa il furnizeze.

Daca nu este insd in masura sa se asocieze din lipsa de doritori se demonstreaza cele
aratate anterior, respectiv ca este posibil ca pentru o cantitate mica dintr-un produs sa nu se
arate interesat niciun furnizor si, astfel, autoritatea ar fi prejudiciata, precum si pacientii, pentru
ca nu poate folosi singur numai unul dintre produsele necesare furnizarii serviciilor medicale.”

Sustinerile societatii contestatoare in referire la faptul ca, in structura
actuala a unicului lot al achizitiei figureaza doua categorii de produse
diferite prin natura lor, lipsite de o legatura functionala sine qua non:
materiale si consumabile sanitare si dezinfectantii (...) sub acest aspect,
gruparea de mai multe produse intr-un megalot contravine interesului AC,
caci, pentru formularea unei singure oferte pentru mai multe produse
diferite, exista un numar mult mai mic de potentiali ofertanti decat in cazul
in care fiecare produs ar fi achizitionat in cadrul unui singur lot” nu vor fi
primite de Consiliu in solutionare, atata vreme cat potrivit cercetarii pietei
efectuata de entitatea contractanta, exista operatori economici care
furnizeaza intreaga gama de produse ce fac obiectul achizitiei.

Asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea a subliniat ca prioritar a
fost in scopul achizitionarii unui numar de 9 produse pentru satisfacerea
necesitatii de prevenire a infectarii cu COVID 19, interesul economicitatii si
eficientei achizitiei, iar abordarea contestatoarei privind structurarea
achizitiei pe 9 loturi nu este judicioasa, prin prisma respectarii principiior
de eficienta si economicitate enuntate de achizitoare.

Asadar concluzia care se desprinde este ca ... doreste sa
achizitioneze un numar de 9 produse pentru satisfacerea necesitatii de
prevenire a infectarii cu COVID 19, apreciind ca ar fi ineficient si
neeconomic sa structureze procedura pe 9 loturi.

Consiliul are in vedere faptul ca prezentul acord-cadru de achizitie
sectoriald ce se doreste a fi incheiat se deruleaza prin incheiere de




contracte administrative si nu comerciale, contractul sectoral asa cum
acesta este definit la art. 3 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 99/2016 (contract
cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ).

In acest context, avand in vedere ca prin contractul administrativ
administratia publica (sau entitatile asimilate) isi realizeaza o parte din
sarcinile sale, se considera ca regimul juridic aplicabil acestor contracte
este unul exorbitant, de drept public.

Consiliul are in vedere ca intr-un mod general, scopul contractelor,
actelor administrative este de a asigura functionarea serviciilor publice si
de a da astfel satisfactie intereselor generale.

Prerogativele de drept public la indemana administratiei constau in
fapt ca administratia incheie contractul pentru realizarea unor sarcini ale
interesului public, ceea ce o pune in situatie privilegiata. Vointa
administratiei ca parte contractanta este subordonata realizarii interesului
general.

Contractelor administrative, comparativ cu cele de drept privat li se
aplica reguli mai tehnice, administratia are limite de actiune, are o
competenta legata, fiind tinuta de dispozitiile legale si de satisfacerea
interesului general, iar particularul este tinut de clauzele exorbitante
derogatoriu propuse si impuse de administratie.

Prerogativele de putere publica ale administratiei au la baza faptul ca
administratia incheie contractul in scopul de a satisfice un interes general,
ceea ce da administratiei posibilitatea de a impune clauze exorbitante in
contract, de a controla modul de executare a contractului si de a dispune
rezilierea contractului atunci cand interesul public nu mai primeste, prin
executarea contractului, o satisfactie completa si continua.

Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de la dreptul comun si
care consacra puteri sporite in favoarea entitatii publice pe considerentul
ocrotirii interesului public. Acestea sunt de obicei prevazute in caietul de
sarcini, precum si in actul normativ care reglementeaza respectivul
contract (de exemplu dreptul de denuntare unilaterala a contractului de
concesiune a bunurilor proprietate publica de catre entitatea publica
contractanta atunci cand interesul public o cere, in conditiile OUG nr.
54/2006, clauza care prevede dreptul de control al entitatii publice, clauza
care prevede dreptul administratiei de a modifica unilateral partea
reglementara a contractului etc.).

Astfel, orice contract cu o entitate publica centrala sau locala
cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data
fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public a
contractului, se are in vedere regula dupa care principiul libertatii
contactuale este subordonat principiului prioritatii interesului public.

reclama ca nelotizarea produselor incalca principiile specializarii
ofertei si ofertantilor si al incurajarii IMM-urilor, impiedica o evaluare
corecta a ofertelor si creeaza o piedica in calea liberei competitii. S-a
adaugat de aceasta ca "procedeul AC marcheaza si incalcarea principiului
AVANTAJARII IMM-urilor (categorie in care se incadreaza si societatea




noastra) - niciun distribuitor de pe piata nationala nu este in masura a
furniza toate produsele asamblate in megalotul constituit de AC.

Asadar, distribuitorii trebuie sa se asocieze, in diferite forme, pentru
a asigura ansamblul ofertei/megalot.”

Consiliul retine si argumentele aduse de achizitoare, vizavi de cele
reclamate, precum ca potrivit anuntului de participare nr. CN
1024907/30.09.2020 si documentatiei de atribuire, procedura de atribuire
a acordului cadru este licitatie deschisa, acordul cadru urméand a fi incheiat
cu 3 operatori economici, iar atribuirea contractelor subsecvente se va face
cu reluarea competitiei in SEAP, astfel urmarindu-se asigurarea unei
competitii corespunzatoare, precum si oferte de pret imbunatatite la
atribuirea contractelor subsecvente.

Avand in vedere ca ... doreste sa achizitioneze un numar de 9
produse pentru satisfacerea necesitatii de prevenire a infectarii cu COVID
19, ar fi ineficient si neeconomic sa structurezi procedura pe 9 loturi, astfel
ca abordarea propusa de contestatoare privind compararea ofertelor pe
produs este neintemeiata.

Asa cum a fost mai sus retinut contractele de achizitie sectoriala
presupun anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se
implice intr-o relatie contractuala cu statul sau cu entitatile sale publice.
Nimic nu opreste contestatorul sa nu participe la licitatia in curs daca nu
doreste sa isi asume aspectele legate de participarea intr-o eventuala
asociere in cazul in care nu poate furniza toate produsele solicitate de
achizitoare.

Cu ocazia formularii raspunsului vizavi de punctul de vedere formulat
de ..., societatea contestatoare in cuprinsului actului nr. 2575/19.10.2020
face urmatoarele precizari:

” - Acel ,inclusiv IMM-uri" arata, de fapt, lipsa de preocupare a AC
pentru respectarea principiului incurajarii IMM-urilor; in fapt, doar marii
angrosisti pot asigura diversitatea de produse solicitate de AC;

- Conclusiv - nu exista nicio coerenta interfunctionala a amalgamului
de produse cuprinse in achizitia AC, nu poate exista deci nicio piata a
tuturor acestor produse, care trebuie adunate de pe piete diverse, pe care
actioneaza operatori cu specializarile aferente”

Se retine aspectul ca sustinerile contestatoarei nu sunt dovedite,
pentru a se putea retine restrangerea concurentei, nu este suficient ca
petenta sa afirme, chiar daca este real, ca exista anumite impedimente in
furnizarea de catre operatorii economici a tuturor produselor, ci trebuia sa
demonstreze cu probe ca nu exista decat un numar limitat de producatori
si furnizori ai produselor solicitate de achizitoare, in caz contrar, nu se
poate retine restrangerea concurentei.

Asadar petenta critica conduita achizitoarei de a nu diviza produsele
pe loturi, respectiv conduita autoritatii de a incheia un singur contract cu
un singur furnizor pentru mai multe produse si faptul ca astfel este incalcat
principiului avantajarii IMM-urilor (categorie in care se incadreaza si
societatea contestatoare - niciun distribuitor de pe piata nationala nu este



in masura a furniza toate produsele asamblate in megalotul constituit de
entitatea contractanta) prevalandu-se de propria culpa/opune propria
conduita de a nu se asocia in vederea participarii la licitatie cu un
producator sau furnizor al restului de produse pe care nu este in masura
sa le furnizeze. Daca un operator economic nu este insa in masura sa se
asocieze din lipsa de doritori se demonstreaza cele anterior retinute,
respectiv ca este posibil ca pentru o cantitate mica dintr-un produs sa nu
se arate interesat niciun furnizor si, astfel, autoritatea ar fi prejudiciata,
prin prisma nesatisfacerii interesului public.

Aceeasi abordare Iimbratisata de Consiliu se regaseste si in
considerentele Deciziei Civile nr. 1290 din 20 martie 2017 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII-a Contencios Adminsitrativ si Fiscal
care a statuat urmatoarele:

Este adevarat ca masura atrlbulru pe Iotur| a contractulm de ach|2|t|e

deziderat nu trebuie absolutizat, stiut fiind ca un prim principiu de baza al procedurii
de achizitie este acela al interesului public si al cheltuirii resurselor publice in

conformitate cu acest interes. Or, in speta, autoritatea contractanta si Consiliul au justificat
masura atribuirii unui singur lot, prin aceea ca produsele solicitate sunt corelate, protoxidul de
azot neadministrandu-se separat, ci doar in amestec cu oxigenul medicinal. Totodata, s-a
precizat ca, din punct de vedere valoric, achizitia protoxidului de azot reprezinta circa 25% din
valoarea estimata si exista posibilitatea ca, in cazul impartirii pe loturi, lotul aferent protoxidului

de azot sa nu se adjudece, creand dificultati in functionarea autoritatii contractante, fiind afectat,

astfel, interesul public.
- Prin urmare, justificarea fiind pertinenta si in conformitate cu interesul public

urmarit prin achizitionarea produselor supuse achizitiei, Curtea nu observa niciun argument
pentru care masura autoritatii de a atribui contractul intr-un singur lot sa fie supusa cenzurii
instantei de judecata.

- Nu pot fi primite argumentele petentei care a sustinut ca, prin modalitatea de
atribuire aleasa de intimat, se infrange concurenta intre potentialii operatori economici
participanti la procedura de atribuire sau chiar se impiedica participarea unora, in conditiile in
care unii dintre acestia nu ar fi furnizori/distribuitori ai tuturor produselor pe care autoritatea
contractantd intentioneaza sa le achizitioneze. Aceasta chestiune tine de specificul contractului a
carei atribuire face obiectul procedurii, avand in vedere ca protoxidul de azot nu se poate
administra separat, ci doar in amestec cu oxigenul medicinal, astfel incdt masura adoptata a fost
pe deplin justificata de autoritate.

- Mai mult, autoritatea contractantd a precizat faptul ca ,toti furnizorii de gaze
medicale autorizati au in portofoliu toate produsele solicitate", aratand ca furnizarea oxigenului
medicinal lichefiat si comprimat si a protoxidului de azot trebuie sa se faca de un singur operator
economic datorita responsabilitatii privind trasabilitatea si farmacovigilenta.

- Asadar, nu pot fi retinute argumentele petentei in sensul lipsei justificarii masurii
adoptate. Pe de altd parte, sustinerile conform carora petenta nu poate participa la procedura de
achizitie, intrucat detine autorizatia de punere pe piata a gazului protoxid de azot, insa nu are
certificat de buna practica de distributie angro in termen de valabilitate, nu se poate constitui
intr-un argument solid pentru constatarea nelegalitatii documentatiei de atribuire.

In raport de toate considerentele expuse mai sus, Curtea constatd cd plangerea este
neintemeiata.”

Nu in ultimul rand este important de precizat si punctul de vedere
elaborat de AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI, in calitate
de operator al SICAP, la solicitarea adresata de Consiliu prin adresa nr. ...:

~In baza dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va
adresam rugamintea de a ne comunica, in cel mai scurt timp posibil, daca,
in ipoteza in care procedura initiatd in SEAP vizeaza atribuirea unui singur



contract pentru furnizarea mai multor produse, nedivizate pe loturi,
configuratia tehnica a SEAP permite o eventuala remediere a
documentatiei prin impartirea obiectului supus procedurii pe loturi.”

Prin adresa nr. 16301/27.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
46905/27.10.2020, AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI a
precizat urmatoarele:

,Referitor la adresa dumneavoastra nr. ... inregistrata la A.D.R. cu
nr. 16232 din 23.10.2020 va comunicam ca, din punct de vedere tehnic,
optiunea de impdrtire pe loturi a procedurii de atribuire se realizeaza la
configurarea documentatiei de atribuire, in starea IN DEFINIRE a
documentatiei, inainte de publicarea acesteia in SEAP.

In acest sens va informam ca, dupa publicarea acesteia, sistemul nu
permite efectuarea modificarilor privind impdartirea pe loturi, solutia
tehnica in acest caz fiind aceea de definire a unei noi documentatii de
atribuire, fie prin copierea si editarea documentatiei initiale prin adaugarea
si configurarea loturilor dorite, fie prin definirea unei noi documentatii de
atribuire in care, de asemenea, sa fie adaugate loturile respective.”

Avand in vedere statutul Consiliului, care potrivit structurii sale
organizatorice, este un organism de remediere a neregulilor sesizate de
operatorii economici, care garanteaza respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor de achizitii, iar contextul creat de pandemia
de COVID impunand celeritate vizavi de aspectele de natura achizitionarii
produselor de prevenire a infectarii cu COVID 19, abordarea Consiliului
vizavi de validarea ca fiind temeinica a deciziei achizitoarei de a nu diviza
contractul pe loturi, este justificata prin prisma, atat a dispozitiilor legale
mai sus redate si scopului principal al derularii procedurilor initiate de
entitatile achizitoare (respectiv finalizarea procedurii de atribuire prin
incheierea acordului-cadru in speta de fata) cat si prin prisma contextului
pandemic incident (scopul achizitiei fiind satisfacerea necesitatii ... a
achizitionarii produselor de prevenire a infectarii cu COVID 19. Asa cum au
statuat instantele de judecata este de subliniat faptul ca agentii economici
sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor autoritatilor, si nu invers.

Aceeasi abordare se regaseste si in cadrul deciziilor emise de CNSC,
relevante fiind:

- Decizia nr. 1614/C7/1681/19.09.2019 unde s-au retinut
urmatoarele:

"Procedand la analizarea criticilor formulate de ... in referire la impértirea pe loturi a
produselor aferente procedurii de atribuire in cauza, Consiliul are in vedere faptul ca, in speta,
prezinta relevanta prevederile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a
acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) in sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecdrui lot, pe baze
cantitative (...) sau pe baze calitative...”.

Prin raportare la dispozitiile legale citate anterior si la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a inteles sa-si exercite dreptul
legal de a recurge la atribuirea pe loturi a contractului aferent procedurii de atribuire (conform
art. 141 alin. 1 din Legea nr. 98/2016), demersul sau neputand fi incadrat in vreun caz de



nerespectare a vreunei obligatii legale sau a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice,
cum eronat sustine contestatorul.

Mai mult, Consiliul retine, ca pertinenta, justificarea adusa de autoritatea contractanta in
cadrul documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, indeosebi in Strategia de contractare nr.
18300/05.08.2019, unde aceasta a precizat atat codul CPV principal-24111900-4 oxigen, cat si
codurile suplimentare (24111500-0-gaze medicinale, 24110000-8-gaze industriale, 515-0000-7-
servicii de instalare si 50800000-3-diverse servicii de intretinere si reparare), precum si
»~Descrierea achizitiei publice” mentionand ca , produsele se achizitioneaza in vederea desfasurarii
actului medical in conditii normale, cf caietului de sarcini, precum si datoritd specificului,
caracteristicilor tehnice ale produselor ce urmeaza a fi achizitionate si a solutiilor aferente livrarii,
produsele se vor oferta intr-un singur lot.(...).

Metoda utilizata de autoritatea contractanta...nu defavorizeaza partile interesate. Datele
solicitate pot fi furnizate printr-un efort rezonabil de catre operatori economici care dau dovada
de o diligenta obisnuita., inclusiv de operatori economici din tari terte care sunt parte a Acordului
privind achizitiile publice al Organizatiei Mondiale a Comertului sau la alte acorduri internationale
in cadrul carora Uniunea Europeana si-a asumat obligatii.”

Totodata, in caietul de sarcini nr. 4306/25.02.2019, s-a prevazut ca, citam: ,Spitalul
Judetean de Urgentd Drobeta Turnu Severin initiaza procedura de achizitie publica pentru
achizitia de oxigen (lichid si gazos), gaze medicinale (dioxid de carbon, entonox), gaze tehnice
(acetilena) precum si a solutiilor aferente livrarii acestora la sediul SJU DTS, fiind stabilite pe
criterii cantitative pentru acoperirea necesarului sectiilor si a unitatii de primiri urgente pentru o
perioada de 24 de luni in conditii de asigurare a unui flux medical optim”.

Asadar, din cele redate anterior, prin raportare la prevederile art. 141 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitile publice, conform cdrora ,In situatia in care autoritatea
contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi”, argumentul decisiv al autoritatii contractante, care a
stat la baza organizarii prezentei proceduri de atribuire in mod unitar, fara a recurge la atribuirea
pe loturi a produselor, a constat in ,,acoperirea necesarului sectiilor si a unitatii de primiri urgente
pentru o perioada de 24 de luni in conditii de asigurare a unui flux medical optim”, argument care
constituie un motiv legal si intemeiat in justificarea adusd de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA
DROBETA TURNU SEVERIN si care va fi luat in considerare de catre Consiliu, fiind pertinente, de
asemenea, si argumentele autoritatii contractante conform carora impartirea pe loturi ar crea
premisele incalcarii scopului principal al achizitiei publice, de a asigura conditii de eficienta
economica si de restrangere a concurentei, deoarece achizitii de valori estimate foarte mici (de
ex. in cazul divizarii pe loturi, valoarea pentru acetilena fiind de 792,00 lei) nu sunt atractive
pentru operatorii economici din domeniu, existand posibilitatea nedepunerii niciunei oferte,
deoarece in acest caz, costurile de mobilizare si depunere oferta fiind practic mai mari decat
valoarea lotului respectiv, iar divizarea pe loturi poate conduce la o diminuare a raspunderii, in
cazul unui incident, fiind foarte greu de identificat care dintre furnizori poarta raspunderea
incidentului respectiv.

De asemenea, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, conform carora ,Orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti
operatori economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la
procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert sustindtor, in conditiile prevazute de
prezenta lege”, apreciind ca toate produsele aferente procedurii de atribuire sunt din aceeasi
sfera de aplicabilitate, oarecum interdependente (ex: produsul Entonox este un amestec
echimoleculat de oxigen medicinal si protoxid de azot medicinal), iar, prin raportare la textul legal
citat, orice ofertant are posibilitatea sa participe la procedura de atribuire in asociere sau sa
subcontracteze, fara sa restrictioneze astfel concurenta, nefiind relevant argumentul
contestatorului conform caruia ,operatorii economici specializati pe un singur tip de gaze nu au
acces, fie din cauza obiectului contractului, care le excede propriul obiect de activitate, fie din
cauza cerintelor de calificare impuse.”

Mai mult, se are in vedere si faptul ca tipul contractului aferent procedurii este contract de
furnizare, asadar un contract de complexitate redusa, produsele aferente achizitiei provenind, in
mare masura (sau chiar in totalitate) din import, autoritatea contractanta neputand ingradii astfel
niciun ofertant in a importa produsele respective si a le comercializa.

Concluzionand, pentru motivele aratate anterior, se constatd, pe de-o parte ca, prin
sustinerile sale, ... nu aduce argumente pertinente de natura sa determine Consiliul sa dispuna
remedierea procedurii de atribuire in cauza in ceea ce priveste impartirea acesteia pe loturi iar,



pe de alta parte, constatand ca autoritatea contractanta si-a justificat decizia de organizare, in
mod unitar, a achizitiei in conformitate cu prevederile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor formulate de ...

Prin urmare, Consiliul constata ca in acest fel autoritatea contractanta nu a restrictionat
participarea operatorilor economici la procedura de achizitie publicd asa cum, in mod eronat,
sustine contestatorul, motiv pentru care respinge criticile aduse de catre ..., ca nefondate.”

- Decizia Consiliului nr. 41/C2/3553 / 3557 / 3577 / 3590 din data

de 10.01.2019, in cuprinsul careia s-au retinut urmatoarele:

"Legislatia in vigoare prevede posibilitatea operatorilor economici de a se asocia sau de a
avea subcontractanti in vederea participarii la procedura de achizitie publica in cazul in care nu
au capacitatea de furnizare a tuturor produselor sau nu dispun de mijloacele necesare indeplinirii
contractului. Nimic nu impiedica operatorul economic contestator sa se asocieze cu furnizorii sau
comerciantii de produse pe care nu le poate comercializa el, ori sa subcontracteze furnizarea
acestora, dupa cum nimic nu Tmpiedica operatorul sa realizeze el insusi furnizarea lor, prin
comenzi de pe piata interna sau externa.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din care sa rezulte
restrictionarea participarii sale prin nedivizarea si mai mult a loturilor 1 si 2, care grupeaza
produse din aceeasi categorie sau cu aceeasi destinatie spitaliceasca. Prin alegerea atribuirii unui
singur contract de achizitie publica pentru intreaga gama de produse ce compun cele doua loturi
nu se poate concluziona ca autoritatea contractanta a adus o atingere substantiala principiilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica sau ca ingradeste accesul operatorilor economici la
procedura, individual sau in asociere/subcontractare.

Pot exista situatii in care autoritatile contractante sa abuzeze de dreptul pe care li-I
confera legea, intr-o asemenea masura incat sa incalce principiile care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie, cu precadere nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea.
Dar, in circumstantele concrete ale spetei de fatd, avand in vedere ca achizitia este una de
complexitate redusa si ca produsele sunt din aceeasi gama, ceea ce face ca asocierea sau
subcontractarea sa nu constituie o dificultate insurmontabild pentru operatorii economici care nu
au in oferta lor toata gama de articole cerute de autoritate, Consiliul stabileste ca autoritatea,
prin achizitionarea impreunad a produselor specifice care compun loturile contestate, nu si-a
exercitat in mod abuziv dreptul pe care i-lI confera dispozitile normative precitate.

In considerarea celor prezentate, tindnd seama si de faptul c& divizarea pe loturi este un
drept si nu o obligatie a autoritatii contractante, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica SC
Cleaning Logistic Distribution SRL legata de actuala grupare a produselor la loturile 1, 2, 4 si 8. in
schimb, se vadeste a fi intemeiata obiectia privind ambalarea produselor 1.2, 1.4 si 8.1 in
recipiente de maximum 1/2/kg/l, mai cu seama ca spitalul, in punctul sdu de vedere, nu a
explicat de ce nu ii serveste nevoilor dezinfectantii care vin in recipiente de maximum 5 kg/I,
ceea ce ar permite si o reducere a costurilor si a ambalajelor gestionate.”

- Decizia Consilului nr. 2781/C7/3213/3229/3266/3275/3297/
3341/3389/3410/3506/3522 din data de 24.10.2017, mentinuta de Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios, Administrativ si Fiscal prin
Decizia nr. 5479/18.12.2017, in cuprinsul careia Consiliul a retinut

urmatoarele aspecte:

"Asadar, pentru procedura de fata, entitatea contractanta a decis cd nu se impune
atribuirea pe loturi, motivat de specificul produselor care urmeaza a fi furnizate, respectiv
interconectarea celor trei moduri principale de transport (sistemele de transport public de
suprafata cu tramvaie, troleibuze si autobuze, sistemul de transport subteran cu metroul si linia
de CF pentru transportul de calatori realizat pe amplasamentul actual a cdii ferate de centura a
Municipiului Bucuresti) in mod inteligent prin realizarea de statii multimodale, prelungirea liniilor
RATB pentru interconectarea cu linia de centurd, realizarea unui sistem inteligent de informare
calatori si realizarea unui sistem inteligent de taxare.

Asa cum a fost mai sus retinut, legiuitorul a reglementat un drept al entitatii contractante
de care poate uza si nu a instituit o obligatie in sarcina acesteia cu privire la impartirea pe loturi,
impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica de furnizare in cauza este un drept/optiune

a/al entitatii contractante, critica contestatorilor urmand a fi respinsa.
(...)

"Asadar, entitatea contractanta a avut la baza considerente economice, tehnice si sociale,
astfel Consiliul constata ca, prin optiunea aleasa de a nu diviza obiectul contractului pe loturi,



enitatea contractanta si-a fundamentat cerintele din caietul de sarcini pentru a raspunde
necesitatilor aparute in asigurarea serviciului de transport public la parametrii optimi.
Achizitoarea a subliniat ca prioritar a fost interesul public unde asteptarile si nevoile
actuale si imediate de a dezvolta si moderniza oferta de transport in comun de decongestionare
a traficului prin imbunatatirea parcului auto sunt foarte mari, oportunitatea de a materializa acest
deziderat intr-un timp cat mai scurt reprezinta un obiectiv major al Municipiului Bucuresti.”

In cadrul deciziilor emise amintite, Consiliul a actionat in directia
abordata in prezenta speta, impartasind aceeasi opinie si a respins
solicit§ri|e autoarelor contestatiei vizand lotizarea obiectului contractelor.

In aceeasi directie abordata de entitatea contractanta din prezenta
speta, vizavi de vizavi de optiunea achizitoarei de a nu diviza pe loturi,
este si practica instantelor de judecata, relevante in speta fiind:

> Deciziei nr. 25/2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 476/2/2019, prin care s-a mentinut Decizia Consiliului nr.
41/C2/2019 in partea referitoare la cuprinderea mai multor produse in

acelasi lot, unde s-au retinut urmatoarele:

“In raport cu prevederile citate (nota: art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016),
divizarea obiectului contractului are in vedere fie componenta cantitativa, fie pe cea calitativa. In
cazul celei dintai divizarea are ca scop adaptarea dimensiunii obiectului contractelor individuale
rezultate astfel incat sa corespunda mai_bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatilor intreprinderilor mici si mijlocii. In cazul celei de-a doua, divizarea se realizeaza prin
raportare la diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ale ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, legea stabileste elementele pe care autoritatea contractanta trebuie sa le
aiba in vedere in a decide divizarea achizitiei pe loturi. In raport cu aceste criterii, care presupun
0o anumita evaluare din partea achizitorului, si in limita lor, in mod evident autoritatea are un
drept de apreciere a oportunitatii divizarii pe loturi. (...)

Este evident cd pat exista societati doritoare carora lotizarea propusa de autoritate sa le
depaseasca capacitatea. Insa, astfel cum a aratat CNSC, participarea la achizitii este posibila si
prin asocieri ale furnizorilor in situatia in care capacitatea de productie sau de livrare a unei
singure societati nu satisface cererea. (..) Este de subliniat faptul ca agentii economici sunt
cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor autoritatilor, si nu invers.

Daca este adevarat ca legea este restrictiva in ceea ce priveste dreptul autoritatilor de a
face atribuiri fara lotizare sau cu o lotizare care sa duca la ingradirea concurentei (prin includerea
unor conditii restrictive care sa creeze vocatie exclusiva unui anumit ofertant), trebuie observat,
totusi, ca nicio dispozitie legala sau principiu general nu conduce la ideea cd autoritatea
contractanta ar trebui sa-si intocmeasca documentatia de atribuire dupa criterii care sa puna
interesele potentialilor ofertanti inaintea interesului sau de atingere a interesului public
urmarit(...)

In mod evident in speta achizitorul nu a incalcat acest criteriu, ceea ce ar fi presupus, de
exemplu, achizitia intr-un singur lot a wunor produse/servicii foarte diverse si care
apartineau/tineau de meserii sau cel putin specializari complet diferite. (...) Desi gama de
produse ce face obiectul achizitiei este foarte redusa, loturile sunt foarte specializate, criteriul de
formare fiind suprafata sau locul unde urmeaza sa fie aplicat (suprafete, instrumentar, plagi). De
exemplu, Lotul 1, care contine mai mult decat un singur produs, contine ,,Dezinfectanti
concentrati pentru suprafete”, iar ,,natura diferita a produselor” la care se referd petenta
inseamna, de fapt, doar suportul diferit/modalitatea de aplicare a dezinfectantilor respectivi:
pulverizare, servetele, laveta.”

> Decizia nr. 3815 din 13 iulie 2014 pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal unde s-au

retinut urmatoarele:

"Petenta SC A.B.C. SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
motivat de faptul cd aceasta nu respectda dispozitile legale in materia achizitiilor publice,
solicitand obligarea entitatii contractante la divizarea pe loturi a contractului ce urmeaza a fi
atribuit Tn urma licitatiei. Consiliul a respins contestatia petentei, ca nefondatd, iar impotriva
acestei decizii petenta a formulat prezenta plangere.

Curtea retine ca criticile petentei vizeaza, In esenta, decizia entitatii contractante de a
reuni in cadrul unui singur contract de achizitie cinci coduri CPV diferite, apreciate ca fiind




corespondente ale unor activitati economice distincte, modalitate fata de care s-a sustinut ca
incalca principiile legislatiei in materia achizitiilor publice, respectiv principiul proportionalitatii, j
al tratamentului egal, al nediscriminarii si al eficientei utilizarii fondurilor, ca urmare a faptului !
ca, nedivizand contractul pe loturi, desi serviciile solicitate pot fi prestate de mai multi operatori I
economici in cadrul unor contracte diferite, entitatea contractanta a obstructionat accesul la
procedura de atribuire al operatorilor care nu pot sau nu doresc sa intre intr-o asociere in I
vederea participarii la procedura.

Curtea constatd ca petenta a sustinut, mai intéi, ca este lipsita de fundament juridic
concluzia Consiliului in sensul ca dispozitiile legale instituie un drept al entitatii contractante de a
uza de Tmpartirea pe loturi a obiectului achizitiei, iar nu o obligatie, precum si ca aceasta
contravine vadit unei practici constante in materie a Consiliului insusi si a instantelor de judecata.
in acest sens, petenta a apreciat ca obligatia entitatii contractante de a proceda la divizarea pe
loturi ori de a organiza proceduri de atribuire distincte in situatii similare celei de fata rezulta din
coroborarea prevederilor art. 2 alin. (1) si (2), art. 17 si art. 28 alin. (3) din ordonanta, precum si
art. 10 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Curtea nu poate retine aceste sustineri, ca urmare a faptului ca dispozitiile invederate de
catre petenta nu sustin concluzia existentei unei obligatii legale a entitatii contractante de a
imparti pe loturi obiectul achizitiei publice, concluzia Consiliului - in _sensul existentei unei astfel
de posibilitati, iar nu a unei obligatii - fiind legald si temeinica.

Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art. 28 alin. (3) din ordonanta se refera la
achizitionarea de servicii similare, situatie ce nu se regaseste insa in prezenta cauza, ca urmare a
faptului ca obiectul achizitiei publice este format din servicii diferite, intre care exista totusi un
grad de interdependentd. in acest sens, Curtea apreciaza ca sunt corecte afirmatiile entitatii
contractante referitoare la faptul ca serviciile de furnizare a sistemului informatic destinat
gestiunii informat electronic a Registrului Agricol, de consultantda pentru managementul
proiectului si de instruire nu pot fi catalogate ca fiind ,similare", in sensul dispozitiilor legale
precizate, obiectul acestora fiind esentialmente diferit, respectiv pachete software si sisteme
informatice, servicii de dezvoltare software, servicii IT, consultanta, dezvoltare de software,
internet si asistentda masini de procesare a datelor si servicii generale de consultanta in
management. De altfel, chiar petenta, in plangere, a subliniat ca serviciile ce urmeaza a fi
achizitionate sunt complet independente unele de altele, imprejurare ce vine sa confirme
concluzia anterior expusa.

Cat priveste dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) si art. 17, acestea vizeaza obligatia generica
a entitatii contractante de a respecta scopurile si principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, ele nereferlndu -se la obllgatla sustlnuta de catre petenta

ca entitatea contractanta are dreDtuI de a recurge la atribuirea contractulw pe loturi, cu

respectarea prevederllor art 23 dln ordonan;a § cu cond|§|a de a preaza acest Iucru

contractante de a scinda obiectul contractului pe loturi, iar nu la o astfel de obligatie, asa cum

petenta a invederat.
In realitate, Curtea considera ca nici dispozitiile ordonantei si nici cele ale

Hotararii Guvernului nr. 925/2006 nu instituie obligatia entitatii contractante de a
imparti pe loturi obiectul contractului. Absenta unei astfel de obligatii este corecta si
logica, intrucat entitatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de
achizitie publica in parte si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile
si de intocmire a documentatiei de atribuire care sa asigure cel mai bine atingerea
scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor
publice.

De altfel, dispozitiile art. 23 din ordonanta reglementeaza situatia inversa,
prevazand ca ,entitatea contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie
publica in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza metode
de calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie
publica, cu scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite praguri valorice".

Ca urmare, din interpretarea sistematica a tuturor dispozitiilor legale precizate,
Curtea considera ca vointa legiuitorului nu este in sensul indicat de petenta, intrucat
operatia de scindare a obiectului contractului apare doar ca o posibilitate a entitatii
contractante, de care aceasta trebuie sa uzeze in mod justificat, atunci cand interesul
public o impune si fara a o deturna de la scopul sau, in sensul de a nu o utiliza exclusiv



pentru a sustrage diverse achizitii de la aplicabilitatea dispozitiilor legale din materie
(de exemplu, achizitii prin atribuire directa). Altfel spus, scindarea contractului este
reglementata ca o situatie de exceptie, iar nu de reguld, asa cum petenta sustine.

Examinand serviciile ce formeaza obiectul contractului, mentionate anterior, Curtea
considera ca este justificata decizia entitatii contractante de a le cuprinde intr-un singur lot, ca
urmare a interdependentei ce exista intre acestea, respectiv a avantajelor ce pot fi furnizate de
modalitatea de stabilire unitara a obiectului contractului. Astfel, avantajele avute in vedere de
aceasta constau intr-o calitate superioara a modalitatii de implementare a proiectului, ca urmare
a existentei unei echipe unitare, care sa asigure atat implementarea, cat si managementul
informatic, precum si a reducerii riscurilor de neconformitate, atat sub aspectul respectarii
calendarului activitatilor propuse, céat si sub cel al evitarii neconformitatilor tehnice, care ar putea
aparea in conditiile in care echipamentele hardware si software, precum si serviciile de instruire,
implementare si management ar fi asigurate de operatori economici diferiti.

Curtea constata cd, desi produsele si serviciile ce urmeaza a fi achizitionate se incadreaza
in coduri CPV diferite, totusi trebuie avute in vedere specificul si interdependenta dintre ele,

respectiv dintre serviciile hardware/software si cele de management si implementare a acestora,

precum si_avantajele scontate de entitatea contractantd, decurgand dintr-o furnizare unitara a
lor

Ca urmare, Curtea nu poate retine interpretarea petentei in sensul ca prin modalitatea
unitara de stabilire a obiectului contractului s-au incalcat principiile proportionalitatii, al
tratamentului egal, al nediscriminarii si al eficientei utilizarii fondurilor publice, acestea fiind
simple alegatii teoretice nedovedite.

De altfel, Curtea considera cd petenta nu a administrat nicio proba prin care sa
dovedeasca in mod concret si fara echivoc faptul ca o fragmentare a obiectului contractului in mai
multe loturi ar fi asigurat o participare mai larga a ofertantilor si, in final, o utilizare mai eficienta
a fondurilor publice, neindeplinindu-si astfel obligatia procesuald reglementata de dispozitiile art.
10 alin. (1) teza a ll-a C. proc. civ.

In ceea ce priveste sustinerile petentei vizand solicitarea Comisiei Europene, adresat$
autoritatilor nationale, de a nu limita numarul de loturi pentru a restrange libera competitie dintre
operatorii economici, Curtea retine ca o asemenea imprejurare nu este de natura a infirma
considerentele expuse anterior, mai ales ca petenta nu a facut dovada ca aceasta solicitare a fost
deja transpusa in legislatia internd, printr-un act normativ care sa faca inaplicabile dispozitiile din
ordonanta analizate anterior.

Altfel spus, fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al
ofertantilor la procedura sl libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat
al procedurii de achizitie publica, entitatea contractanta fiind aceea care, asa cum s-a aratat
anterior, stabileste in functie de conditiile concrete toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul
realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Cat priveste directivele invocate de catre petentd, se poate observa ca unele
dintre acestea nu sunt deloc aplicabile prezentei cauze, raportat la domeniul de
reglementare (Directiva 2014/25/UE) ori la valoarea contractelor (Directiva
2014/23/UE, care se aplica in cazul concesiunilor a caror valoare este cel putin egala
cu 5.186.000 euro). Apoi, Curtea retine ca, la pct. 78 din Directiva 2014/24/UE se face
referire la faptul ca ,autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa

fmparta in loturi contractele mari"”, insa se subliniaza ca , entitatea contractanta ar

trebui sa aiba obligatia de a lua in considerare oportunitatea impartirii contractelor in
loturi, pastrand in acelasi timp libertatea de a decide in mod autonom pe baza oricarui
motiv pe care il considera relevant", considerente care confirma opinia Consiliului,
|mpartas|ta de mstanta, in sensul ca, de lege Iata, Iotlzarea oblectulm contractulm

de la caz la caz, iar nu o obligatie.

Cat priveste jurisprudenta Consiliului si a instantelor judecatoresti invocata de petenta,
Curtea considera ca aceasta nu poate constitui un motiv de nelegalitate ori netemeinicie a
deciziei contestate, in conditiile in care, asa cum s-a subliniat anterior, posibilitatea lotizarii
obiectului contractului trebuie apreciata de la caz la caz, in functie de particularitatile si scopul
fiecarei proceduri de achizitie publica in parte.

Or, in conditiile in care entitatea contractanta si-a fundamentat solutia de stabilire a unui
obiect unitar al contractului de achizitie publica pe baza interdependentei concrete dintre
produsele si serviciile pe care intentioneaza sa le achizitioneze, precum si pe avantajele conferite
de modalitatea in care ele urmeaza a fi furnizate (de catre o singura echipd), iar petenta nu a




administrat probe prin care sa faca dovada fie a nerealitatii acestor avantaje, fie a imprejurarii ca
prin lotizarea obiectului contractului ele ar fi fost superioare, Curtea urmeaza sa inlature apararile
petentei vizand acest aspect.

Aceeasi concluzie este aplicabila si sustinerii petentei conform careia obiectul
contractului de achizitie publica este unul complex, eterogen si greu de atins, chiar
imposibil pentru un singur operator economic. Curtea apreciaza ca, in lipsa unor
dispozitii legale exprese si imperative, revine entitatii contractante rolul de a asigura
un echlllbru intre mteresele sale (si_aici trebme subllnlat cd regula este aceea a
operatorilor economici),
modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului con-
tractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire - precum si respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice. Or, in cauza, petenta nu a administrat probe
din care sa rezulte ca acest echilibru nu a fost respectat, sustinerile sale fiind simple
aprecieri subiective.

Totodata, Curtea considera ca sunt perfect justificate sustinerile Consiliului in sensul ca,
daca un ofertant nu poate indeplini singur obiectul contractului si conditiile din documentatia de
atribuire, el poate uza de facilitatea prevazuta de art. 44 alin. (1) din ordonanta, respectiv are
dreptul de a se asocia cu unul sau mai multi operatori, in vederea depunerii unei oferte comune,
care sa satisfaca toate conditiile impuse de entitatea contractanta si de legislatia in materie

Cat priveste situatia invederata de petenta - a unui operator economic ce nu poate
indeplinii tot obiectul contractului si care nu doreste sda se asocieze - Curtea reaminteste
considerentele expuse anterior, referitoare la prioritatea interesului public in fata celui particular.

Pentru toate aceste considerente si in temeiul dispozitiilor legale anterior precizate, Curtea
urmeaza sa respinga plangerea, ca nefondata.”

Cu alte cuvinte, Curtea a considerat ca dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitilor publice/sectoriale nu instituie obligatia entitatii
contractante de a imparti pe loturi obiectul contractului, intrucat entitatea
contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica in
parte si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de
intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai
eficienta a fondurilor publice.

Iar scopul achizitoarei, asa cum a fost anterior precizat, a fost ca
produsele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sunt consumabile
medicale, scopul achizitiei fiind satisfacerea necesitatii de prevenire a
infectarii cu COVID 19.

doreste sa achizitioneze un numar de 9 produse pentru
satisfacerea necesitatii de prevenire a infectarii cu COVID 19, asa cum a
fost anterior retinut, iar la baza alegerii nedivizarii pe loturi au stat
principiile economicitatii si eficientizarii.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, criticile formulate de ...
in referire la lotizare sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa le respinga.

O alta critica formulata de ... izeaza criteriul de atribuire, fiind
reclamate 2 aspecte:

- din prevederile fisei de date, cap. 1V.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare rezulta ca AC doreste sa achizitoneze "cu toptanul”
diversele produse ale achizitiei, indiferent de pretul fiecarui produs
component si de castigul pe care I-ar realiza printr-o abordare a
compararii a ofertelor per produs (iar nu per "toptan'"), aspect care
constituie un alt motiv pentru care se impune, in opinia contestatoarei,
restructurarea achizitiei (astfel cum a solicitat anterior, prin divizarea




produselor pe loturi) il constituie imposibilitatea efectuarii unei evaluari
corecte a ofertelor;

- In conditiile in care, criteriul ales de achizitoare a fost pretul cel mai
scazut, nu este justificata precizarea de la pct. VI.3 “Informatii
suplimentare” din fisa de date respectiv:

"VI.3 Informatii suplimentare

3) in cazul in care, doua sau mai multe oferte sunt clasate pe primul
loc, cu punctaje egale, departajarea se va face avand in vedere punctajul
obtinut la factorii de evaluare, in ordinea descrescatoare a ponderilor
acestora. In cazul in care egalitatea se mentine, entitatea contractanta are
dreptul sa solicite noi propuneri financiare sl oferta castigatoare va fi
desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica.”

Astfel autoarea contestatiei, solicita Consiliului, obligarea entitatii
contractante la modificarea pct. 3, prin inlaturarea referirii la "punctajul
obtinut la factorii de evaluare" - motivat de faptul ca, asemenea factori de
evaluare lipsesc din documentatia de atribuire, iar existenta lor este
incompatibila cu criteriul de atribuire stabilit “pretul cel mai scazut”,

In replica la cele reclamate de contestatoare, entitatea contractanta a
mentionat ca:

“2.1. Asa cum am mentionat mai sus, conform anuntului de
participare cu nr. CN 1024907 / 30.09.2020 si documentatiei de atribuire,
procedura de atribuire a acordului cadru este licitatie deschisa, acordul
cadru urmand a fi incheiat cu 3 operatori economici, iar atribuirea
contractelor subsecvente se va face cu reluarea competitiei in SEAP, astfel
ca se asigura o competitie corespunzatoare, precum si oferte de pret
imbunatatite la atribuirea contractelor subsecvente. Avand in vedere ca ...
doreste sa achizitioneze un numar de 9 produse pentru satisfacerea
necesitatii de prevenire a infectarii cu COVID 19, ar fi ineficient si
neeconomic sa structurezi procedura pe 9 loturi, astfel ca abordarea
propusa de contestatoare privind compararea ofertelor pe produs este
neintemeiata;

(...)

In raport de aspectele sesizate la punctul 2.2 din contestatie
precizam ca intelesul privind modul de aplicare rezultd fara echivoc din
informatiile existente in fisa de date a achizitiei, referitoare la criteriul de
atribuire. in vederea asigurarii unei formulari corecte care sa nu necesite
interpretari, ... va revizui punctul 3) din cadrul capitolului VI.3- Informatii
suplimentare, prin publicarea unei erate la anuntul de participare si a unei
clarificari, paragraful invocat urmand a avea formularea:

3) In cazul in care, in urma stabilirii clasamentului final conform
criteriului de atribuire, comisia de evaluare constata ca sunt doua sau mai
multe oferte cu acelati pret, entitatea contractanta va solicita clarificari
prin intermediul SICAP, in vederea incarcarii electronice de catre operatorii
economici _respectivi _de documente care contin noi preturi. Oferta
castigdtoare va fi desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica.”




Ulterior luarii la cunostinta despre cele precizate de achizitoare, ... a
mentionat in cuprinsul documentului nr. 2575 /19.10.2020, reprezentand
replica la punctul de vedere formulat de achizitoare, urmatoarele:

“Privind critica 2.1.

(...)

Conclusiv - nu exista nicio coerenta interfunctionala a amalgamului
de produse cuprinse in achizitia AC, nu poate exista deci nicio piata a
tuturor acestor produse, care trebuie adunate de pe piete diverse, pe care
actioneaza operatori cu specializarile aferente.

Nu exista nicio modalitate concreta de evaluare a pretului ofertelor,
AC refuzand sa aduca vreo clarificare a acestei chestiuni.

Privind critica 2.2.

AC admite eroarea relevata de noi si se angajeaza sa emita o erata in
sensul celor criticate.”

Entitatea contractanta a facut urmatoarele precizari in fisa de date in
referire la criteriul de atribuire:

"11.2.5  Criterii de atribuire

Pretul cel mai scazut.”

Si

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special
dedicata ,Oferta financiara", precum si urmatoarele documente: (...).”

Referitor la critica vizavi de faptul ca achizitoarea a stabilit in mod
eronat modalitatea de aplicare a criteriului de atribuire “pretul cel mai
scazut”, aspect care rezulta din precizarile achizitoarei de la 1V.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare rezulta ca AC doreste sa
achizitoneze "cu toptanul” diversele produse ale achizitiei, indiferent de
pretul fiecarui produs component si de castigul pe care I-ar realiza printr-o
abordare a compararii a ofertelor per produs (iar nu per "toptan", aspect
care constituie un alt motiv pentru care se impune, in opinia
contestatoarei, restructurarea achizitiei pe loturi) il  constituie
imposibilitatea efectuarii unei evaluari corecte a ofertelor, in conditiile in
care este vorba de 9 tipuri de produse.

Consiliul apreciaza ca niciunde nu este stabilita obligatia entitatilor
contractante de a aplica criteriul de atribuire per produs. Legiuitorul a
stabilit ca, in cazul in care entitatea contractanta decide sa atribuie
contractul pe baza criteriului de aribuire “pretul cel mai scazut” modul de
aplicare al acestui criteriu potrivit H.G. nr. 394/2016 este:

” Art. 40. - In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai
scazut”, astfel cum este prevazut la art. 209 alin. (3) lit. a) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeazd numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fard sa fie cuantificate
alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul
de indeplinire a contractului sectorial/acordului-cadru de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”.




Asadar atata vreme cat cele 9 produse care fac obiectul contractului
de furnizare nu sunt divizate pe loturi (decizia achizitoarei fiind validata ca
fiind judicioasa, potrivit considerentelor anterior retinute de Consiliu) este
justa modalitatea aleasa de entitatea contactanta de a aplica criteriul de
atribuire prin raportarea la valoarea estimata totala, in concordanta cu
dispozitiile incidente mai sus redate.

Este determinabil ,pretul cel mai scazut” prin insumarea preturilor
produselor componente. In consecinta, critica se vadeste a fi neintemeiata
si se respinge ca atare, iar eventuale dificultati ulterioare de comparare a
preturilor revin in exclusivitate unitatii achizitoare.

Referitor la critica de la pct. 2.2. avand in vedere faptul ca entitatea
contractanta a achiesat la critica formulata de ..., in sensul celor
reclamate, sub aspectul neconcordantei intre criteriul de atribuire ales si
inexistanta factorilor de evaluare, avand in vedere faptul ca operarea
acestei modificari/completari nu a fost publicata in SICAP, in vederea
informarii tuturor operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa
admita critica, tinand cont de recunoasterea deplina a entitatii
contractante formulata in punctul de vedere depus la dosar. Entitatea
contractanta are obligatia de a publica in SICAP aceste
modificari/competari ale documentatiei de atribuire, pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

Ultimele doua critici formulate de ..., vizeaza specificatiile tehnice din
cuprinsul caietului de sarcini.

.., reclama, in referire la produsele 2. "Dezinfectant maini" si 3.
"Dezinfectant suprafete"” care sunt destinate prevenirii infectarii salariatilor
societatii ... cu virusul Covid19, ca eficacitatea virucida trebuie neaparat
sa existe in spectrul de activitate al dezinfectantilor solicitati de entitatea
contractanta, mentiune care nu este precizata printre sepcificatiile tehnice
ale celor doua produse.

Solicita Consiliului sa dispuna "obligarea AC la stabilirea spectrului de
activitate al dezinfectantilor si a testarilor doveditoare ale eficacitatii
dorite conform standardului european EN 14885:2015.”

Argumentele aduse de achizitoare 1in dovedirea legalitatii

specificatiilor tehnice se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

”- avand in vedere obiectul de activitate al ..., constand in transportul de calatori
pe reteaua de metrou in conditii de siguranta si confort, tindnd seama de faptul ca nu
ne-am mai confruntat cu conditii care sa determine anterior in cadrul activitatii, o
necesitate de achizitie similara, precum si de faptul ca, nici la momentul actual nu sunt
cunoscute si reglementate aspecte in legatura cu SARS-COV-2, ... a elaborat
specificatiile tehnice din cadrul Caietului de sarcini avand in vedere, in principal, scopul
urmarit, respectiv cerintele de performanta (prevenirea infectarii cu COVID 19);

- astfel, avand in vedere, pe de o parte faptul ca, de la inceputul pandemiei pana
la acest moment nu au fost inca stabilite elemente clare (reglementari) care sa permita
o documentare corespunzatoare pentru elaborarea specificatiilor tehnice aferente
produselor utilizate pentru dezinfectare avand eficienta pentru noul Coronavirus, iar pe
de alta parte faptul ca ..., prin prisma obiectului de activitate, nu are competente in
elaborarea unei specificatii aferente unor produse utilizate preponderant intr-un domeniu
de activitate diferit (domeniul medical) precizam ca, urmare a implicatiilor determinate
de pandemia cu noul coronavirus a rezultat necesitatea si oportunitatea achizitionarii



acestor produse, caracteristicile solicitate pentru acestea fiind stabilite de
compartimentele entitatii contractante tinand seama si de istoricul achizitiilor efectuate
in perioada starii de urgenta (in mod concret, compartimentele utilizatoare au comunicat
observatiile privind utilizarea produselor achizitionate, respectiv eventuale probleme
intdlnite, cum ar fi deteriorarea diferitelor suprafete sau caracterul agresiv pentru
utilizator - iritarea pielii, etc);

- avand in vedere caracterul de noutate al tuturor aspectelor legate de infectarea
cu SARS COV -2, ce a implicat necesitatea unei perioade semnificative de cercetare
pentru stabilirea unor elemente certe care sa permita adoptarea de reglementari
specifice, subscrisa am precizat in mod deschis mai sus modalitatea concreta de
elaborare a specificatiilor tehnice pentru prezenta achizitie destinata indeplinirii obligatiei
legale de asigurare a prevenirii si combaterii infectarii cu COVID 19 si (in opinia
subscrisei) acestea (specificatiile tehnice) nu pot fi considerate de natura a restrictiona
nepermis participarea la procedura, tinind seama de aplicabilitatea prevederilor art 166
alin. (4), (5) si (6) din Legea nr 99/ 2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
ofertantul avand spre exemplu posibilitatea de a demonstra in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele
definite prin specificatiile tehnice.”

In cuprinsul caietului de sarcini sunt precizate urmatoarele
caracteristici tehnice:

- pentru 2. "Dezinfectant maini: "Sa aiba efect bactericid si fungicid”;
- pentru 3. "Dezinfectant suprafete: "Sa aiba efect bactericid pentru
suprafete nediluat.”

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit caruia in
cazul produselor 2 si 3 ale achizitiei, specificatiile tehnice trebuie sa fie
reglate conform cerintelor standardului general EN 14885 si a standardelor
specializate indicate de acesta este judicios in cauza si va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Din economia celor mai sus redate, Consiliul retine ca entitatea
contractanta argumenteaza stabilirea specificatiilor tehnice pe considerente
legate de:

- nici la momentul actual nu sunt cunoscute si reglementate aspecte
in legatura cu SARS-COV- 2, ... a elaborat specificatiile tehnice din cadrul
caietului de sarcini avand in vedere, in principal, scopul urmarit, respectiv
cerintele de performanta (prevenirea infectarii cu COVID 19);

- nu sunt stabilite elemente clare (reglementari) care sa permita o
documentare corespunzatoare pentru elaborarea specificatiilor tehnice
aferente produselor utilizate pentru dezinfectare avand eficienta pentru
noul Coronavirus, avand in vedere caracterul de noutate al tuturor
aspectelor legate de infectarea cu SARS COV-2, ..., prin prisma obiectului
de activitate, nu are competente in elaborarea unei specificatii aferente
unor produse utilizate preponderant intr-un domeniu de activitate diferit
(domeniul medical).

Aceasta abordare a achizitoarei nu poate fi primita de Consiliu in
solutionare prin raportare la dispozitiile legale incidente pe de o parte, in
domeniul achizitiilor sectoriale aceste dispozitii impun o anumita conduita
organizatorilor de procedurii de achizitii, iar pe de alta parte, prin raportare
la normativele si reglementarile tehnice aplicabile in domeniu.



Astfel, dispozitiile din domeniul achizitiilor sectoriale impun in sarcina
entitatilor contractante definirea cu precizie a necesitatilor sale in mod
obiectiv, astfel:

- astfel, Consiliul va retine, in solutionare ca entitatea contractanta
are dreptul de a stabili specificatiile tehnice cu respectarea dispozitiilor art.
3, alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,Specificatiile
tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii entitatii contractante”;

- articolul 166 din Legea nr 99/ 2016 precizeaza:

(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national,
in mdsura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul
Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele
modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru
a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si entitatile contractante
sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaludri tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de
referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau,
in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice
nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotitd de
mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit
lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate
de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte
functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibild o descriere suficient de precisa si
de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in
aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotitd de
cuvintele "sau echivalent”.

(4) In cazul in care entitatea contractanta stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca
lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile
tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin



orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care entitatea contractanta stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari,
produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune
un standard european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica
comund, cu un standard international sau cu un sistem de referintd tehnic
elaborat de un organism european de standardizare, daca aceste specificatii
vizeaza cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite de entitatea
contractanta.

(6) In cazul prevdzut la alin. (5), ofertantul demonstreaz in oferta sa,
prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 169, ca lucrérile,
produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele de performanta
sau cerintele functionale stabilite de entitatea contractanta”;

- de asemenea vor fi retinute ca relevante in solutionare si
prevederile din H.G. nr. 394/2016, respectiv: art. 2 alin. (3): In aplicarea
prezentelor norme metodologice, entitatea contractantd, prin compartimentul
intern specializat in domeniul achizitiilor sectoriale, are urmatoarele atributii
principale:

a) intreprinde demersurile necesare pentru inregistrarea/reinnoirea/
recuperarea inregistrarii entitatii contractante in SEAP sau recuperarea
certificatului digital, daca este cazul;

b) elaboreaza si, dupa caz, actualizeaza, pe baza necesitatilor transmise
de celelalte compartimente ale entitatii contractante, strategia de contractare si

programul anual al achizitiilor sectoriale;

(...)

(4) Celelalte compartimente ale entitatii contractante au obligatia de a
sprijini activitatea compartimentului intern specializat in domeniul achizitiilor
sectoriale, in functie de specificul si complexitatea obiectului achizitiei.

(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activitatii compartimentului intern
specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a se limita la
acestea, dupa cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile de
produse, servicii si lucrari, valoarea estimata a acestora, precum si informatiile
de care dispun, potrivit competentelor, necesare pentru elaborarea strategiei de
contractare a respectivelor contracte/acorduri-cadru;

b) transmiterea, daca este cazul, a specificatiilor tehnice asa cum sunt
acestea prevazute la art. 155 din Lege;

()7

art. 13 alin. (3): ”(3) Entitatea contractanta are obligatia, atunci cand
stabileste programul anual al achizitiilor sectoriale, de a tine cont de:

a)_necesitatile obiective de produse, servicii si lucrari;
b) gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a);

(...)”

art. 22 alin. (10): "Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa manierad incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante”,

Practica statornica a Consiliului este in sensul ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse care sa reflecte o anumita




performanta, precum si nivelurile specificatiilor tehnice minime/maxime
fixate pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare entitate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul entitatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b),
alin. (5) lit. a) din H.G. nr. 394/2006].

In cauza, din afirmatiile entitatii contractante reiese ca unicul
considerent care a stat la baza ratiunii alegerii testarilor in cazul
produselor in discutie 2."Dezinfectant maini" si 3. "Dezinfectant suprafete”
a fost acela al indeplinirii cerintelor de performanta vizavi de prevenirea
infectarii cu COVID 19.

Ori solicitarea aderesata operatorilor economici cu privire la
furnizarea nor produse care sa asigure prevenirea infectarii cu COVID 19
se impune tocmai in vederea realizarii acestui deziderat al performantei.

Argumentele aduse de achizitoare precum caracterul de noutate adus
de infectarea cu SARS COV-2 si faptul ca domeniul de activitate in care
activeaza aceasta nu implica competente in elaborarea unei specificatii
aferente unor produse utilizate preponderant intr-un domeniu de activitate
diferit (domeniul medical), nu sunt de natura a justifica culpa acesteia, in
stabilirea unor specificatii tehnice care sa nu corespunda reglementarilor
specifice in domeniu.

Sunt judicioase in solutionare precizarile contestatoarei potrivit
carora din punct de vedere tehnic, in materia dezinfectantilor, normativul
tehnic UE este standardul EN 14885, stabileste atat eficacitatea pe care
trebuie sa o aiba un dezinfectant pentru a i se recunoaste pretentiile de
actiune antimicrobiana, cat si metodele de dovedire a acestei eficacitati
(testarile necesare).

Ordinul OMS nr. 1082/2016, Ordinul nr. 961/2016 si standardul
national si european SR EN 14885/2015, sunt documentele care constituie
baza legala in descrierea efectului, a modului de comercializare si utilizare
ale produselor dezinfectante.

Standardul EN 14885 este impus prin OMS nr. 1082/2016 ca cerinta
pentru substanta pentru dezinfectia suprafetelor critice. Lista standardelor
din Romania aplicabile in unitatile sanitare in domeniul curatarii,
dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu
completarile si modificarile ulterioare.

Ordinul OMS nr. 1082/2016, prevede in cadrul Anexei nr.3-Dosarul
tehnic pentru achizitia de dezinfectante prevede urmatoarele:

"Dezinfectia suprafetelor critice

Indicatii: dezinfectarea suprafetelor

Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014
al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor
substantelor active existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare tipului de produs avizat

Activitate antimicrobiana si standarde:
Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. = 5,0



e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig. = 4,0
pentru activitate bactericida
e Fungicida Ilg mai mare sau egal cu 3
e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0
e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de
contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
< 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0
e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0
¢ Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (Dentru suprafetele ce

de suprafete), reducere lg. = 4,0
e Sporicida: EN 13704 reducerea log = 3,0 (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
961/20}6, cu modificarile ulterioare).”

In Anexa 3 a Ordinului nr. 1071/2017 (de modificare a Ordinului nr.
1082/2016), pentru dezinfectia suprafetelor noncritice s-a precizat

"Indicatii: dezinfectarea suprafetelor. Substante active: sd fie in conformitate cu

Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind

programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active

existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012

al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare tipului de produs avizat
Activitate antimicrobiana si standarde:

_Spectrul de activitate conform EN 14885/2015."
In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare

precizarile societatii contestatoare potrivit carora:

- Spre a avansa in aceasta directie - obligatoriu de urmat pentru
orice entitate contractanta din Uniunea Europeana care achizitioneaza
DEZINFECTANTI - AC trebuie sa-si clarifice nivelul dezinfectiei pe care
trebuie sa-l atinga dezinfectantul dorit si aria/spatiul in care urmeaza fi
folosit;

- Din coroborarea datelor/specificatiilor tehnice prezente in CS, se
pare ca dezinfectantul pentru méini este unul destinat dezinfectiei
IGIENICE PRIN FRECARE;

- Nu deslusim, in ce priveste dezinfectantul pentru suprafete, nici
modul de utilizare (cu sau fara actiune mecanica), nici suportul de
dezinfectat (suprafetele putand fi critice, semicritice sau non-critice);

- In situatia in care AC doreste nivelul cel mai inalt de dezinfectie,
atunci trebuie sa aiba in vedere referirile standardului EN 14885 pentru
aria medicala; alternativele sunt dezinfectia configurata pentru aria
veterinara si pentru cea ” food, industrial, domestic and institutional.”

Sunt relevante si precizarile contestatoarei, vizavi de faptul ca nu pot
exista modalitati de dovedire a efectului dezinfectantului, echivalente celor
stabilite prin standardul EN 14885 contrar celor sustinute de achizitoare,
preum ca ofertantul are spre exemplu, posibilitatea de a demonstra in
oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc
intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

Din economia celor mai sus redate, avand in vedere scopul in care
sunt achizitionate produsele, respectiv sunt destinate prevenirii infectarii
salariatilor societatii ... cu virusul Covid19, tindnd seama ca eficacitatea
dezinfectantilor rezulta din testarile obligatorii impuse de standardul EN




14885, aspect mai sus retinut, se impune completarea in cazul celor 2
produse, 2."Dezinfectant ma&ini" si 3."Dezinfectant suprafete” a
obligativitatii testarii virucide, potrivit standardului european EN
14885:2015.

In raport de cele mai sus retinute critica formulata de autoritatea
contractanta vizavi de obligarea entitatii contractante la stabilirea
spectrului de activitate al dezinfectantilor si a testarilor doveditoare ale
eficacitatii dorite conform standardului european EN 14885:2015 este
intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

Ultima critica formulata vizeaza faptul ca 1in aprecierea
contestatoarei, prin impunerea de catre entitatea contractanta a
compozitiei unui dezinfectant sunt incalcate dispozitiile art. 155 alin.(6),
respectiv art. 156 alin. (2) respectiv art. 165 alin. (6) si 166 din Legea nr.
99/2016 si solicita obligarea entitatii contractante la eliminarea in tot a
specificatiei "continut: clorura de alchim si dimetibenzilamoniu.”

In sprijinul criticii formulate, ... precizeaza ca indiferent de compozitia
sa, dezinfectantul trebuie sa aiba eficacitatea dorita (care poate fi realizata
in diferite compozitii ale dezinfectantul), iar ceea ce trebuie sa o preocupe
pe achizitoarea este eficacitatea, iar nu compozitia dezinfectantului. S-a
adaugat de contestatoare ca niciun act normativ nu impune anume
compozitie a unui dezinfectant, atat timp cat substanta/substantele active
ce il compun nu sunt interzise prin REGULAMENTUL (UE) nr. 1062/2014.
Contestatoarea aprecizaza ca achizitoarea a stabilit o specificatie tehnica
nejustificata, menita sa restrictioneze/dirijeze competitia.

Substantele permise si cele interzise in compozitia dezinfectantilor
sunt stabilite cu caracter obligatoriu la nivel unional prin Regulamentului
delegat (UE) nr. 1.062/2014.

La nivel national, nu exista vreo norma tehnico-juridica care sa
impuna o anumita compozitie a unui dezinfectant sau antiseptic. Nici
anexa nr. 1 la Ordinul nr. 961/2016 si nici anexa nr. 3 la Ordinul nr.
1086/2016 nu stabilesc o anumita compozitie a vreunui dezinfectant, iar
atunci cand legiuitorul national a dorit sa indice o anumita compozitie a
unui produs dezinfectant, a facut acest lucru in mod expres si cu titlu de
recomandare.

Rezultatul dorit de autoritatea contractanta este dezinfectia in
parametrii tehnici stabiliti de spectrul de activitate si dovedit prin teste
conforme standardelor impuse prin norma obligatorie EN 14885:2015, la
care se poate ajunge si prin alte compozitii ale dezinfectantului decat cele
impuse de entitatea contractanta.

Neexistand o justificare legala si tehnica, indicarea continutului unui
dezinfectant reprezinta o restrictie in calea competitiei corecte si
transparente intre operatorii economici. Excluderea unor dezinfectanti care
indeplinesc toate celelalte conditii ale caietului de sarcini si care realizeaza
scopul pentru care sunt achizitionate (curatarea si dezinfectarea) incalca
art. 2 alin. (2) lit. b), art. 63 alin. (2) si art. 165 alin. (6) din Legea. nr.
99/2016.



Relevante in acest sens sunt considerentele precizate in Decizia
Consiliului nr. 1685/C2/1396/16.05.2013:

Consiliul considera ca impunerea folosirii unor anumite substante active sau a unui
amestec de substante, principii de actiune, iar in cazul unor produse, in anumite gramaje, sau sa
aiba o anumita forma de conditionare, de catre autoritatea contractanta sunt cerinte restrictive
avand in vedere obligatia prevazuta la art. 35 [din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006] de a prezenta cerintele fara sa restrdnga concurenta dintre operatorii economici.

[...]

Astfel, indeplinirea necesitatilor de dezinfectie si sterilizare a unitatii spitalicesti este
realizata prin eficacitatea produselor, concentratiilor de utilizare, timpilor de actiune,
periculozitatea acestora etc., performante evaluate, certificate si avizate de catre organele in
drept siAnu prin indicarea anumitor substante active.

In mod similar, relevanta este si Decizia Consiliului nr.
1132/C8/1544/ 16.05.2017, din considerentele careia redam:

"Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in cele 23 de pagini ale
caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire, autoritatea contractantd a prevazut, intre
altele, ca produsele dezinfectante sa contina diverse substante (sdruri cuaternare de amoniu,
acid peracetic, peroxid de hidrogen, potassium peroxymonosulfate, alcooli, glutaral,
clorhexidind), in diverse concentratii minime sau maxime, specificatii pentru care nu a furnizat
Consiliului nicio justificare pertinenta. Argumentul cd substantele si procentul lor corespund
necesitatilor nu poate fi validat de Consiliu, in absenta unui minim de explicatii care sa releve
aceste necesitati. Mai mult, nici argumentul ca spitalul este obligat sa accepte doar produse
calitative nu poate fi retinut drept intemeiat, calitatea fiind un concept vag, nedefinit in
documentatia de atribuire si fara tangenta cu anumite substante chimice. Functia acestora nu
este legata de un nivel calitativ al produsului cu de efectele acestora. Altfel spus, nu este exclus
ca un produs cu o anumitd compozitie chimica sa fie unul slab calitativ, din perspectiva efectelor
urmarite de autoritatea achizitoare.

In absenta unor minime explicatii pe care sd se bizuie indicarea anumitor substante in
compozitia dezinfectantilor, Consiliul apreciazéd ca respectiva specificatie ingradeste
participarea la achizitie a operatorilor economici furnizori de produse dezinfectante
care, desi nu contin substantele active dorite de autoritate, corespund utilitatii
urmarite de autoritate. Raman valabile cele statuate de Consiliu in deciziile evocate de
contestatoare (nr. 1685/C2/1396/16.05.2013 si nr. 3895/C5/4265/30.10.2013), in sensul ca
impunerea folosirii unor anumite substante active sau a unui amestec de substante, principii de
actiune, iar in cazul unor produse, in anumite gramaje [...] de catre autoritatea contractanta sunt
cerinte restrictive, avand in vedere obligatia legald de a prezenta cerintele fara sa restranga
concurenta dintre operatorii economici. Indeplinirea necesitdtilor de dezinfectie si sterilizare a
unitatii spitalicesti este realizata prin eficacitatea produselor, concentratiilor de utilizare, timpilor
de actiune, periculozitatea acestora etc., performante evaluate, certificate si avizate de catre
organele in drept si nu prin indicarea anumitor substante active. Asadar, impunerea de catre
autoritate a unor anumite substante active apare ca excesiva, cu rol de restrictionare
nejustificata a participarii la procedura de atribuire in cauza, contrar principiilor care stau la baza
achizitiilor publice.

La modul cum este redactat in prezent caietul de sarcini, cerinta continerii anumitor
substante active se vadeste a fi discretionara si nelegala, aducand atingere prevederilor art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conform carora specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din 11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale,
autoritatea este singura in masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere
a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de
natura a restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Intrucat autoritatea cumparatoare nu a prezentat niciun argument concret si relevant si,
cu atat mai putin, documente care sa i acorde dreptul de a interzice participarea furnizorilor ale
caror produse dezinfectante nu contin substantele active dorite, insa acopera gama de efecte pe
care le urmareste autoritatea, prin cerinta in dezbatere autoritatea a incalcat si prescriptiile art. 2



alin. (2) lit. a) si b) din legea achizitiilor publice. Scopul noii legislatii privind achizitiile publice
este de promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor
nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza de fata. A fost restrans in acest fel numarul
operatorilor economici care pot participa la procedura. Din perspectiva legii privind achizitiile
publice, prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale
pentru ca oricare operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la procedura
de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal se intelege stabilirea
si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti.

Neacceptarea dezinfectantilor cu alte substante active recunoscute si avizate pentru
utilizare in unitatile spitalicesti reprezinta, in mod evident, un obstacol nejustificat, in cauza de
fatd. In contextul in care conformitatea tehnicd si calitatea dezinfectantului nu este legatd in mod
implicit de o anumita substanta activa, Consiliul determina ca autoritatea contractanta trebuie sa
remedieze cerinta, in sensul eliminarii, pentru fiecare lot in parte, a obligatiei ca produsul
dezinfectant sa contind o anumita substantad si intr-un anumit procentaj. Daca doreste anumiti
parametri de calitatea, autoritatea are la indemana definirea lor expresa in caietul de sarcini,
indiferent de substanta activa continuta.

Dupa cum a remarcat si contestatoarea, Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide nu specifica anumite
substante active (si nici concentratii ale lor), ci prevede ca acestea ,sa fie in conformitate cu
Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente, continute de
produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului, corespunzatoare tipului de produs avizat.”

Nici Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si
interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curdtenie si dezinfectie,
procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare nu stabileste substantele active pe
care sa le impuna autoritatea, ci face trimitere la lista substantelor chimice active permise in
produsele biocide cu actiune dezinfectanta in Comunitatea Europeanad, prevazuta in Regulamentul
delegat (UE) nr. 1.062/2014. Ministerul Sanatatii afiseaza lista pe site-ul propriu si o actualizeaza
periodicA, in functie de actele normative europene in domeniu.”

In consecintda, este necesara eliminarea din caietul de sarcini a
specificatiei “continut: clorura de alchim si dimetibenzilamoniu.”

Asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea a subliniat ca prioritar a
fost Tn scopul achizitionarii produselor pentru satisfacerea necesitatii de
prevenire a infectarii cu COVID 19, interesul economicitatii si eficientei
achizitiei. Iar scopul achizitoarei, fiind satisfacerea necesitatii de prevenire
a infectarii cu COVID 19, este ca produsele (consumabile medicale) sa
indeplineasca cerintele de performanta vizavi de prevenirea infectarii cu
COVID 109.

Cu toate acestea, se constata ca, vizavi de anumite specificatii
tehnice din documentatia de atribuire, pentru care Consiliul a adus o
motivare asupra caracterului restrictiv/nejustificat al acestora, s-a
constatat ca, sub motivul necesitatii achizitiei unor produse performante,
au fost introduse si cerinte a caror specificatii au fost determinate fara a
putea fi prezentata vreo explicatie cu privire la modul in care au fost
stabilite, atat de ordin tehnic cat si de ordin functional, sau cum ar fi
afectata aceasta performanta daca aceste specificatiile ar fi diferite fata de
cele stabilite.



In aceste conditii pentru toate considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite in parte contestatia formulata de
.., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., sub aspectul stabilirii
spectrului de activitate al dezinfectantilor si a testarilor doveditoare ale
eficacitatii conform standardului european EN 14885:2015 si eliminarii
specificatiei “continut: clorura de alchim si dimetibenzilamoniu”.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge ca nefondat capatul de cerere referitor la lotizarea
produselor si modalitatea de aplicare a criteriului de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de atribuire
conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta tuturor
celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea acestora in
SICAP.

Referitor la sustinerile ..., privind examinarea aplicabilitatii masurii de
anulare a procedurii, acestea nu vor fi retinute ca intemeiate, Consiliul
apreciind ca pot fi dispuse masuri de remediere, in sensul modificarii
documentatiei de atribuire, cum s-a retinut mai sus, fiind posibila
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea principiilor statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de solutionarea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei. Probatoriul cauzei a relevat ca entitatea
contractanta s-a aflat in culpa procesuala, si astfel, se impune ca
achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 3.000 lei si reprezinta onorariu
avocatial catre cabinet avocat Tomescu Codruta, facturat cu nr.
129/07.10.2020 si achitat de societatea contestatoare prin ordinul de plata
nr. 1031/07.10.2020 potrivit actelor depuse la dosarul cauzei.

Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, "Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentédnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.



Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c. coroborat
cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce onorariul de
avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata
de contestator, in calitate de client, si avocatul lor, pentru ca in acest fel ar
fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea onorariului fata
de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin Curtea a stabilit ca , In interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art.
488 alin. (1) din Codul de procedura civila".

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire a
apararii, a constat in formularea contestatiei pe care a inaintat-o prin e-
mail si corespondenta si formularea concluziilor scrise astfel, in opinia
Consiliului este echitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine
avocatului, sa se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu
apararile formulate.

Pentru toate considerentele expuse, precum si admiterea in parte a
contestatiei formulate, Consiliul apreciaza ca reducerea onorariului de la
suma de 3.000 lei, la suma de 1.500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei, avand in
vedere calitatea de autoritate publica a entitatii contractante, si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 C.p.c.,
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, care in
ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat
de catre Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., obligand autoritatea contractanta, in temeiul art.
453 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat cu art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, la plata acestei sume.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de judecata,
este In concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant



poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li
s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., sub aspectul stabilirii spectrului de activitate al
dezinfectantilor si a testarilor doveditoare ale eficacitatii conform
standardului european EN 14885:2015 si eliminarii specificatiei "continut:
clorura de alchim si dimetibenzilamoniu”,

Respinge ca nefondat capatul de cerere referitor la lotizarea
produselor si modalitatea de aplicare a criteriului de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de atribuire
conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta tuturor
celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea acestora in
SICAP.

Admite cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite
de solutionarea contestatiei si obliga ... la plata catre ..., a sumei de 1.500
lei, reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta pentru solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



