In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 281/C9/85
Data: 06.02.2023

Prin contestatia nr. 55/10.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1533/11.01.2023, depusa

de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereeeeas , judetul ......... , avand
CUl ......... , numar de finregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata prin administrator ......... si conventional prin ......... , Cu
sediul in ......... , sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura,

privind licitatia deschisd organizatd de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA prin DIRECTIA
REGIONALA DRUMURI SI PODURI ......... , cu sediul in ......... e
judetul ......... , In calitate de autoritate contractantg, pentru atrlbwrea
contractului avand ca obiect “Lucrari de intretinere in vederea
eficientizarii sistemului de iluminat stradal Centura ... — Judetul .. prin
reducerea consumului de energie”, cod CPV 45310000-3 Lucrari de
instalatii electrice (Rev.2), contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la eliminarea criteriilor si cerintelor restrictive din cadrul
documentatiei de atribuire si adoptarea masurilor de remediere necesare
restabilirii legalitatii; obligarea autoritatii contractante la prelungirea
termenului limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile
art. 55 din HG nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 153 din Legea
nr. 98/2016; in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, in scopul
prevenirii unei pagube iminente, admiterea cererii de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016; asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins, ca
nefondat, prin Incheierea nr. 101/C9/85 din 13.01.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica anumite cerinte apreciate
restrictive si nelegale din documentatia de atribuire, solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In prealabil, contestatoarea sustine ca, potrivit art. 31 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Cu referire la cerinta existenta in caietul de sarcini, potrivit careia
difuzorul trebuie sa fie din policarbonat, contestatoarea solicita corelarea
cerintei existenta la punctul 5.2.3 din caietul de sarcini, prin care se
solicita "difuzor din policarbonat" cu cerintele existente in fisele tehnice,
prin care se impune ca "dispersorul sa fie realizat din sticla", cu
motivarea ca, in lipsa unor norme/standarde care obliga la echiparea cu
piese din anumite materiale, se impune ca autoritatea contractanta sa
modifice cerinta tehnica reclamata, in ceea ce priveste materialul utilizat
si sa accepte ambele materiale: sticla/policarbonat.

Cu privire la cerintele referitoare la greutatea aparatelor de
iluminat, contestatoarea solicita eliminarea cerintelor referitoare Ia
greutatea aparatelor de iluminat sau prezentarea calcului care a condus
la impunerea acestei greutati.

Conform prevederilor existente in documentatia de atribuire,
respectiv sectiunea din caietul de sarcini, denumita "5.2.3. Aparate de
iluminat", autoritatea contractanta solicita: "Greutate (max.): 10.00 kg,
potrivit prevederilor existente in fisa tehnica aferenta aparatului de
iluminat stradal cu LED, putere 160 W, se solicita: "1.2 Greutate max: 9
kg" si, de asemenea, potrivit prevederilor existente in fisa tehnica
aferenta aparatului de iluminat stradal cu LED, putere minim 70 W, se
solicita: "1.2 Greutate max: 7 kg".

Fata de solicitarile aratate, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu motiveaza cum s-a ajuns la aceste valori ale greutatii
produselor solicitate, respectiv a dimensiunilor impuse, contestatoarea
apreciaza ca respectivele solicitari au un caracter restrictiv.

Invocand si citand prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, anexa nr. 10 din HG nr. 907/2016 si art. 20 alin. (10) din
normele metodologice, contestatoarea sustine ca, prin includerea, la
nivelul fiselor tehnice, a devizelor fara valori, respectiv a caietului de
sarcini, a unor specificatii tehnice restrictive, autoritatea contractanta
restrange concurenta, in mod artificial si nejustificat.

In sustinere, contestatoarea invoca decizia Consiliului nr.
1318/C1/1202 din 27.06.2022.

Pagina 2 din 17



Cu referire la cerintele care vizeaza dimensiunile aparatelor de
iluminat din cadrul documentatiei de atribuire, contestatoarea solicita
eliminarea lor, ca fiind restrictive.

Astfel, contestatoarea prezinta cerintele restrictive a caror
eliminare o solicita:

- Fisa Tehnica- Aparat de iluminat stradal cu LED, putere 160 W:

1.1. Dimensiuni aparat de iluminat aprox. (LxIxH mm:
650x280x100mm);

- Fisa Tehnica- Aparat de iluminat stradal cu LED, putere minim 70

W:

1.1. Dimensiuni aparat de iluminat aprox. (LxIxH mm:
500x280x100mm)

- Devize CO fara valori (Formular C5- Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari)

3.1. 600000322 - Corp de iluminat stradal cu led 230VAC, 160W,
8630Im, 4000K, 700x200x75 (LxIxh) cu optica asimetrica, cu suport
reglabil teava Dmax < 68mm

4.1. 600000321 - Corp de iluminat stradal cu led 230VAC, 70W,
8630Im, 4000K, 700x200x75 (LxIxh) cu optica asimetrica, cu suport
reglabil teava Dmax < 68mm.

Contestatoarea mentioneaza ca specificatiile tehnice indicate
restrictioneaza participarea la procedura a unor operatori economici care
pot oferta produse cu performante echivalente/superioare intemeiate pe
o solutie tehnica constructiva diferita de cea impusa in mod restrictiv de
autoritatea contractanta, fiind in contradictie cu prevederile statuate la
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea invoca in sustinere jurisprudenta
Consiliului respectiv decizia nr. 1485/C8/1507,1509,1511 din 09.07.2021
si decizia nr. 915/C3/630 din 05.05.2021.

Cu privire la cerinta referitoare la lucrarile de refacere, existenta in
Acordul prealabil - Aviz CTE, contestatoarea solicita eliminarea cerintei
existente in Acordul prealabil - Avizul CTE, punctul 7, privind lucrarile de
refacere, avand in vedere specificul lucrarilor, precum si listele de
cantitati din cadrul documentatiei de atribuire, deoarece nu sunt
necesare lucrari de refacere.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei existente in caietul de
sarcini la punctul 5.2.3, prin care se solicita deschiderea fara scule a
compartimentelor, aratand ca justificarea eliminarii acestei cerinte consta
tocmai in faptul ca acestea pot fi deschise intr-un interval scurt de timp
chiar si prin intermediul unor scule, iar in sustinere invoca decizia
Consiljului publicata in B02021_2437.

In continuare, contestatoarea solicita eliminarea cerintei existente
in caietul de sarcini la sectiunea intitulata "5.4 Materiale" prin care se
solicita aprobarea numelui producatorului sau furnizorului propus de
catre investitor, motivat de faptul ca aceste informatii sunt cunoscute de

Pagina 3 din 17



catre autoritatea contractantd de la etapa evaludrii ofertelor. In etapa
implementarii contractului, investitorul verifica, exclusiv, respectarea
ofertei, nefiind necesara o astfel de aprobare.

Intrucat, prin documentatia de atribuire, s-a stabilit ca, in cadrul
propunerii tehnice, vor fi depuse fise tehnice pentru fiecare aparat de
iluminat, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta va
dispune de suficiente elemente care sa-i permita sa verifice numele
producatorului/ furnizorului.

Contestatoarea solicita si eliminarea cerintei existente in caietul de
sarcini la sectiunea intitulata "5.4 Materiale", prin care se solicita
aprobarea materialelor si echipamentelor de catre MINISTERUL
SANATATII PUBLICE, iar in situatia in care autoritatea contractanta
staruie In mentinerea acestei cerinte, apreciaza ca se impune
prezentarea exigentelor care ii incumba.

......... SRL solicita eliminarea cerintei privind fixarea cu suruburi a
placutelor/etichetelor, precum si a indicarii greutatii si modului de
ridicare si manipulare.

Astfel, citdand prevederile punctului 5.4.1. Marcarea echipamentelor
din caietul de sarcini, contestatoarea arata ca etichetarea se face in
conformitate cu prevederile legislatiei incidente, respectiv a dispozitiilor
Ordonantei nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor
de piata. Indicarea greutatii si a modului corect de ridicare si manipulare
sunt informatii care se regasesc de obicei in fisele tehnice/instructiuni de
manipulare si montaj, si nu pe eticheta aparatelor de iluminat.

Reliefeaza contestatoarea faptul ca, astfel cum rezultda din
dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte care nu
prezinta relevanta sau care sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Cu referire la cerintele din cadrul fiselor tehnice pentru aparatele de
iluminat privind capacul electric realizat din plastic cu rezistenta si
elasticitate mare si referitoare la dispersor, contestatoarea solicita
eliminarea lor motivat de faptul ca aceasta nu este componenta a
aparatelor de iluminat.

Citand extras din fisele tehnice aparat de iluminat, pct. 1.8, si
extras din caietul de sarcini, punctul 5.2.3, contestatoarea sustine c3, in
lipsa unor norme/standarde care obliga la echiparea compartimentului
optic cu piese din anumite materiale a capacului electric realizat, se
impune eliminarea cerintei.

In continuare, contestatoarea solicita uniformizarea cerintelor/
specificatiilor tehnice pentru aparatele de iluminat din cadrul
documentatiei de atribuire, avand in vedere ca sunt solicitate specificatii
diferite in caietul de sarcini, fata de cele impuse prin fisele tehnice din
cadrul proiectului tehnic.
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Contestatoarea precizeaza ca sunt relevante din perspectiva
necesitatii respectarii principiului transparentei deciziile CJUE pronuntate
in cauzele ....... /Comisia conform carora toti potentialii ofertanti trebuie
sa beneficieze de sanse egale pentru elaborarea ofertelor - toate
conditiile de participare trebuie sa fie formulate clar, precis si univoc
astfel incat sa permita oricaror operatori economici rezonabil informati si
diligenti sa le inteleaga si sa le interpreteze la fel.

Deosebit de relevanta este si Hotararea CJUE pronuntata in Cauza
C-6/05, M...... , punctul 54, conform careia principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de
oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de
oferta mentionata.

Contestatoarea solicita si eliminarea caracteristicilor pentru
corpurile de iluminat din cadrul listelor de cantitati de lucrari,
mentionand ca, la sectiunea 5.2.3 din caietul de sarcini si in cadrul fiselor
tehnice, caracteristicile sunt ilustrate. Or, existenta unor caracteristici
suplimentare in cadrul Devizelor CO fara valori, contravine principiului
transparentei, in conformitate cu care toate conditiile de participare
trebuie sa fie formulate clar, precis si univoc.

In referire la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, sustine
ca, In situatia in care autoritatea contractanta nu prelungeste perioada
stabilita in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru
depunerea ofertelor si nici nu suspenda procedura, contestatoarea
apreciaza ca nu se mai pot adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, in consecinta rezultatul va fi anularea procedurii de
atribuire, indicand in acest sens si practica retinuta de Consiliu prin
decizia publicata B02017_4554 si in B02018_8138.

Prin adresa nr. 2931/17.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
2843/17.01.2023, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, prin DIRECTIA REGIONALA DRUMURI SI
PODURI ......... , a transmis punctul de vedere la contestatia depusa
de ......... SRL, prin care raspunde punctual criticilor invocate.

Cu referire la cerinta existenta in caietul de sarcini potrivit careia
difuzorul trebuie sa fie din policarbonat, autoritatea contractanta sustine
ca adopta masuri de remediere, modificand prevederile existente din
caietul de sarcini, din sectiunea denumita "5.2.3. Aparate de iluminat",
cu urmatoarea cerinta: "Autoritatea contractanta solicita: Difuzor din
sticla/policarbonat", precum si prevederea din fisele tehnice aferente
aparatelor de iluminat, la punctul 1.8, "Autoritatea contractanta solicita:
Material: Dispersorul este realizat din sticla/policarbonat...".

Cu referire la cerintele privind greutatea aparatelor de iluminat,
autoritatea contractanta precizeaza ca greutatea maxima de 10 kg este
solicitata in solutia tehnica ca si o masura de securitate, deoarece
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corpurile de iluminat o sa lumineze si a doua banda, iar carja nu se va
inlocui (va ramane cea existenta), iar pentru a nu adauga greutate
suplimentara a fost solicitata o greutate maxima in functie de puterea
corpului de iluminat. Din calculele efectuate de proiectant au rezultat
greutati de 7kg pentru aparate de iluminat stradal cu LED, putere 70W si
de 9 kg pentru aparate de iluminat stradal cu LED, putere 160W. Cerinta
autoritatii contractanta este ca greutatea aparatelor de iluminat sa nu
depaseascd 10kg.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca mentine cerinta
prevazuta in caietul de sarcini "5.2.3. Aparate de iluminat", "Autoritatea
contractanta solicita: Greutate (max.): 10.00 kg."

Cu referire la cerintele care vizeaza dimensiunile aparatelor de
iluminat din cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
arata ca fisele tehnice pentru aparatele de iluminat s-au creat in urma
consultarii mai multor producatori si a caietului de sarcini care au stat la
baza adoptarii solutiei tehnice, corpurile de iluminat corespund modelelor
actuale de pe piata si cerintelor pietei in conformitate cu ISO-urile in
vigoare. Dimensiunile solicitate nu sunt fixe, ofertantii pot sa prevada in
oferta aparatele de iluminat cu alte dimensiuni, cu conditia sa nu
depaseasca greutatea maxima de 10 kg.

Cu referire la cerinta privind lucrarile de refacere, existenta in
Acordul prealabil - Aviz CTE, autoritatea contractanta sustine ca adopta
masuri de remediere prin eliminarea din avizul CTE a cerintei de la
punctul 1: "Lucrarile de refacere vor fi facute prin unitati specializate in
lucrari de drumuri, agreate de Directia Regionald de Drumuri si
Poduri ......... ",

In ceea ce priveste cerinta privind deschiderea fara scule a
compartimentelor, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din motive
de siguranta, nu elimina cerinta existenta la punctul 5.2.3 din caietul de
sarcini, deoarece este necesar accesul cat mai facil si mai rapid in cazul
reparatiilor sau mentenantei la corpurile de iluminat pentru a nu bloca
sau ingreuna circulatia pe Centura Oradea, tronson de drum extrem de
aglomerat si nu se doreste deteriorarea corpului lucru care s-ar putea
intdmpla in urma deschiderii lui cu surubelnite, patente sau alte scule.

Cu referire la cerinta privind aprobarea denumirii producatorului
sau furnizorului propus de catre investitor, autoritatea contractanta
sustine ca adopta masuri de remediere si elimina obligativitatea
prezentarii denumirii producatorului sau a furnizorului, dar va ramane
obligatorie, in derularea contractului, prezentarea fisei tehnice si
specificatia materialelor.

Referitor la cerinta privind aprobarea materialelor si echipamentelor
de catre MINISTERUL SANATATII PUBLICE, autoritatea contractanta
adopta masuri de remediere si elimind cerinta existenta la sectiunea
intitulata "5.4 Materiale".
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Cu referire la cerinta privind fixarea cu suruburi a placutelor/
etichetelor, precum si a indicarii greutatii si modului de ridicare si
manipulare, autoritatea contractanta sustine ca nu elimina cerinta,
intrucat este necesar sa existe informatii despre greutate, mod de
deschidere, pentru un acces rapid si fara a deteriora corpurile de
iluminat, drept urmare etichetele/placutele sunt necesare, iar literele
trebuie sa ramana lizibile pentru un timp cat mai lung, iar fixarea lor céat
mai temeinica, mai sigura si de durata.

Cu referire la cerintele din cadrul fiselor tehnice pentru aparatele de
iluminat privind capacul electric realizat din plastic cu rezistenta si
elasticitate mare si referitor la dispersor, autoritatea contractanta arata
ca nu elimina cerinta, deoarece se doreste protejarea persoanei care va
face mentenanta (evitarea accidentarii prin electrocutare), motiv pentru
care s-a cerut un capac dintr-un material neconductor de curent,
maleabil si cu durata de viata cat mai lunga.

Referitor la uniformizarea cerintelor/specificatiilor tehnice pentru
aparatele de iluminat din cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu elimina cerinta, sustinand ca specificatiile tehnice
solicitate pentru aparatele de iluminat sunt necesare, astfel se asigura ca
sunt respectate reglementarile calitative si de siguranta prevazute de
normativele in vigoare.

In ceea ce priveste eliminarea caracteristicilor pentru corpurile de
iluminat din cadrul listelor de cantitati de lucrari, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantii au libertatea de a oferta corpuri de
iluminat avand alte dimensiuni decat cele solicitate, dar cu respectarea
prevederilor mentionate la pct. 3 din punctul sau de vedere.

In ceea ce priveste prelungirea perioadei de depunere a ofertelor,
avand in vedere informatiile din anuntul de participare si fisa de date,
pct. II. 1.4, si in functie de numarul de solicitari de clarificari si de
decizia emisa de Consiliu in urma solutionarii contestatiei, in
conformitate cu prevederile legale, autoritatea contractanta arata ca va
decide cu privire la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa nu dea curs solicitarii intrucat, in conformitate cu
prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016, precum si a informatiilor din
anuntul de participare si fisa de date, ofertantul avea posibilitatea sa
solicite ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este raspunzatoare
pentru faptul ca operatorul economic ......... SRL a ales sa depuna
contestatie la Consiliu pentru cerinte din documentatia de atribuire care
puteau fi clarificate/modificate/completate.
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In final, autoritatea contractantd sustine cd masurile de remediere
la documentatia de atribuire, mentionate in punctul de vedere, se vor
publica printr-o clarificare din oficiu in SEAP la anuntul de participare nr.
CN1050937/03.01.2022.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 3045/18.01.2023.

In data de 25.01.2023, contestatoarea, prin avocat Staicu Daniela,
a studiat dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 144/26.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
4107/26.01.2023, a depus Concluzii scrise prin care solicita cheltuieli de
judecata in suma de 5236 lei, atasand documente in sustinere (Factura
nr. A-007767 din 25.01.2023 si dovada platii acesteia).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect “Lucrari de
intretinere in vederea eficientizarii sistemului de iluminat stradal Centura
..... - Judetul ...... prin reducerea consumului de energie”, cod CPV
45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, prin
DIRECTIA REGIONALA DRUMURI SI PODURI ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1050937/03.01.2023. Din
informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 5.316.366,57 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 06.02.2023, ora 15:00.

Nemultumita de anumite cerinte restrictive si nelegale ale
documentatiei de atribuire, ......... SRL a depus contestatia in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000 Iei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208785891/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala ......... , la data de 16.01.2023.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca o prima critica
priveste cerinta ca difuzorul sa fie din policarbonat.

In data de 18.01.2023, achizitoarea a publicat in SEAP clarificarea
din oficiu nr. 3103/18.01.2023, in care a mentionat ca se modifica
prevederile existente in documentatia de atribuire, sectiunea din caietul
de sarcini, denumita 5.2.3 Aparate de iluminat, cu urmatoarea cerinta:
Autoritatea contractantd solicita: “Difuzor din sticla/policarbonat”,
precum si prevederea din fisele tehnice aferente aparatelor de iluminat la
pct. 1.8, Autoritatea contractanta solicita: Material: "Dispersorul este
realizat din sticla/policarbonat”.
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Avand in vedere clarificarea publicata si modificarile aduse prin
intermediul acesteia care sunt in sensul cerut de operatorul economic,
Consiliul constata ramanerea fara obiect a criticii.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei referitoare la
greutatea aparatelor de iluminat sau prezentarea calculului care a
condus la impunerea acestei greutati, Consiliul retine ca, prin punctul
sau de vedere asupra contestatiei, achizitoarea a explicat ca greutatea
maxima de 10 kg este solicitata in solutia tehnica ca si o masura de securitate,
deoarece corpurile de iluminat o sa lumineze si a doua banda, iar carja nu se
va Inlocui (va ramane cea existenta), iar pentru a nu adauga greutate
suplimentara a fost solicitata o greutate maxima in functie de puterea corpului
de iluminat. Din calculele efectuate de proiectant au rezultat greutati de 7kg
pentru aparate de iluminat stradal cu LED, putere 70W si de 9 kg pentru
aparate de iluminat stradal cu LED, putere 160W. Cerinta autoritatii
contractanta este ca greutatea aparatelor de iluminat sa nu depaseasca 10kg.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca pentru aparatele de iluminat a
fost impusa o greutate maxima de 10 kg, nu o valoare fixa. Pentru
fiecare dintre aparate, respectiv aparatul de iluminat stradal cu LED
putere 160W si aparatul de iluminat stradal cu LED putere 70W,
autoritatea contractanta a impus greutatea maxima (9 kg, respectiv 7
kg).

Astfel fiind, intrucat a fost impusa o greutatea maxima, si nu una
fixa, iar societatea contestatoare nu a indicat care sunt aparatele de
iluminat cu care doreste sa participe la procedura si care este greutate
lor, astfel incat sa demonstreze ca este impiedicata participarea sa la
procedura prin valoarea maxima impusa, critica se constata a fi
nefondata.

In paragraful din decizia nr. 1318/C1/1202 din 27.06.2022,
invocata in sustinere de petenta, se face referire la faptul ca, in
procedura respectiva autoritatea contractanta a impus atat valori fixe ale
dimensiunilor si greutatii, cat si intervale in care ar fi trebuit sa se
incadreze aceasta, care ar fi putut conduce la imposibilitatea evaluarii
ofertelor, or, in speta, nu a fost impusa o valoare fixa, ci doar greutatea
maxima a aparatelor de iluminat (max. 10 kg).

De altfel, in respectiva decizie, Consiliul obligat autoritatea
contractanta /a corelarea prevederilor din caietul de sarcini si fisele
tehnice, in sensul mentionarii cerintelor cu privire la dimensiune si
greutate ca intervale cu limita maxima, in cauza in analiza chiar in
acest mod fiind impusa cerinta, respectiv cu indicarea limitei maxime.

In plus, in decizia amintita, s-a retinut ca autoritatea contractantad nu
are vreo obligatie legala de a modifica dimensiunea sau greutatea maxima a
corpurilor de iluminat din documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe
care acesta le comercializeaza. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezintda un drept al autoritatii iar nu o obligatie,
Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
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dreptului sau de a nu aduce alte modificari cerintelor tehnice/prevederilor
documentatiei, in afara modului de precizare prin limite minime/maxime sau
interval.

Mai mult, in cazul in care dorea ajustarea limitelor maximale ale
dimensiunilor si greutatii (nu doar precizarea acestora sub forma de interval),
contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia de a proba caracterul
pretins restrictiv al parametrilor minimali si maximali impusi de autoritatea
contractanta, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 c.p.c
potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel fiind, Consiliu va respinge solicitarea contestatoarei vizand
eliminarea cerintei referitoare la greutatea aparatelor de iluminat.

In ceea ce priveste solicitarea alternativa de a fi prezentat calculul
care a condus la impunerea greutatii, Consiliul o gaseste, de asemenea,
nefondata, tindnd seama de faptul ca nu exista in legislatie o obligatie a
achizitoarei de a prezenta calculele pe baza carora determina anumite
valori, in cazul de fata modul in care proiectantul a stabilit greutatea
pentru aparatele de iluminat. Cel mult, in situatia in care contestatoarea
ar fi depus anumite calcule prin care sa demonstreze ca este eronat
stabilita valoarea greutdtii de catre achizitoare, Consiliul ar fi putut
verifica corectitudinea valorii impuse. In lipsa vreunei probe din care sa
rezulte o determinare eronata a greutatii, nu se justifica solicitarea
contestatoarei, astfel ca va fi respinsa.

In referire la dimensiunile aparatelor de iluminat, apreciate
restrictive, Consiliul constata ca, prin clarificarea publicata in SEAP in
data de 18.01.2023, autoritatea contractanta a explicat ca ofertantii au
libertatea de a oferta corpuri de iluminat avand alte dimensiuni decat
cele solicitate prin caietul de sarcini, cu conditia sa nu depaseasca
greutatea maxima de 10 kg.

Avand in vedere ca achizitoarea a acordat aceasta libertate
operatorilor economici in privinta dimensiunilor aparatelor de iluminat,
va fi ramasa fara obiect solicitarea de eliminare a dimensiunilor impuse.

Cu privire la solicitarea de eliminare a cerintei existente in acordul
prealabil — Avizul CTE, pct. 7, vizand lucrarile de refacere, se retine ca3,
prin clarificarile publicate in SEAP, in data de 18.01.2023, autoritatea
contractanta a procedat la eliminarea cerintei, astfel ca solicitarea este
ramasa fara obiect.

Analizand cerinta referitoare la deschiderea fara scule a
compartimentelor, Consiliul constata ca, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a explicat ca, din motive de sigurantd, nu elimina
cerinta existenta la punctul 5.2.3 din caietul de sarcini, deoarece este necesar
accesul cat mai facil si mai rapid in cazul reparatiilor sau mentenantei la
corpurile de iluminat pentru a nu bloca sau ingreuna circulatia pe Centura
Oradea, tronson de drum extrem de aglomerat si nu se doreste deteriorarea
corpului lucru care s-ar putea intdmpla in urma deschiderii lui cu surubelnite,
patente sau alte scule.
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In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere definitia datd de
legiuitor specificatiilor tehnice la art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, respectiv cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-
0 maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.

De asemenea, relevanta prezinta prevederile art. 155 alin. (1), (2)
si (6) din Legea nr. 98/2016:

(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care
fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor
sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al
ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din
continutul material al produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie
achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru si sa fie proportionale
prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.

precum si ale art. 156 alin. (1), (2) si (3) din acelasi act normativ:

(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la
nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi
pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile
contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene,
specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa
oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice
nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea
si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit
lit. @), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate
de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte
functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
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anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile
alin. (1); In aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent".

Din analiza caietului de sarcini, raportat si la obiectul achizitiei,
devine evident faptul ca cerinta criticata nu reprezinta o cerinta de
performanta sau o cerinta functionala a aparatelor de iluminat, ci este o
cerinta suplimentara vizavi de mentenanta corpurilor de iluminat.

Stabilirea modalitatii de deschidere a compartimentelor nu poate fi
asimilata niciunei cerinte de performanta si nici uneia functionale.

Asadar, pornind de la scopul organizarii procedurii de atribuire in
analiza, raportat la prevederile legale amintite, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa se limiteze doar la formularea acelor specificatii tehnice
prin care sa fie descrisa obiectiv necesitatea sa, astfel incat sa nu fie
restrictionata concurenta prin stabilirea unei anume modalitati de
deschidere a compartimentelor care este stabilita de fiecare producator.

In cazul de fata, nelegalitatea cerintei este determinata de
nesocotirea dispozitiilor legale referitoare la restrictionarea participarii
operatorilor economici la procedura.

In referire la argumentele aduse in discutie de autoritatea
contractanta, acestea pot fi considerate eventual avantaje suplimentare,
insa nu cerinte minime de performanta a echipamentului.

Relevant pentru autoritatea contractanta este sa se asigure accesul
cat mai facil si mai rapid in cazul reparatiilor sau mentenantei la
corpurile de iluminat pentru a nu bloca sau ingreuna circulatia pe
Centura Oradea, tronson de drum extrem de aglomerat, si sa nu fie
deteriorat corpul, astfel cum a aratat in punctul de vedere, insa nu poate
impune operatorilor economici si modalitatea in care sa atinga aceasta
necesitatea a sa, solutia tehnica fiind proprie fiecarui operator economic.

In cazul in care apreciaza necesar, autoritatea contractanta poate
impune cerinte suplimentare vizavi de necesitatea asigurarii accesului
facil si rapid in cazul reparatiilor, fara a fi deteriorat aparatul, lasand
operatorilor economici libertatea de a aprecia asupra modului in care vor
indeplini aceste cerinte.

Astfel fiind, Consiliul va admite cererea contestatoarei privind
eliminarea cerintei referitoare la deschiderea fara scule a
compartimentelor, autoritatea contractanta urmand a elimina cerinta in
discutie.
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Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei existente in caietul de
sarcini, sectiunea 5.4 Materiale, prin care se solicita aprobarea numelui
producatorului sau furnizorului propus de investitor, Consiliul constata ca
aceasta cerinta a fost eliminatda de autoritatea contractanta, prin
clarificarea publicata in SEAP in data de 18.01.2023, solicitarea
contestatoarei ramanand fara obiect.

Relativ la solicitarea de eliminare a cerintei existente in caietul de
sarcini, sectiunea 5.4 Materiale, prin care se solicita aprobarea
materialelor si echipamentelor de catre Ministerul Sanatatii Publice,
Consiliul constata ca aceasta cerinta a fost eliminata de autoritatea
contractanta, prin clarificarea publicata in SEAP in data de 18.01.2023,
solicitarea contestatoarei ramanand fara obiect.

Vizavi de solicitarea de eliminare a cerintei privind fixarea cu
suruburi a placutelor/etichetelor, precum si a indicarii greutatii si
modului de ridicare si manipulare a aparatelor, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a sustinut ca nu elimina cerinta, intrucat este
necesar sa existe informatii despre greutate, mod de deschidere, pentru
un acces rapid si fara a deteriora corpurile de iluminat, drept urmare
etichetele/placutele sunt necesare, iar literele trebuie sa raméana lizibile
pentru un timp cat mai lung, iar fixarea lor cat mai temeinica, mai sigura
si de durata.

In privinta indicarii greutatii si modului corect de ridicare si
manipulare a aparatelor sunt pertinente sustinerile achizitoarei, in sensul
ca aceste informatii sunt necesare pentru un acces rapid, fara
deteriorarea corpurilor de iluminat. Contestatoarea nu a explicat cum o
impiedica aceste cerinte sa participe la procedura si motivele pentru care
ar fi restrictive. Faptul ca greutatii si modul de ridicare si manipulare a
aparatelor sunt finscrise in fisele tehnice nu inseamna ca este
restrictionata participarea operatorilor economici prin impunerea
cerintelor ca aceste conditii sa fie trecute pe aparate.

Pe de alta parte, insa, cerinta ca fixarea placutelor sa se realizeze
cu suruburi tratate anticoroziv este din nou o cerinta care impune o
anumita solutie specifica, desi ceea ce este relevant pentru achizitoare
vizeaza fixarea temeinica a placutelor, nu si modul in care se realizeaza
aceasta fixare, specific fiecarui producator.

Cum s-a aratat si pentru cerinta referitoare la deschiderea
compartimentelor fara a fi folosite scule, autoritatea contractanta trebuie
sa impuna cerinte care sa priveasca finalitatea urmarita, nu si
modalitatea in care se ajunge la respectiva finalitate, lasand Ila
latitudinea operatorilor economici modul in care vor fi fixate placutele.

In cazul in care apreciaza necesar, autoritatea contractanta poate
impune cerinte suplimentare vizavi de necesitatea fixarii cat mai
temeinica, mai sigura si de durata a placutelor.

Astfel fiind, Consiliul va obliga achizitoarea sa elimine cerinta ca
fixarea placutelor sa se realizeze cu suruburi tratate anticoroziv.
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Trecand la analiza urmatoarei critici din contestatie, se constata ca
aceasta priveste cerintele din cadrul fiselor tehnice pentru aparatele de
iluminat privind capacul electric realizat din plastic cu rezistenta si
elasticitate ridicata si cele referitoare la dispersor, solicitand eliminarea
acestora.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca nu
elimina cerinta, deoarece se doreste protejarea persoanei care va face
mentenanta (evitarea accidentarii prin electrocutare), motiv pentru care
s-a cerut un capac dintr-un material neconductor de curent, maleabil si
cu durata de viata cat mai lunga.

Si fata de aceste specificatii tehnice raman valabile cele mai sus
stabilite Tn cazul cerintei vizand deschiderea compartimentelor fara scule,
in sensul ca relevant pentru autoritatea contractanta este sa obtina
finalitatea dorita, respectiv protejarea persoanei care va face
mentenanta (evitarea accidentarii prin electrocutare), modalitatea de
acoperire a acestei finalitati urmand a fi lasata la latitudinea operatorilor
economici.

Astfel fiind, Consiliul va obliga achizitoarea sa elimine cerintele
"capacul electric este realizat din plastic cu rezistenta si elasticitate
ridicata” si “dispersorul este realizat din sticla, calita termic, 4 mm- 6
mm.

O alta solicitare a contestatoarei vizeaza uniformizarea cerintelor/
specificatiilor tehnice pentru aparatele de iluminat din cadrul
documentatiei de atribuire.

Prin contestatie, s-a sustinut ca sunt solicitate specificatii diferite in
Caietul de sarcini, fata de cele impuse prin fisele tehnice din cadrul proiectului
tehnic.

Cu titlu de exemplu ilustram:

a) Clasa de izolatie - in Caietul de sarcini se indica clasa I sau II, iar in Fisele tehnice
se indica clasa II;

b) Greutatea, asa cum am ilustrat anterior;

c) Tipul driverului;

d) Valoarea tensiunii alimentare;

e) Valoarea puterii sistem (W);

f) Eficienta minima;

g) Materialul difuzorului/dispersorului;

h) Tipul carcasei;

i) Culoarea ramei;

j) Tipurile de surse led;

k) Durata de viata

) Valorile Ta.

In privinta greutatii, Consiliul s-a pronuntat mai sus in sensul
respingerii cererii contestatoarei.

In referire la Clasa de izolatie - in Caietul de sarcini se indica clasa I
sau II, iar in Fisele tehnice se indica clasa II, desi contestatoarea nu a

Pagina 14 din 17



indicat in concret unde se regasesc aceste cerinte, iar autoritatea
contractanta nu a raspuns criticii aduse, se retine ca este necesara o
corelare a informatiilor din caietul de sarcini si fisele tehnice, astfel ca
este necesara stabilirea clara a clasei de izolatie.

Relativ la celelalte specificatii tehnice, Consiliul va respinge
solicitarea de uniformizare a cerintelor, nefiind prezentate in concret care
sunt neconcordantele care privesc aceste specificatii.

Analizdnd cererea contestatoarei de eliminare a caracteristicilor
pentru corpurile de iluminat din cadrul listelor de cantitati, Consiliul
constata ca, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat
ca ofertantii au libertatea de a oferta corpuri de iluminat avand alte
dimensiuni decat cele solicitate, dar cu respectarea prevederilor
mentionate la pct. 3 din punctul de vedere.

Avand in vedere ca, prin clarificarea publicata in SEAP in data de
18.01.2023, autoritatea contractanta a explicat ca ofertantii au
libertatea de a oferta corpuri de iluminat avand alte dimensiuni decat
cele solicitate prin caietul de sarcini, cu conditia sa nu depaseasca
greutatea maxima de 10 kg, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect,
cererea contestatoarei de eliminare a caracteristicilor pentru corpurile de
iluminat din cadrul listelor de cantitati.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea din documentatia de atribuire a cerintelor
privind ,deschiderea fara scule a compartimentelor”, ,fixarea placutelor
sa se realizeze cu suruburi tratate anticoroziv”, ,capacul electric este
realizat din plastic cu rezistenta si elasticitate ridicata” si , dispersorul
este realizat din sticla, calita termic, 4 mm- 6 mm”. De asemenea, obliga
autoritatea contractanta la corelarea informatiilor din caietul de sarcini si
fisele tehnice, astfel ca este necesara stabilirea clara a clasei de izolatie.

Respinge, ca nefondate, solicitarile privind greutatea aparatelor;
indicarea greutatii si modului corect de ridicare si manipulare a
aparatelor si pe cea privind uniformizarea cerintelor/specificatiilor
tehnice pentru aparatele de iluminat din cadrul documentatiei de
atribuire.

Respinge, ca ramase fara obiect, celelalte solicitari din contestatie.

Fiind necesara modificarea documentatiei de atribuire, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date de depunere a
ofertelor.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins, ca
nefondat, prin Incheierea nr. 101/C9/85 din 13.01.2023.

Referitor la cererea privind plata cheltuielilor determinate de
solutionarea contestatiei, se retine ca, prin adresa nr. 144/26.01.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4107/26.01.2023, contestatoarea a
solicitat cheltuieli de judecata in suma de 5236 lei, reprezentand
onorariu avocat, atasand documente in sustinere (factura fiscala nr. A-
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007767 din 25.01.2023, emisa de Societatea Civila Profesionala de
Avocati ,....."” si dovada platii acesteia de catre ......... SRL).

Avand in vedere admiterea, in parte, a criticilor contestatoarei va fi
diminuat onorariu avocat pana la suma de 1500 lei.

Vizavi de solicitarea achizitoarei de a fi respinsa cererea privind
plata cheltuielilor efectuate de petenta, pe motiv ca nu este
raspunzatoare de alegerea contestatoarei de a depune contestatie, si nu
o solicitare de clarificari, Consiliul o va respinge, dat fiind ca operatorii
economici nu au obligatia, potrivit dispozitiilor legale, de a solicita
clarificari, potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016, pentru cerintele din
documentatie care pot fi clarificate/modificate/completate, fiind un drept
acordat in acest sens. Legislatia in vigoare nu conditioneaza depunerea
unei contestatii Tmpotriva documentatiei de atribuire de solicitarea
anterioara, prin clarificari, a modificarii documentatiei.

Potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Constatandu-se culpa autoritatii contractante in includerea in
documentatia de atribuire a anumitor cerinte restrictive, pentru care nu
au fost luate masuri de remediere urmare depunerii contestatiei,
Consiliul a obligat-o la plata cheltuielilor determinate de solutionarea
cauzei, cu diminuarea corespunzatoare a onorariului avocatial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, prin
DIRECTIA REGIONALA DRUMURI SI PODURI ......... , Si obliga autoritatea
contractanta la eliminarea din documentatia de atribuire a cerintelor
privind ,deschiderea fara scule a compartimentelor”, ,fixarea placutelor
sa se realizeze cu suruburi tratate anticoroziv”, ,capacul electric este
realizat din plastic cu rezistenta si elasticitate ridicata” si , dispersorul
este realizat din sticla, calita termic, 4 mm - 6 mm”. De asemenea,
obliga autoritatea contractanta la corelarea informatiilor din caietul de
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sarcini si fisele tehnice, astfel ca este necesara stabilirea clara a clasei de
izolatie. Modificarile vor fi efectuate in termen de 10 zile de la primirea
deciziei si vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi termen. Va fi stabilita o noua
data limita de depunere a ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
solicitarile privind greutatea aparatelor, indicarea greutatii si modului
corect de ridicare si manipulare a aparatelor si pe cea privind
uniformizarea cerintelor/specificatiilor tehnice pentru aparatele de
iluminat din cadrul documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca rdmase fard
obiect, celelalte solicitari din contestatie.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite solicitarea
contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata catre aceasta a
sumei de 1500 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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