CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. 14314/18.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53865/18.12.2017,
inaintata de catre SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului ... sub numarul ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin ... -
Presedintele Consiliului de Administratie, formulata impotriva
raspunsului, transmis prin adresa nr. 14110/13.12.2017, emis de
catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta,
in procedura simplificata intr-o singura etapa organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizare infrastructura rutiera in ..., Judetul ...”, cu anunt de
participare simplificat nr. 415420, publicat in S.E.A.P. la data de
12.10.2017, s-a solicitat anularea deciziei transmisa prin adresa nr.
13945/08.12.2017 si reevaluarea ofertei contestatoarei in sensul
declararii ei ca fiind conforma si acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
depusa de catre SC ... SA ..., formulata impotriva raspunsului transmis
de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 14110/13.12.2017, prin
care solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
dispuna anularea deciziei transmisa prin adresa adresa nr.
13945/08.12.2017 si reevaluarea ofertei sale in sensul declararii acesteia
ca fiind conforma si acceptabila pentru motivele detaliate ulterior.

Astfel, mentioneaza societatea contestatoare, pe parcursul evaluarii
ofertei sale, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, la care a
raspuns in termen; in data de 08.12.2017, autoritatea contractanta i-a
transmis decizia prin care oferta SC ... SA ... a fost declarata
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neconforma; in data de 12.12.2017, in temeiul art. 2 si art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, a formulat notificarea prealabila la care s-
a raspuns, in data de 13.12.2017, in sensul in care comuna Ipotesti isi
mentine decizia comunicata anterior.

In fapt, afirmd contestatorul, la solicitarea de clarificdri, transmis3
prin adresa nr. 13165/17.11.2017, prin care s-a solicitat modul de
fundamentare a preturilor, a raspuns, prin adresa nr. T871/23.11.2017,
transmitand ofertele de la furnizori, analize de pret etc. In urma
reverificarii analizelor de pret, a operatiilor aritmetice si a preturilor
unitare pentru materialele, transporturile si manopera din componenta
acestora, ce au stat la baza formarii preturilor pentru materialele si
prefabricatele produse in baza proprie, petenta sustine ca a constatat ca
in cazul analizei de pret pentru ,rigola ranforsata tip V", s-a produs o
eroare la operatiile aritmetice.

Astfel, precizeaza contestatoarea, pretul final rezultat pentru acest
prefabricat nu era de 168,62 lei, cum eronat a fost trecut in oferta
initiala, ci de 343 lei, asa cum a reiesit din corectarea operatiilor din
cadrul analizei de pret. In raspunsul din data de 23.11.2017, sustine ca a
prezentat aceasta situatie, invocand prevederile art. 134 din H.G. nr.
395/2016, care, in opinia sa, incadreaza aceasta eroare in categoria
erorilor aritmetice.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, prin adresa nr. 13945/
08.12.2017, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca fiind
neconforma, motivdnd ca nu a putut incadra eroarea in categoria
,abateri tehnice minore" si nici in categoria ,viciilor de forma", desi
contestatoarea precizeaza ca nu a invocat aceste 2 (doud) tipuri de erori,
ci doar ,eroarea aritmetica”.

De asemenea, prin raspunsul la notificarea prealabila, comisia de
evaluare si-a mentinut pozitia anterioara, completdand motivele invocate
anterior, cu precizarea ca nu poate incadra aceasta eroare in categoria
erorilor aritmetice, desi, petenta precizeaza ca nu a fost modificat un
pret unitar propriu-zis, ci pretul unui prefabricate, rezultat dintr-o analiza
ce a implicat operarea aritmetica unor preturi unitare pentru materiale,
manopera si transport.

Mai mult, prin raspunsul transmis prin adresa T871/23.11.2017,
elementele propunerii financiare au fost corectate implicit alaturi de
pretul total al ofertei prin refacerea -calculelor aferente pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii (listele
de cantitati postate pe S.E.A.P. de catre autoritatea contractanta) iar
societatea petenta a dat acordul comisiei de evaluare sa indrepte
eroarea semnalata conform art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca modificarea pretului total este de
sub 1 %, asa cum este prevazut in legea mai sus amintita, dar nu are
cunostinta daca la acest moment s-ar modifica sau nu clasamentul.
Aceasta invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta incearca sa-si
justifice decizia de a o elimina din procedura prin invocarea unor
argumente, cu privire la erorile aritmetice, care nu se regasesc nicaieri in
lege, si anume: ,Comisia de evaluare stabileste ca cotarea eronata a
pretului nu se incadreaza in categoria erorilor artimetice, acestea putédnd
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fi corectate prin prisma principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Lege,
reprezentdnd practic refacerea calculelor in cadrul ofertei postate pe
SEAP la preturile unitare din oferta si pentru cantitdtile ofertate, sau
aplicarea prevederilor legislatiei (exemplu - aplicarea cotelor pentru
cheltuieli directe) - informatii ce sunt cunoscute de catre toti ofertantii
sau efectuarea corectiei in baza unor informatii existente la nivelul
ofertei (pret pentru acelasi material cotat in cadrul altui Deviz de lucrari
(...)"; In HG nr. 395/2016 art. 134, este prevazut: ,(6) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma; (10) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in madasura in care modificarile operate de ofertant in
legaturd cu propunerea sa financiara reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urménd a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant”.

Fata de cele de mai sus, contestatoare precizeaza ca in H.G. nr.
395/2016 - art. 134 alin. (10), nu se mentioneaza ca nu s-ar putea
corecta preturile unitare din oferta. Mai mult, pentru corectarea erorilor
aritmetice nu se mentioneaza nici macar ca acestea nu trebuie sa
depaseasca pragul de 1% sau sa nu modifice clasamentul (chiar daca in
aceasta situatie rectificarea prezentata este mai mica de 1%, deci
nesemnificativa, si se pare ca nici nu modifica clasamentul, pentru ca,
daca l-ar fi modificat, cu siguranta comisia de evaluare ar fi adus si acest
argument in justificarea sa).

In opinia petentei, greseala prezentata este o eroare aritmetica iar
refacerea calculului trebuie facuta pe baza analizei de pret prezentata
comisiei de evaluare prin adresa nr. T871/23.11.2017 (aceasta
incadrandu-se conform legii in alte documente prezentate de ofertant).

Comisia de evaluare a motivat ca ,acceptarea corectiei conduce la
favorizarea ofertantului raportat la ceilalti participanti", insa, afirma
contestatoarea, prin corectarea erorii aritmetrice nu a scazut pretul
ofertei pentru a se clasa pe un loc mai bun. In opinia petentei, este
evidenta intentia comisiei de evaluare de a o elimina din procedura si
apreciaza aceasta actiune ca fiind in detrimentul interesului public.

Fata de toate aceste aspecte, sustine ca sunt incalcate dispozitiile
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, respectiv principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si solicita Consiliului
admiterea contestatiei, anularea deciziei transmisa prin adresa adresa
nr. 13945/08.12.2017 si reevaluarea ofertei sale in sensul declararii ei ca
fiind conforma si acceptabila.

.., prin adresa nr. 14314/18.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54399/ 20.12.2017, a
transmis o serie de documente necesare solutionarii contestatiei, precum
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si punctul sau de vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca
fiind nefondata si inacceptabila, motivat de urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica
pentru atribuirea contractului de lucrari mentionat in partea introductiva
a prezentei decizii, cu bugetare multianula din fonduri de la bugetul
local.

In cadrul procedurii au fost depuse 9 oferte, unul dintre ofertanti
fiind SC ... SA. Urmare a analizarii ofertei (componenta financiara)
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari cu adresa nr.
13165/17.11.2017, privind justificarea preturilor pentru materiale
aprovizionate si transporturi.

In cadrul raspunsului nr. T871/23.11.2017, ofertantul prezinta
pentru justificare pret la Rigola ramforsata tip V = 168 Lei/buc (pret din
oferta), Document - Analiza pret Rigola Tip V - cu pretul unitar de 343
lei/buc, solicitand autoritatii contractante acceptarea modificarii pretului
unitar conform analiza pret si implicit al ofertei de la suma ofertata de
3.132.013,06 lei, fara TVA, la suma de 3.154.588,03 lei, fara TVA.

Ofertantul a precizat ca efectuarea "corectiei aritmetice" se face in
temeiul art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, prezentand in cadrul
raspunsului la clarificari: Formular de oferta cu noul pret - 3.154.588,03
lei, fara TVA; Centralizatoare F1 si F2; Devizele de lucrari - F3; Extrase
resurse - materiale, manopera, utilaje, transporturi.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului si a stabilit ca
eroarea nu poate fi incadrata in categoria ,abaterilor tehnice minore"
conform prevederilor art. 134 alin. (7) lit. b) si (9) din H.G. nr.
395/2016, desi ofertantul mentioneaza in raspunsul T 871/23.11.2017,
ca eroarea reprezinta sub 1% din valoarea ofertata, iar eroarea nu
vizeaza componenta tehnica a ofertei.

Comisia de evaluare a apreciat ca eroarea nu poate fi incadrata in
categoria ,viciilor de forma" conform prevederilor art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, deoarece noul pret stabilit de ofertant pentru Rigola
ramforsata tip V, prin raspunsul la clarificari adresa nr. T
871/23.11.2017, nu este sustinut de alte informatii existente la nivelul
ofertei, iar acceptarea corectiei conduce l|a favorizarea ofertantului
raportat la ceilalti participanti. In acest sens, conform analizd pret, se
coteaza material Beton C 16/20 - 170 Lei/mc, material ce nu se
regaseste in oferta depusa in S.E.A.P. - Devize de lucrari si Extrase
resurse.

In ceea ce priveste prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 "(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legaturd cu propunerea sa financiard reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabild, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant”:
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- Ofertantul nu a prezentat, in oferta initiala, o analiza de pret
pentru Rigola tip V, astfel incat comisia de evaluare sa constate existenta
unei erori aritmetice (eroare de calcul);

- Comisia de evaluare a stabilit ca aceasta cotare eronata a pretului
nu se incadreaza in categoria erorilor aritmetice, conform oferta - Deviz
Rigola ramforsata tip V Art. 3 - calculele efectuate fiind corecte;

- Modificarea pretului unitar de catre ofertant pentru material
"Rigola tip V", in baza analizei de pret prezentata in clarificari, nu poate
fi acceptata de autoritatea contractanta prin prisma principiilor prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece corectia solicitata nu
este sustinuta de informatii din cadrul ofertei, de documente sau
prevederi Legislative care sunt cunoscute de catre toti ofertantii.

In acest sens, autoritatea contractanta a prezentat ofertantului in
cadrul raspunsului nr. 14110/13.12.2017, exemple privind "informatii
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute
in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant”" si in baza carora autoritatea
contractanta poate efectua corectii fara a fi incalcate principiile prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca Rigola Ramforsata tip V - nu este ofertata in
cadrul altui Deviz de lucrari, luand in considerare ca ofertantul prin
clarificari a intocmit o analiza de pret prin care se modifica pretul unitar
pentru Rigola ramforsata tip V si in baza caruia se solicita corectarea
ofertei financiare (cresterea pretului cu 0,98% fata de pretul initial) -
calcul stabilit de ofertant si lipsit de transparenta deoarece nu este
sustinut de informatii existente la nivelul ofertei pe de o parte, pe de alta
parte - in cazul stabilirii altor consumuri de catre ofertant - procentul
poate depasi 1%, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016), modificarea propunerii financiare de catre ofertant - in cadrul
Raspunsului la clarificari se prezinta ca o noua oferta financiara
(Formular de oferta, F1, F2, F3, Extrase resurse).

Comisia de evaluare tinand cont de prevederile H.G. nr. 395/2016,
art. 124, art. 134, art. 135 si art. 136, Legea nr. 98 art. 2 a decis
respingerea ofertei SC ... SA, deoarece:

- conform prevederilor art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
continutul ofertei este ferm pe intreaga perioada de valabilitate a
acesteia;

- corectii ale erorilor aritmetice si vicii de forma se fac cu
respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, la solicitarea autoritatii contractante in cazul in care acestea se
incadreaza in prevederile art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016;

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari asupra pretului
ofertat pentru Rigola tip V in baza prevederilor art. 136 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, raspunsul prezentat de ofertant nu justifica pretul ofertat
ci prin raspuns se justifica noul pret propus de ofertant in cadrul
clarificarilor prezentate, in baza caruia se solicita acceptarea corectiei
aritmetice conform ofertei financiare refacute si prezentate autoritatii
contractante in clarificari, ceea ce ar incalca prevederile art. 134 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016, cu privire la respectarea principiilor privind
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transparenta si tratamentul egal, deoarece informatiile prezentate in
clarificari nu sunt sustinute de informatii existente la nivelul propunerii
financiare, informatii care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute 1in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

In baza celor mai sus prezentate si a documentelor atasate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia
depusa de SC ... SA ca nefondata, mentinerea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei SC ... SA.

Prin adresa nr. T938/19.12.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
54998/22.12.2017, fata de punctul de vedere al ..., SC ... SA a formulat
si depus aparari si raspunsuri, invederand Consiliului sa constate ca
toate afirmatiile si apararile autoritatii contractante sunt neintemeiate.

Argumentele invocate in contestatie sunt sustinute de documente si
temeiuri de drept, motiv pentru care petenta o apreciaza intemeiata,
insistand in admiterea ei asa cum a fost formulata.

In opinia petentei, afirmatiile ficute de ... in punctul de vedere nu
sunt fondate:

Fata de sustinerile autoritatii contractante, respectiv ca
"Modificarea pretului unitar de catre ofertant pentru material "Rigola tip
V" in baza analizei de pret prezentata in clarificari nu poate fi acceptata
prin prisma principiilor prevazute de art. 2 alin. (20 din Legea nr.
98/2016, deoarece corectia solicitatd nu este sustinuta de informatii din
cadrul ofertei, de catre documente sau prevederi legislative care sunt
cunoscute de catre toti ofertantii", contestatoarea precizeaza ca, citand
din art. 134 din HG nr. 395/2016, in mod trunchiat, autoritatea
contractanta, inlatura ultima parte a acestui aliniat incercand sa ascunda
ca aceste corectii se pot efectua si pe baza datelor/informatiilor care se
pot regasi "in alte documente prevazute de ofertant”.

Textul de lege amintit nu limiteaza ca ,documentele prezentate de
ofertant” sa fie depuse la oferta initiala, ci include toate documentele
prezentate de ofertant pe parcursul intregii perioade de evaluare a
ofertelor, deci sunt incluse si documentele prezentate prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

In acceptiunea contestatoarei, prin aceastd interpretare eronatd a
legislatiei (mai precis prin omisiunea partiala a textului de lege indicat),
autoritatea contractanta a dat dovada de rea intentie si nu reprezinta
sub nicio forma interesul public in aceasta procedura de atribuire.

Fata de precizarile autoritatii ca ,in cazul stabilirii altor consumuri
de catre ofertant - procentul poate depasi 1% fiind incidente prevederile
art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016", contestatoarea sustine ca nu a
stabilit alte consumuri prin corectarea erorii aritmetice si nici nu a
depasit sub nicio forma pragul de 1% amintit. Mai mult decat atat, a
aratat ca in situatia dedusa judecatii, este vorba de o eroare aritmetica si
nu de o abatere tehnica minora.



De asemenea, precizeaza ca nu a prezentat o noua oferta
financiara, ci a refacut calculele ofertei financiare pe baza
datelor/informatiilor cunoscute de catre toti ofertantii si anume listele de
cantitati publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta. Prin aceasta
corectie sustine ca nu a modificat elementele ofertei (continutul ofertei),
au ramas (a ofertat) exact aceleasi resurse si aceleasi cantitati, singurul
element rectificat, din cauza erorii aritmetice semnalate, fiind pretul
materialului aflat in discutie. Nu au fost prezentate alte formulare, ci
aceleasi formulare corectate conform indicatiilor din art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016.

Pentru argumentele mai sus aratate, contestatoarea apreciaza ca
se impune admiterea contestatiei, anularea deciziei transmisa de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 13945/08.12.2017 si
reevaluarea ofertei sale in sensul declararii ei ca fiind conforma si
acceptabila.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare
infrastructura rutiera in ..., Judetul ...”".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare/anuntul de participare
simplificat nr. 415420/12.10.2017, conform careia valoarea estimata
este de 3.940.059 lei fara T.V.A., iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca, prin
contestatia nr. 3014/15.11.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48730/15.11.2017, inaintata de SC ...
SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii, organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in procedura simplificata intr-o
singura etapa organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucraravand ca obiect ,Modernizare infrastructura rutiera
in ..., Judetul ...”, cu anunt de participare simplificat nr. 415420, publicat
in SEAP la data de 12.10.2017, s-a solicitat: anularea raspunsului nr.
12928/13.11.2017, la notificarea prealabila nr. 2972/10.11.2017;
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
privind analiza DUAE nr. 12738/08.11.2017, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabild; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de SC ... SRL, sub aspectul indeplinirii cerintelor de
calificare; continuarea procedurii de atribuire. De asemenea, s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei. Prin Incheierea nr. 614/C4/4179 din 20.11.2017, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins.



Prin contestatia nr. 8374/17.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49108/17.11.2017,
inaintata de SC ... SA, formulata Timpotriva adresei cu nr.
12738/08.11.2017 privind comunicarea rezultatului evaluarii, s-a
solicitat: admiterea in tot a prezentei contestatii astfel cum a fost
formulata; anularea adresei nr. 12951/13.11.2017, prin care autoritatea
contractanta a refuzat sa adopte masurile de remediere solicitate prin
notificarea prealabila nr. 8317/13.11.2017, formulata de ... SA; anularea
inscrisului reprezentand comunicare rezultat faza 1 - analiza DUAE, cu
adresa nr. 12738 din 08.11.2017, prin care oferta sa a fost declarata ca
inacceptabilda, precum si a tuturor actelor autoritatii contractante care au
stat la baza emiterii acestui document; recunoasterea ofertei sale ca
fiind acceptabila dupa finalizarea reevaluarii DUAE; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata in suma de 1000 lei.

Ulterior, prin Decizia nr. 3364/C4/4179/4198/15.12.2017, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, a respins, ca
nefondate contestatiile formulate de catre SC ... SRL si SC ... SA in
contradictoriu cu ....

In continuare, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice, care stipuleaza urmatoarele: ,,alin. 1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei; alin. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Procedind la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare
ca, in temeiul normei juridice anterior invocate, prin adresa nr.
13165/17.11.2017, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SA
urmatoarele clarificari:

,, (...)1. Luand in considerare prevederile H.G. nr. 395/2016 art. 137
alin. 2) lit. g), comisia de evaluare va solicita sa justificati modul de
fundamentare a preturilor pentru:

A. Materialele aprovizionate in conditia loco santier conform raspuns
clarificari oferta tehnica - tuburi PREMO, dale prefabricate - rigole
49x30x15 cm, parapeti metalici de protectie, piese BA sustinere
capac camin si piese suport capac;

B. Materiale: agregate de cariera (nisp, ballast), emulsie de bitum
cationica, rigola tip V, pret apa betoane - 0,2 lei/mc. Se prezinta
documente care prezinta informatii actuale (valabile) la data limita
de depunere a ofertelor, precum: oferte de pret de Ia
furnizori/Facturi si Registru stocuri/orice alte documente de care
dispuneti si care prezinta informatii relevante in acest sens;

C. Transporturi — Va solicitam sa justificati modul de fundamentare al
pretului pentru: transport agregate minerale de balastiera -



distanta 23 km, furnizor SC ... 2000 SRL; transport agregate de
cariera - distanta 84 km, furnizor SC ... SA; transport
materiale/produse aprovizionate din baza proprie de productie — 53
km (betoane si mixturi asfaltice);
2. Extrasul de resurse manopera prezintd - Municitori pentru
drumuri si lucrari anexe la drumuri - avand in vedere categoriile de
lucrari si calificarile necesare personalului de executie (calificari
diverse conform extras proiectant), va solicitam sa prezentati
detaliat — personalul de executie — pe calificari si numar de ore
aferent fiecarei categorii in parte (...)".

Prin adresa nr. T871/23.11.2017, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 13389/23.11.2017, SC ... SA raspunde astfel: ,,(...)
Mai aducem la cunostinta comisie de evaluare ca, odata cu intocmirea
acestui raspuns, societatea noastra a depistat o greseala minora in
propunerea noastra financiara, si anume, dintr-o eroare aritmetica
(provenita din analiza de pret), materialul - rigola ramforsata tip V a fost
cotat cu 168,62 lei in loc de 343 lei asa cum rezulta din documentele
justificative prezentate anterior. Avand in vedere ca o corectare adusa
ofertei noastre nu depaseste pragul de 1% prevazut de lege, si in cazul
in care nu se modifica clasamentul, atasam la prezenta oferta noastra
financiara corectata si mentionam ca societatea noastra da acordul
comisiei de evaluare sa indrepte aceasta eroare. Atragem atentia ca
aceasta eroare trebuie corectata, de catre comisia de evaluare, cu
acordul ofertantului, conform prevederilor art. 134 din H.G. nr.
395/2016".

Ulterior luarii la cunostinta a continutului raspunsului de mai sus,
prin adresa nr. 13945/08.12.2017 - comunicare rezultat faza 2 - analiza
eviluare oferta (component tehnica si financiara), autoritatea
contractanta transmite contestatorului faptul ca ,,(...) in conformitate cu
prevederile art. 65 din H.G. nr. 395/2016 oferta depusa de SC ... SA a
fost respinsa fiind declarata neconforma in temeiul art. 134 alin. 6) din
H.G. nr. 395/2016, motivat de urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat cu adresa nr. 13165/17.11.2017
clarificari privind justificare preturi pentru rigola ranforsata tip V;
In cadrul rdspunsului nr. T871/23.11.2017 se prezintd analiza pret
pentru elemente prefabricate din beton realizate in baza proprie de
productie - Rigola tip V = 343 lei/buc (conform oferta = 168,62
lei/buc.);
Ofertantul solicita corectia erorii constatate , aceasta fiind considerata de
ofertant ca fiind abatere tehnica minora deoarece cuantificarea in valoare
monetara a erorii este sub 1% din pretul ofertei;
Ofertantul mentioneaza acceptul corectiei si prezinta in acest sens oferta
financiara corectata continand:

1. Formular de oferta - semnat si datat 23.11.2017 - pret =

3.162.766,70 lei fara TVA;

2. Centralizator devize oferta - valoare totala = 3.162.766,70 lei fara

TVA:

3. Devize oferta si extrase centralizate resurse.



Oferta prezentata in cadrul raspunsului nr. T871/23.11.2017 prezinta
modificare pret unitar pentru Rigola tip V de la 168,62 lei/buc. la 434
lei/buc., valoarea finala a ofertei fiind modificata de ofertant de la
3.132.013,06 lei fara TVA la 3.162.766,70 lei fara TVA;

Urmare analizarii raspunsului prezentat de ofertant comisia de evluare
stabileste:

Autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 13165/17.11.2017
justificare pret Rigola tip V. Desi cuantificarea erorii este in suma de
30.753,65 lei reprezinta 0,98% din oferta depusa, comisia de evluare nu
a putut incadra eroarea in categoria — abateri tehnice minore si nici in
categoria - viciilor de forma;

Astfel, raportat la prevederile art. 134 alin. 6 - 10) si art. 135 din H.G.
nr. 395/2016 eroarea de cotare pentru Rigole tip V cotat in oferta cu
pretul de 168,62/buc., conform analiza de pret = 343 lei/buc., nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma (erori de calcu aritmetic)
deoarece corectia se face la pretul unitar din oferta si nu prin
modificarea pretului unitar, de asemenea nu se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore deoarece nu vizeaza continutul propunerii
tehnice respectiv erori tehnice de ofertare;

Ofertantul prezinta in clarificari o noua oferta de pret continand:
Formular de oferta - pret solicitat 3.162.766,70 lei fara TVA insotit de
Centralizator financiar si Devizele de lucrari, prin care se modifica pretul
unitar pentru Rigola tip V ceea ce conduce la incalcarea prevederilor art.
124 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 - Oferta are caracter obligatoriu din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant - si
implicit la declararea ofertei ca neconforme in temeiul art. 134 alin. 6)
din H.G. nr. 395/2016 - In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. 1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma (...)".

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ,,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile (...)".

In urma luarii la cunostinta a continutului actului mai sus precizat,
SC ... SA a formulat notificarea prealabila nr. T915/12.12.2107 si ulterior
contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,,in raspunsul sau a invocat
prevederile art. 134 prin care a incadrat aceasta eroare in categoria
erorilor aritmetice”.

Conform dispozitiilor art. 134 din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
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la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- alin. (1) - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia;

- alin. (2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de
respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h),
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1)
lit. d) si e) din Lege;

- alin. (3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau
de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum 3 zile lucratoare;

- alin. (4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare;

- alin. (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila;

- alin. (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata neconforma;

- alin. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire;

- alin. (8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte;

- alin. (9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o

abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:
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a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertda pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.

- alin. (10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legaturd cu propunerea sa financiard reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabild, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant,

- alin. (11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma.

Prin raportare la contextul juridic anterior enuntat, Consiliul nu va
putea lua in considerare alegatiile contestatorului potrivit carora acesta
din urma ,,a invocate prevederile art. 134 prin care a incadrat aceasta
eroare in categoria erorilor aritmetice”, deoarece in acceptiunea
legiuitorului, exceptia prevazuta la alin. 10) se poate justifica numai ,,pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant”.

Or, in conditiile In care, in cuprinsul prezentei contestatii, cu
referire la produsul aferent, SC ... SA recunoaste ca este vorba
despre ,,materialele si prefabricatele produse in baza proprie”, Consiliul
apreciaza ca ceilalti participanti la procedura nu aveau, in mod real,
posibilitatea de a cunoaste aceste informatii, preturile unitare fiind
specifice operatorului economic in cauza. Prin urmare, modificarea
pretului unitar conduce in mod direct la modificarea propunerii
financiare, aspect care vine in conflict si cu prevederile art. 124 alin. 1)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,Oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca nu se poate pune in
discutie existenta unei erori aritmetice, ci a incidentei, fata de oferta
contestatorului, a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
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pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma”.

In mod corelativ, Consiliul constata ca fata de oferta contestatorului
sunt incidente si prevederile art. 137 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care autoritatea
contractanta s-ar fi raliat opiniei contestatorului, aceasta nu ar fi
respectat dispozitiile art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care stipuleaza urmatoarele: ,,alin. 2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat’’.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SA in contradictoriu
cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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