In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 48/18.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva raportului procedurii
emis in data de 14.03.2024, de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
organizata pentru incheierea unui acord cadru avand ca obiect Furnizare
Produse alimentare - Legume, cod CPV 03220000-9 - Legume, fructe si
fructe cu coaja (Rev. 2), anunt de participare nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

»1. Anularea raportului procedurii nr. ... din data de 14.03.2024
incheiat in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de Produse alimentare — Legume cod CPV principal 03220000-9
Legume, fructe si fructe cu coaja (rev2), nr. anunt ....

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ..., cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC cu nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal de administrator ..., s-au solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei depuse de catre ... S.R.L. si publicata in
SEAP in data de 22.03.2024 ca neintemeiata;

3. Mentinerea ca fiind legale a actelor atacate”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

formuleaza contestatia nr. 48/18.03.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva
raportului procedurii emis in data de 14.03.2024, de catre ..., solicitand
cele redate in partea introductiva.
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Contestatorul expune o scurta prezentare a procedurii de atribuire
in cauza, punctand ca, in cadrul acesteia, au fost depuse 4 oferte, intre
care oferta sa si cea a ....

De asemenea, precizeaza ca, pentru componenta tehnica din
cuprinsul fisei de date, cu privire la lantul de aprovizionare si realizarea
unei etape de productie in regiunea de dezvoltare vest, operatorii
economici inscrisi trebuie sa faca dovada existentei lantului de
aprovizionare conform nivelului ofertat si sa prezinte documente (atestat
de producator/alte documente) care sa demonstreze indeplinirea



criteriului mentionat si respectiv realizarea a cel putin unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare vest, conform unui algoritm de calcul
(pe care il reda).

in data de 14.03.2023, mai adaugd, receptiondnd raportul
procedurii, a luat cunostinta de faptul ca oferta declarata castigatoare a
fost cea a ... (cu 90,82 pct.) si ca oferta sa s-a clasat pe locul 2 (cu
87,06 pct.); avand in vedere punctajul acordat ofertantului declarat
castigator pentru componenta tehnica ,lantul de aprovizionare”, rezulta
ca acesta ar fi producator de legume in zona de vest.

Totusi, in urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante, declara ca a putut constata ca ... nu detine
atestat de producator, ci doar: o Autorizatie Sanitar-Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor de depozitare si reambalare a produselor de
origine animala si non-animala, contracte de furnizare marfa cu
producatori de legume si atestate de producatori a acestora.

Facand trimitere la Ghidul de bune practici pentru utilizarea
factorilor de evaluare in achizitia de produse emis de ANAP, sustine ca
ofertantul criticat nu detine statut de producator si nu se incadreaza
pentru punctajul maxim cu privire la zona de productie si lantul de
aprovizionare.

Apreciind ca, dat fiind contextul prezentat, autoritatea contractanta
a ncalcat principiile nediscriminarii si tratamentului egal, stipulate la art.
2 din Legea nr. 98/2016, afirma ca se impune anularea raportului
procedurii si reluarea evaluarii propunerii tehnice a operatorului
economic clasat pe primul loc.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale Codului de procedura civila si
Codului civil.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei sale.

Prin adresa nr. 25191/22.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentei cauze.

I. Preliminar, autoritatea contractanta puncteaza ca, in cadrul
prezentei proceduri, au fost depuse 4 oferte, intre care si oferta
contestatorului si cea a .... Totodata, mentioneaza ca, in acord cu
dispozitiile art. 187 alin. (3) lit. a) si art. XI din OUG 34/2023, a stabilit
criteriul de atribuire ca fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
urmatorii factori de evaluare: Componenta financiara - 40% si
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Componenta tehnica - 60% (,Lantul de aprovizionare” - 30% si
,Realizarea unei etape de productie in regiunea de Vest” - 30%). In
urma aplicarii acestuia, mai adauga, oferta ... s-a situat pe locul 1, iar
ceea a ..., pe locul 2 (astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
22384/14.03.2024).

II. In combaterea criticilor contestatorului, afirmd cd ofertantul
declarat castigator a depus 1in cadrul propunerii sale tehnice un
document intitulat ,Declaratie”, prin care si-a aratat calitatea de
producator indicand autorizatia nr. 113/14.06.2023, conform careia are



dreptul de a reambala produsele si de a aplica, astfel, pe acestea
denumirea si marca de sanatate. De asemenea, indica faptul ca, in
cuprinsul documentului, acesta invoca dispozitiile pct. 28 lit. c) din Anexa
1 la Legea nr. 296/2004 si, in plus, ataseaza si Autorizatia Sanitar
Veterinara si  pentru Siguranta Alimentelor pentru schimburi
intracomunitare cu produse alimentare de origine animala nr.
113/14.06.2023, din care rezulta ca detine un drept de reambalare (RW)
pentru produsele alimentare de origine animala.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 8741/01.02.2024, i-a solicitat ofertantului depunerea unei
noi autorizatii sanitar-veterinare pentru produse de origine non-animala,
avand in vedere ca declaratia depusa de acesta se referea la produse de
origine animala (ori legumele sunt produse de origine non-animala). Prin
raspunsul nr. 35/05.02.2024, inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. 10.019/06.02.2024, acesta depune Autorizatia Sanitar Veterinara si
pentru siguranta alimentelor pentru schimburi intracomunitare cu
produse alimentare de origine animala nr. 113/16.01.2024, din cadrul
careia reiese ca este autorizat pentru activitatea de ambalare de produse
de origine non-animala; de asemenea, declara, referitor la produsele
ofertate (lequme), ca: ,acestea sunt achizitionate de societate la vrac si
ambalate la cantitatea solicitata de autoritatea contractanta, [...]
societatea noastra aplicAnd pe produs atat denumirea, cat si marca de
sanatate”.

Pentru clarificarea situatiei, arata ca a transmis solicitarea de
consiliere nr. 10317/07.02.2024, insotita de autorizatia nr.
113/16.01.2024 in copie, catre ..., solicitand acesteia opinia cu privire la
dreptul ... de a ambala legume pe care le achizitioneaza vrac si la
activitatile pe care societatea le poate desfasura. Ca urmare,
raspunde prin adresa nr. 3109/15.02.2024 (inregistrata la ... sub nr.
13340/15.02.2024), comunicand, printre altele: ,Pe cale de consecinta,
operatorul economic poate desfasura [...] activitdti de ambalare a
produselor alimentare de origine non-animala (inclusiv cele vrac)”.

Coroborand acest raspuns cu prevederile pct. 28 lit. c) din Legea
nr. 296/2004 si art. 18 din Ordinul 976/1998, dar si cu declaratia
ofertantului mai sus citata, declara ca a apreciat ca ... are calitatea de
producator, astfel ca i-a acordat acestuia punctajul maxim pentru
factorul , Lantul de aprovizionare” (30 pct.).

II. Referitor la factorul de evaluare ,realizarea unei etape de
productie in regiunea de Vest”, comunica faptul ca ofertantul declarat
castigator a indicat, prin autorizatia nr. 113/16.01.2024, ca realizeaza
activitatea de ambalare, iar potrivit art. 18 din Ordinul nr. 976/1998,
aceasta activitate (pe care societatea o desfasoara la sediul situat in ... -
locatie situata in regiunea de vest) este asimilatda unei etape de
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productie. Ca atare, subliniaza ca a acordat punctaj maxim si pentru
acest factor de evaluare.

Mai mult, autoritatea contractanta puncteaza ca, prin raspunsul nr.
3102/12.01.2024, ... a depus contractele incheiate cu producatorii
primari de la care achizitioneaza legumele respectiv: ... (care realizeaza
activitatea de productie primara in localitatea ..., judet ...), ... (care
realizeaza activitatea de productie primara in ..., judet ...) si
Intreprindere Individuala (care realizeaza activitatea de productie



primara in localitatea ..., Judet ...). Toti cei trei producatori primari
desfasoara activitati de productie primara in regiunea de dezvoltare vest.

Totodata, afirma ca in mod eronat contestatorul sustine ca doar un
atestat de producator poate conferi acesta calitate unui operator
economic. In acest sens, reia motivele pentru care a concluzionat ca ...
are calitatea de producator.

Pe de alta parte, transmite ca prevederile HG 640/2017, invocate
de ..., sunt abrogate in prezent.

Pentru toate cele mai sus expuse, solicita respingerea contestatiei
ce face obiectul prezentului dosar si mentinerea raportului procedurii nr.
223/8A4/14.03.2024.

In probatiune, au fost atasate documente.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa nr. .., in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat petentului ... completarea cuantumului
cautiunii aferente contestatiei depuse.

Ca urmare, cu adresa Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
contestatorul transmite recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..,
eliberata de CEC Bank - Unitatea ..., in valoare de 1.011,24 lei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ...
solicita cele redate in partea introductiva a prezentei decizii.

Ulterior evidentierii calitatii sale de ofertant castigator al procedurii
in cauza, declara ca demersul (contestatia) ... se impune a fi respins, ca
neintemeiat, sens in care prezinta o serie de considerente.

1. Astfel, in primul rand, precizeaza ca petentul se afla intr-o eroare
atunci cand pentru definirea notiunii de producator se raporteaza la HG
nr. 640/2017, prin care a fost aprobat Programul pentru scoli al
Romaniei in perioada 2017 - 2023 si pentru stabilirea bugetului pentru
implementarea acestuia in anul scolar 2017 - 2018, intrucat, pe de o
parte, aceasta hotarare a fost abrogata prin HG nr. 652/03.08.2023, iar
pe de alta parte, datorita specificului acesteia, prevederile sale nu pot fi
extinse altor categorii de proceduri in afara celor organizate de catre
institutiile de invatamant.

Chiar si in varianta in care ar face abstractie de la faptul ca HG nr.
640/2017 a fost abrogata, mai adauga intervenientul, in prezenta speta,
atat timp cat autoritatea contractanta nu este o unitate de invatamant
(deci nu intra sub incidenta normelor la care contestatorul face referire),
trebuia aplicata norma generala prevazuta de Legea nr. 296/2004,
anexa - Definitii, pct. 28.

Autorul cererii de interventie subliniaza ca, atata vreme cat
indeplineste 3 dintre cerintele textului legal mai sus mentionat, respectiv
cele ¢), e) si g), aspect atestat de autorizatia sanitar-veterinara depusa,
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respectiv cata vreme importa, reambaleaza si isi aplica denumirea/marca
pe produse, are calitatea de producator.

In plus, adauga ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a inteles sa impuna conditii suplimentare pentru
acordarea punctajului pentru lantul de productie, avand, in mod evident,
doar norma generald, respectiv prevederile Legii nr. 296/2004, care
confera calitatea de producator nu doar celui care fabrica/produce din
materia prima proprie.



Continuand, subliniaza ca din moment ce detine Autorizatia sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor nr. 113/16.01.2024, emisa
de ..., care atesta ca societatea sa este autorizata pentru punctul de
lucru din ..., ..., judetul ... pentru codurile CS, RW, depozitare,
comercializare produse de origine non-animala si ambalare produse de
origine non-animala (potrivit careia aplica pe produse denumirea si
marca de sanatate, modificand, astfel, caracteristicile produsului), in
mod categoric detine calitatea de producator, astfel cum aceasta este
definita de lege.

In sustinere, reda activitatile din unitatile care produc, proceseaza
si depoziteaza alimente de origine animala, astfel cum sunt prevazute la
cap. III din Anexa 1 la Norma Sanitara Veterinara din 24 iunie 2010,
aprobata prin Ordinul nr. 57/2010. Suplimentar, face trimitere la
dispozitiile art. 7 alin. (7) din actul normativ indicat.

2. Apreciind ca petentul este in eroare si cu privire la factorul de
evaluare ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
VEST (EP)”, declara ca, in concordanta cu art. 8 din Legea nr. 315/2004
si art. XI alin. (2) din OUG nr. 34/2023, punctajul se acorda pentru
realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare vest. Or
etapele de productie pana la produsul finit care se livreaza
consumatorului final sunt multiple, una dintre acestea fiind inclusiv
ambalarea/ reambalarea produselor.

De asemenea, adauga ca, daca ... ar fi avut critici sau neclaritati in
ceea ce priveste criteriul de atribuire, respectiv modul de aplicare al
acestuia, acestea trebuiau formulate in termenul prescris de legislatie,
raportat la data publicarii documentatiei de atribuire, acestea fiind
tardive in acest moment al procedurii.

3. Intervenientul afirma, in alta ordine de idei, ca petentul aduce
critici cu privire la anumite aspecte pe care el insusi nu le respecta.

Astfel, declara ca acesta a depus in cadrul ofertei sale Autorizatia
emisa de catre ... nr. 3278/09.08.2012 cu privire la obiectivul MAGAZIN
MIXT, or acest tip de obiectiv nu permite nici acordarea punctajului si
nici macar admisibilitatea propunerii tehnice in conditiile in care, in acest
tip de obiectiv, vanzarea se realizeaza cu amanuntul, catre persoane
fizice, pe baza de bon fiscal.

Pentru a vinde catre institutii de stat de tipul autoritatii
contractante, adauga ..., societatea are nevoie de autorizatie sanitar
veterinara privind vanzarea cu ridicata si depozitare conform Normei
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor privind procedura de
inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor a
activitatilor de obtinere si de vanzare directa si/sau cu amanuntul a
produselor alimentare de origine animala sau non animald, precum si a
activitatilor de productie, procesare, depozitare, transport si
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comercializare a produselor alimentare de origine non animala aprobata
prin Ordinul Presedintelui ANSVSA 111/2008, respectiv cu trimitere la
definitiile art. 17 din aceasta.

In acest context, facand aplicarea propriilor critici, apreciaza ca
oferta ... nu ar fi beneficiat de punctajul alocat si ca, din aceasta
perspectiva, contestatia depusa de acesta este lipsita de interes.

In final, intervenientul solicitd ,acordarea cheltuielilor aferente
formuldrii prezentei cereri de interventie reprezentdnd onorariu
avocatial, conform art. 26 alin. 9 din Legea 101/2016", sens in care



ataseaza dovada unei plati electronice, ordonata de ..., in valoare de
2.200,00 lei, reprezentand , CVF Seria AR nr. 447 din 01/04/2024", cu
beneficiar ... — Cabinet de Avocat.

In drept, au fost invocate prevederile art. 10, 11, 17 si urmat. din
Legea nr. 101/2016, precum si cele incidente din Legea nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, printre care si dovada
comunicarii cererii de interventie catre autoritatea contractanta si catre
contestator.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... transmite, in copie
certificata, documente din componenta dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 28621/03.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
receptionand cererea de interventie a ..., autoritatea contractanta
declara ca isi mentine cele sustinute in cadrul punctului de vedere.

Prin adresa nr. .., in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita ...:

- sa precizeze partea de la care solicita cheltuielile de judecata;

- sa prezinte imputernicire avocatiala pentru semnarea cererii de

interventie.

Ca urmare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
intervenientul:

- declara ca solicita plata cheltuielilor de judecata de catre

contestatorul ...;

- transmite imputernicirea avocatiala pentru semnarea cererii de

interventie.

Prin nota interna incheiata la data de 22.04.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea termenului
de solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata
si autoritatii contractante prin adresa nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., contestatorul
transmite, in original, recipisa nr. ..., eliberata de CEC Bank - Unitatea
Oravita - Zona Garii, in valoare de 4.637,18 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea unui acord cadru avand ca obiect
Furnizare Produse alimentare - Legume, cod CPV 03220000-9 - Legume,
fructe si fructe cu coaja (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. ....
Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
231.859,16 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,,Cel mai
bun raport calitate pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei — 40%,
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Lantul de aprovizionare - 30% si Realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare VEST (EP) - 30%.

Prin raportul procedurii nr. 22384/14.03.2024, autoritatea
contractanta a stabilit clasamentul final in cadrul procedurii, oferta depusa
de ... fiind clasata pe primul loc, iar oferta depusa de ... a fost clasata pe
locul al II-lea in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
22386/14.03.2024, ... a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:



»1. Anularea raportului procedurii nr. ... din data de 14.03.2024 incheiat
in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de Produse
alimentare - Legume cod CPV principal 03220000-9 Legume, fructe si fructe cu
coaja (rev2), nr. anunt ....

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor”.

In cauza a fost formulata, de catre ..., cererea de interventie in
interesul autoritatii contractante nr. 831/2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., prin care au fost solicitate urmatoarele:

,1. Admiterea cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei depuse de catre ... S.R.L. si publicata in SEAP
in data de 22.03.2024 ca neintemeiata;

3. Mentinerea ca fiind legale a actelor atacate”.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
22.03.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,/[...] adresa contestatie SC ... 2.pdf”, contestatia
formulata de ..., Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
CNSC, contestatorului si autoritatii contractante la data de 01.04.2024,
prin mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... are calitatea de ofertant clasat pe primul loc
clasamentul final Tintocmit de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, de a declara ca fiind clasata pe primul loc si de a clasa
oferta contestatorului pe locul al II-lea, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ..., astfel cum a fost formulata iar, in
conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
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nr. 101/2016. Consiliul va analiza cererea de interventie anterior
mentionata impreuna cu contestatia formulata de ....

Intervenientul ... considera ca, prin raportare la criticile formulate
de contestator, oferta ... nu ar fi trebuit sa primeasca punctajul alocat si
ca, din aceasta perspectiva, contestatia depusa de acesta este lipsita de
interes.

Consiliul constata ca aceasta sustinere a intervenientului este in
stransa legatura cu aspecte de fond, drept pentru care urmeaza a fi

unita cu fondul cauzei.



In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul constati c&, prin
contestatie sunt formulate critici cu privire la modul in care a fost
acordat ofertei depusa de ... punctajul pentru factorii de evaluare ,Lantul
de aprovizionare” si ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare VEST (EP)”. Astfel, contestatorul considera ca oferta depusa
de ... ,nu se incadreaza pentru punctajul maxim cu privire la zona de
productie si lantul de aprovizionare”, pe care Consiliul urmeaza sa le
analizeze, cu respectarea principiului disponibilitatii.

In primul rand, Consiliul va analiza critica formulata de contestator,
care considera ca ofertantul ,.... nu detine atestat de producator, ci doar
o autorizatie sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor de
depozitare si reambalare a produselor de origine animala si non-animala,
contracte de furnizare marfa cu producatori de legume si atestare de
producatori a acestuia”.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere precizérile din fisierele
publicate in SEAP in anuntul de participare nr. ... si in anexa acestuia, sub
identificatoarele ,[...] FisaDate DF1196654.pdf" si ,[...] Instructiuni
pentru ofertanti.pdf.p7s”, intitulate generic ,fisa de date”, in care au fost
mentionate urmatoarele:

+II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Furnizarea de Produse alimentare — Legume, la sediul centrelor
subordonate ..., prevazute in caietul de sarcini.

[/
I1.2.5 Criterii de atribuire
Cel mai bun raport calitate - pret

Denumire factor | Descriere Pondere
evaluare
Pretul ofertei Componenta financiara 40% /.../
/.../
Lantul de | Componenta tehnica 30%
aprovizionare Lantul de aprovizionare — 30 %, Punctaj
punctaj maxim factor: 30 puncte maxim
Prin lant de aprovizionare (LA) se intelege circuitul de aprovizionare care | factor: 30
implica un numar de operatori economici responsabili de producerea,
fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul achizitiei publice.

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul:

Pentru livrarile directe (de la producatorul original la consumatorul final ) se acorda punctaj maxim
- 30 puncte

Pentru un singur operator economic intermediar implicat in lantul de aprovizionare - se acorda 20
puncte

Pentru doi operatori economici intermediari implicati in lantul de aprovizionare - se acorda 10 puncte

Pentru ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare sau pentru
ofertele ce provin de la ofertantii care nu au depus documente doveditoare privitoare la lantul de aprovizionare
- se acorda 0 puncte.

Punctajul va fi calculat individual, pentru fiecare produs din tabelul de la cap.3.4 - Produse solicitate din
caietul de sarcini. Punctajul final (Pf) pentru componenta tehnica - Lantul de aprovizionare - va fi calculat
dupa formula:

Pf=(Puncte prod.1+Puncte prod.2+Puncte prod.3 ++Puncte prod.17)/17

Modalitatea de indeplinire:

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta documente (atestat de producator/ contracte/
facturi) care demonstreaza existenta lantului de aprovizionare conform nivelului ofertat.

Ofertantii vor indica clar, pentru fiecare produs din tabelul de la cap. 3.4.1 din caietul de sarcini,
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producatorul si va prezenta fisele tehnice de produs de la producator asumate prin semnatura si
stampila de ofertant pentru fiecare produs in parte.

Realizarea unei | Componenta tehnica 30%
etape de | 2. Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare VEST (EP): Punctaj
productie in | - 30%, maxim
regiunea de | punctaj maxim factor: 30 puncte factor: 30
dezvoltare VEST | Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare Vest, asa cum

(EP) este definita de art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala

in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, factor de evaluare
asociat prevederilor art. XI, alin.(2) din OUG nr. 34/2023 privind unele
masuri fiscal- bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative.

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul:




Pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare Vest - se acorda punctajul maxim de 30
puncte

Pentru nerealizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare Vest sau daca ofertantul nu depune
documente doveditoare - se acordd 0 puncte

Punctajul va fi calculat individual, pentru fiecare produs din tabelul de la cap. 3.4 —Produse solicitate. Punctajul
final (Pf) pentru componenta tehnicd - Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare Vest - va
fi calculat dupa formula:

Pf=(Puncte prod.1+Puncte prod.2+Puncte prod.3 +...+Puncte prod.17)/17

Modalitatea de indeplinire:

In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta documente justificative (atestat de producator/alte
documente) a indeplinirii criteriului mentionat, respectiv realizarea a cel putin unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare Vest.

Nota: Regiunea de dezvoltare Vest grupeaza judetele: Timis, Arad, Caras - Severin si ....

Punctaj maxim total: 100

/../

I1.2.14 Informatii suplimentare

/..

Atribuirea contractelor subsecvente ulterior incheierii acordului-
cadru se va face fara reluarea competitiei. Oferta castigatoare va fi oferta
cu cel mai mare punctaj rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire cel mai
bun raport calitate -pret, conform modalitatii descrise mai sus. Punctaj maxim
total: 100 puncte. Va fi declarata castigatoare oferta care obtine cel mai mare
numar total de puncte. Punctajul total al unei oferte se obtine prin insumarea
punctajelor obtinute pentru fiecare factor de evaluare, pe baza formulei:
Punctaj total = Punctaj pretul ofertei + Punctaj componenta tehnica ( Punctaj
total = P(oferta) +P (LA)+P(EP) ) Algoritmul de calcul pentru evaluare
presupune clasificarea ofertelor in ordinea descrescatoare a punctajelor totale
obtinute.

/..

Iv.2.2) Termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare:

Data si ora locala: 04.01.2024 15:00

/../"

In documentul intitulat ,Caiet de sarcini”, publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare nr. ..., sub identificatorul ,[...] Caiet de sarcini -
Legume.pdf.p7s”, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin intermediul carora a
descris autoritatea contractanta necesitatea sa, pentru a carei
satisfacere a fost organizata prezenta procedura de atribuire, a fost
precizat faptul ca achizitia are obiect legume (cum ar fi ardei, castraveti,
ceapa, ceapa verde, conopida, dovlecei, fasole, ridichi, tomate, salata,
spanac, usturoi, varza, vinete etc.), fiind mentionate cantitatile solicitate
de autoritatea contractanta, in kg (pag. 3-8 din caietul de sarcini). In
cadrul caietului de sarcini mai sunt precizate urmatoarele:

./-../ Alimentele vor fi livrate in ambalaje secundare si/sau de transport
din materiale reciclabile in proportie de minimum 10% sau sunt livrate in
ambalaje realizate din materii prime regenerabile. Furnizorul va prezenta
autoritatii contractante o declaratie semnata in care sa indice care dintre cele
doua cerinta privind ambalarea produselor poate fi indeplinita.
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Contractantul va ambala si eticheta produsele furnizate astfel incat sa
previna orice dauna sau deteriorare in timpul transportului acestora catre
destinatia stabilitd. Daca este cazul, ambalajul trebuie prevazut astfel incat sa
reziste, fara limitarea manipularii accidentale, expunerii la temperaturi
extreme, sarii si precipitatiilor din timpul transportului si depozitarii in locuri
deschise.

Je/

Pentru etichetare se impune urmdatoarea inscriptionare:

- denumirea produsului;



- sortimentul;

- gramajul;

- valoarea nutritiva;

- valoarea energetica;

- numele si adresa producatorului;

- numar lot si data fabricatiei;

- termen de valabilitate /.../”.

Procedand la evaluarea documentelor de calificare depuse in cadrul
procedurii, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ... cu privire la
indeplinirea obligatiilor asumate in cadrul unor contracte anterioare, la
care ofertantul criticat a raspuns prin adresa nr. 18/12.01.2024 (pag. 78
din Vol. 3/3 al dosarului cauzei), in care a precizat ,/.../ atasat aveti
contractele cu producatorii de Ilegume /.../”, fiind atasate
urmatoarele:

- ,contract de furnizare marfa nr. 10/06.06.2023"”, incheiat

intre ..., in calitate de furnizor si ..., in calitate de cumparator,
avand ca obiect , Diverse legume” - conform anexei 1 (pag. 87
din Vol. 3/3 al dosarului cauzei);

- Atestat de producator seria HD nr. 0409243, pentru ...;

- ,contract de furnizare marfa nr. 11/09.06.2023"”, incheiat
intre ... Sebastian, in calitate de furnizor si ..., in calitate de
cumparator, avand ca obiect ,Diverse legume” - conform anexei
1 (pag. 96 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei);

- Atestat de producator seria HD nr. 0141623, pentru ...;

- ,contract de furnizare marfa nr. 15/27.07.2023”, incheiat
intre ... INTREPRINDERE INDIVIDUALA, in calitate de furnizor

si ..., in calitate de cumparator, avand ca obiect ,Diverse
legume” - conform anexei 1 (pag. 104 din Vol. 3/3 al dosarului
cauzei);

- .DECLARATIE SUPRAFATA - 2022 - IPA-ONLINE”, cuprinzand

parcelele agricole utilizate de .../... IF (pag. 106 din Vol. 3/3 al

_dosarului cauzei).

In propunerea tehnica depusa de ... a fost cuprins documentul
denumit ,Declaratie” (pag. 142 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei),
reprezentand declaratie pe propria raspundere, emisa de ..., in care
au fost precizate urmatoarele:

«/.../ ..., ca distribuitor si importator al bunurilor, declaram pe propria
raspundere ca produsele livrate sunt in conformitate cu standardele de calitate
ale companiei si cu prevederile legale in vigoare.

Mai declaram pe propria raspundere ca SC ... are calitatea de
producator intrucat in baza autorizatiei de reambalare cu nr.
113/14.06.2023 a produselor alimentare societatea noastra aplicand pe
produs atdt denumirea cadt si marca de sanatate modificAnd prin ambalare
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caracteristicile produsului. Aceasta calitate este sustinuta de Legea 296/2004
actualizata - Anexa Definitii punctul 28:
»28. producator:

Yawa

C) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt
semn distinctiv pe produs;

/../
e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica
caracteristicile produsului;

Yawa



g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice
alta forma de distributie specifica derularii afacerilor sale /.../"”.

Pentru produsele carne si organele de vita/vitel, oase vita, carne de porc
si produse din carne de porc, carne si organe de curcan, carne si organe de
pui, carne de peste produse lactate/branzeturi, legume congelate, mezeluri,
condiment si diverse produse alimentare conform caietul de sarcini se vor livra
la greutatea solicitata de autoritatea contractanta, astfel societatea trebuind sa
Il ambaleze corespunzator aplicand pe produs atidt denumirea cat si marca de
sanatate.

Pentru produsele de import (unt, lapte, cascaval) societate este
considerata, conform punctului de la litera g) conform articolului din legea citat
mai sus, tot producator.

Termen de valabilitate 12 luni.

Data: 02.12.2023

SC...».

Tot in propunerea tehnica depusa de ... in cadrul procedurii a fost
inclusa ,Autorizatia sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine
animala nr. 113 din 14.06.2023" (pag. 143 din Vol. 3/3 al dosarului
cauzei), mentionand urmatoarele:

Obiectiv Capacitate (to/sapt.) Activitate Specie Observatii

Depozit frigorific (C156) 100 CS, RW A B, P O, F yaw4

Consiliul retine faptul ca, in conformitate cu dispozitiile pct. III din
Anexa nr. 1 la Norma sanitara veterinara aprobata prin Ordinul ANSVSA
nr. 57/2010, semnificatiile acestor termeni sunt urmatoarele:

Codurile categoriilor de unitati care vor fi inscrise in
Nr. crt. Sectoarele principale autorizarea sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor de functionare
1. Carne CC, CP, CS, GHE, MM, MP, MSM, PP, RW, SH
2. Lapte CC, CS5, PP, RW
3. Oua CC, CS, EPC, EPP, LEP, RW
4. Produse de pescarie/moluste bivalve vii |AH, CS, DC, FFPP, FV, PC, MSFP, PP, RW, WM, ZV, RV
o/
Legenda:
Categorie/activitate Specii
A = pasdre
B = bovine
../ Y
CS = depozit frigorific . ./
./ 0= ovine
RW = unitate de reambalare P = /p orcine
o/ F = peste si produse din pescuit
.../
De asemenea, in propunerea tehnica depusa de ... in cadrul

procedurii au fost incluse fise tehnice pentru produsele (legume) care fa
obiectul contractului, in cadrul carora a fost mentionat , Producator: ..."”

Pagina 21 din 47



(pag. 144-160 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei), informatii similare cu
privire la faptul ca, pentru toate produsele care fac obiectul achizitiei,
producatorul este ..., fiind precizate de ofertant in formularul de
propunere tehnica (pag. 166-171 din vol. 3/3 al dosarului cauzei).
Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca membrii acesteia au intocmit procesul verbal nr. 1
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 8738/01.02.2024 (pag. 179 si



urmatoarele din Vol. 3/3 al dosarului cauzei). in cadrul acestuia, cu
privire la propunerea tehnica depusa de ..., a fost consemnat faptul ca
(pag. 234 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei):

./.../ Ofertantul a prezentat fise tehnice pentru toate produsele ofertate
in care este specificat producatorul SC .... Se solicita depunerea fiselor tehnice
pentru fiecare produs ofertat in parte in care sa fie mentionat
producatorul/producatorii specificat/specificati de catre dvs. in raspunsul la
clariﬁqéri nr. 18/12.01.2024 /.../"

In ceea ce priveste cerinta de prezentare ,Autorizatie sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor”, membrii comisiei de evaluare
au precizat faptul ca ,Ofertantul a prezentat Autorizatie/inregistrare
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru schimburi
intracomunitare cu produse alimentare de origine animala nr. 113 din
14.06.2023. Se solicita depunerea unei autorizatii/inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor” (pag. 236 din Vol. 3/3 al
dosarului cauzei). Cu privire la ,Documente care demonstreaza existenta
lantului de aprovizionare, din care rezultd producatorul si operatorii
economici intermediari, de la care achizitioneaza ofertantul, in functie de
situatie”, au fost consemnate documentele transmise de ... odata cu
raspunsul nr. 18/12.01.2024, fiind mentionat ,Ofertantul a demonstrat
lantul de aprovizionare, depundnd documente justificative care atesta
calitatea sa de singur operator economic intermediar implicat in lantul de
aprovizionare. Astfel, comisia de evaluare acorda punctajul de 20
puncte pentru acest factor de evaluare” (fila 236 verso din Vol. 3/3
al dosarului cauzei).

De asemenea, in cadrul aceluiasi proces-verbal (pag. 247 si
urmatoarele din Vol. 3/3 al dosarului cauzei), cu privire la acordarea
punctajului pentru factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare”
membrii comisiei de evaluare au precizat documentele transmise de ...
odata cu raspunsul nr. 18/12.01.2024, precizand faptul ca , se va acorda
punctajul dupa primirea raspunsului la clarificari”.

Tot in procesul-verbal anterior mentionat, cu privire la propunerea
tehnica depusa de ..., a fost precizat faptul ca:

.../ In urma evaludrii propunerilor tehnice, comisia de evaluare
constata urmatoarele:

- Ofertantul a prezentat fise tehnice pentru toate produsele ofertate in
care este specificat producatorul .... Se solicitd depunerea fiselor tehnice
pentru fiecare produs ofertat in parte, in care sa fie mentionat
producatorul/producatorii specificat/specificati de catre dvs. in raspunsul la
clarificari nr. 18/12.01.2024 /.../

- Ofertantul a prezentat autorizatie sanitard veterinard si pentru
siguranta alimentelor pentru schimburi intracomunitare cu produse
alimentare de origine animala nr. 113 din 14.06.2023. Se solicita
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depunerea unei autorizatii/inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor /.../”.

Prin adresa nr. 8741/01.02.2024, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... clarificari, in sensul anterior mentionat, la care
acest ofertant a raspuns prin adresa nr. 35/05.02.2023, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 10019/06.02.2024 (pag. 277-278 din
Vol. 3/3 al dosarului cauzei), precizand urmatoarele:

«/.../ Raspuns 1 :



In ceea ce priveste calitatea noastrd de producétor, va solicitdim s& aveti
in vedere cele expuse in Declaratia depusa in cadrul propunerii noastre
tehnice, respectiv faptul ca, in conformitate cu Codul consumului, respectiv
Legea nr. 296/2004, actualizata, calitatea de producator o are atat operatorul
economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn distinctiv pe produs
cat si operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica
caracteristicile produsului, precum si operatorul economic care importa
produse in vederea realizarii ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere,
leasing sau orice altd forma de distributie specifica derularii afacerilor sale

Asadar, referitor la produsele ofertate ,legume"”, acestea sunt
achizitionate de societate la vrac si reambalate la cantitatea solicitata de
autoritatea contractanta, fiind reambalat de catre noi (in baza autorizatiei de
reambalare), societatea noastra aplicAnd pe produs atat denumirea cat si
marca de sanadtate, modificAndu-i asadar caracteristicile.

Societatea noastrda a anexat in cadrul ofertei si Autorizatia sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor nr. 113/14.06.2023 conform careia
in cazul depozitului frigorific pe care il detinem suntem autorizati pentru
activitatile aferente codurilor CS si RW. Pentru ca dintr-o eroare nu a fost
mentionat activitatea de reambalare din cadrul D.S.V.S.A pentru produsele
non-animala pe autorizatia 113/14.06.2023, societatea a procedata Ila
reactualizarea acesteia, atasat autorizatia 113/16.01.2024 actualizata. Cu
toatea acesta societatea la momentul depuneri ofertei era autorizata ca unitate
de reambalare, conform cu activitatile din unitdtile care produc, proceseaza si
depoziteaza alimente.

Y

Mai mult, va solicitam sa observati ca Autorizatia depusa de subscrisa
face inclusiv trimitere la aplicarea marcii de sanatate/identificare in
conformitate cu Ordinul Presedintelui ANSVSA nr. 10/2008 care la art. 19 litera
b prevede ca:

“b) se aplicd o noua marca unui produs in cazul in care materialul de
Impachetare si/sau de ambalare este indepartat ori produsul este prelucrat
ulterior in unitate, caz in care noua marca trebuie sa indice numarul de
autorizare al unitatii unde au loc aceste operatiuni;"

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca, societatea noastra are calitatea de
producator iar fisele tehnice depuse initial sunt realizatea de catre societatea
deoarece prin asumarea calitati de produscator, societatea isi asuma si
calitatea produsului ofertat. Prin depunerea fiselor tehnice initiale, consideram
ca indeplinim cerita autoritatii cu privire la lantul de aprovizionare precum si
conformitatea produselor, dar pentru a dovedi ca calitatea produslui sunt cele
asumate depunem fise tehnice si declaratii de conformitate a producatorilor
mentionati in solicitarea de clarificari anterioara /.../».

Atasat raspunsului la solicitarile de clarificari, ... a transmis
JAutorizatia sanitara veterinard si pentru siguranta alimentelor pentru
schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine animala
nr. 113 din 16.01.2024" (pag. 279 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei)

Obiectiv | Capacitate Activitate Specie Observati
(to/sapt.) i
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100 CS, RW A B P, O F /.../
Depozit | 111 Depozitare, comercializare produse de | -
frigorific origine non-animala
(Ci56) | 50 Ambalare produse de origine non- | -
animala
Tot atasat raspunsului nr. 35/05.02.2024, ... a transmis

»Notificarea pentru certificarea conformitatii cu normele de igiena si
sanatate publica” nr. 3424/26.01.2024, emisa de Directia de Sanatate
Publica a judetului ... (pag. 281 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei), prin
care se precizeaza ca, la cererea operatorului economic ..., se certifica ca



sunt indeplinite de catre depozitul de alimente situat la adresa mentionat
in ,Autorizatia sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine animala
nr. 113 din 16.01.2024" reglementarile sanitare in vigoare.

Totodata, ofertantul ... a transmis fise tehnice pentru produsele
care fac obiectul prezentei proceduri, semnate si stampilate de
INTREPRINDERE INDIVIDUALA, fara a preciza o eventuald calitate de
producator a acesteia, precum si declaratii de conformitate semnate
de ... Sebastian si Silvasan Dariu, persoanele mentionate in raspunsul la
clarificari nr. 18/12.01.2024, pentru care se mentioneaza calitatea de
producatori (pag. 282-301 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei).

Autoritatea contractanta a transmis ,DSV” ... adresa nr.
10317/07.02.2024, precizand urmatoarele (pag. 303 din Vol. 3/3 al
dosarului cauzei):

«/.../ Cu privire la Autorizatia Sanitara Veterinara si Pentru Siguranta
Alimentelor pentru schimburi intracomunitare cu produse de origine animala nr. 113
din 16.01.2024, emisa pentru unitatea SC ... si atasata prezentei, va rugam sa ne
comunicati ce fel de operatiuni poate efectua operatorul economic in baza activitatii
autorizate de "Ambalare produse de origine non-animala”.

Va rugam sa ne comunicati daca in baza activitdtii mentionate mai sus
operatorul economi(j are dreptul de a ambala legume pe care le achizitioneaza vrac.

Operatorul economic are dreptul de a ambala produsele de origine non-
animala sau doar de a le reambala? /.../».

a raspuns prin adresa nr. 3109/15.02.2024, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 13340/15.02.2024 (pag. 304 din Vol.
3/3 al dosarului cauzei), precizand urmatoarele:

./ .../ Operatorul economic SC ... /.../ este autorizat sanitar veterinar si
pentru siguranta alimentelor in conformitate cu Ordinul Presedintelui ANSVSA
nr. 57/2010 cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinul Presedintelui
ANSVSA nr. 111/2008 cu modificarile si completarile ulterioare si in
concordanta cu prevederile Regulamentului (UE) 625/2017, autorizatie sanitara
veterinara pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine
animala nr. C 156/113/16.01.2024, cu activitate de depozitare si reambalare a
produselor alimentare de origine animala, depozitare si comercializare produse
de origine non-animala, precum si ambalare produse de origine non-animala.
Pe cale de consecintda operatorul economic poate desfasura activitati pentru
receptia, depozitarea si livrarea produselor de origine animala congelate si/sau
refrigerate, activitati pentru receptia, depozitarea, portionarea, reambalarea
produselor de origine animala, depozitarea si livrarea acestora precum si
activitati de depozitare si comercializare produse de origine non-animala si
activitati de ambalare a produselor alimentare de origine nonanimald (inclusiv cele
vrac) care presupune receptia, depozitarea, ambalarea si livrarea produselor
alimentare de origine nonanimala /.../".

Continudnd evaluarea propunerilor tehnice depuse in cadrul
procedurii, comisia de evaluare a ofertelor a intocmit procesul verbal nr.
3 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
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caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 14921/21.02.2024 (pag. 413 si
urmatoarele din Vol. 3/3 al dosarului cauzei), in care au fost consemnate
urmatoarele:
./-../ raspuns clarificari prin adresa nr. 10019/06.02.2024:
ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari depundnd fisele
tehnice de la producator pentru toate produsele ofertate in care
este specificat unul dintre producatorii prezentati in raspunsul la



clarificari nr. 18/12.01.2024" (fila 489 verso din Vol. 3/3 al
dosarului cauzei);

- in ceea ce priveste cerinta de prezentare ,Autorizatie sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor”, faptul ca , Ofertantul
a prezentat Autorizatie sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru schimburi intracomunitare cu produse
alimentare de origine animald nr. 113 din 14.06.2023. Se
solicitdé  depunerea unei  autorizatii/inregistrare  sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor” si ,/.../ raspuns
clarificari prin adresa nr. 10019/06.02.2024: ofertantul a
raspuns solicitarii de clarificari depunand Autorizatia sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru schimburi
intracomunitare cu produse alimentare de origine animala nr.
113 din 16.01.2024" (fila 491 verso din Vol. 3/3 al dosarului
cauzei);

- cu privire la ,Documente care demonstreaza existenta lantului
de aprovizionare, din care rezulta producatorul si operatorii
economici intermediari, de la care achizitioneaza ofertantul, in
functie de situatie”, au fost consemnate documentele transmise
de ... odata cu raspunsul nr. 18/12.01.2024, fiind mentionat
.Ofertantul a demonstrat lantul de aprovizionare, depunand
documente justificative care atesta calitatea sa de singur
operator economic intermediar implicat in lantul de
aprovizionare. Astfel, comisia de evaluare acorda punctajul
de 20 puncte pentru acest factor de evaluare” (pag. 492 din
Vol. 3/3 al dosarului cauzei).

Tot in procesul-verbal inregistrat sub nr. 14921/21.02.2024, cu
privire la propunerea tehnica depusa de ..., au fost precizate
urmatoarele (pag. 513 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei):

afeii] In urma evaludrii propunerilor tehnice, comisia de evaluare
constata urmatoarele:

Se solicita clarificari:

- Ofertantul a prezentat fise tehnice pentru toate produsele ofertate in
care este specificat producatorul .... Se solicita depunerea fiselor tehnice
pentru fiecare produs ofertat in parte, in care sa fie mentionat
producatorul/producatorii specificat/specificati de catre dvs. in raspunsul la
clarificari nr. 18/12.01.2024 /.../

- Ofertantul a prezentat autorizatie sanitard veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare
de origine animala nr. 113 din 14.06.2023. Se solicita depunerea unei
autorizatii/inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor.

S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 8741/01.022024, ia ofertantul a
raspuns solicitarilor de clarificari prin adresa nr. 10019/06.02.2024. /.../

Pagina 29 din 47



In urma evaludrii réspunsului la clarificdri, comisia de evaluare constats
urmdatoarele:

Se solicita clarificari:

- Din fisele tehnice pentru produsele ofertate reiese faptul ca
productorul ... INTREPRINDERE FAMILIALA ambaleazd produsele in
I&dite curate din lemn, carton sau plastic. In consecintd, v solicitdm
sa clarificati modul de ambalare sau modul de reambalare realizat de
dumneavoastra pentru fiecare produs oferta in parte. /.../”.



In acest sens, autoritatea contractantd a solicitat clarificari prin
adresa nr. 14922/21.02.2024 (pag. 544 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei),
la care ofertantul criticat ... a raspuns prin adresa nr. 48/21.02.2024,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 15377/22.02.2024 (pag.
545 si urmatoarele din Vol. 3/3 al dosarului cauzei), precizand
urmatoarele:

./.../ fata de solicitarile dvs. de a clarifica anumite modul de ambalare, aratam
urmdatoarele:

Indiferent de modul de ambalare al colaboratorilor nostri, personalul
angajat pentru pregatirea comenzilor, trec produsele printr-un circuit,
respective sortare in functie de categorie/calitate/marime, etc si la final
ambalate la diferite cantitati/gramaje. Spre exemplu chiar daca
Intreprindere Familiard ne livreazd in 18zi de carton sau plastic, societatea
sorteaza legumele si le ambaleaza in saci de plasa cu gaurii pentru aerisirea
produsului sau cutii de carton in functie de comanda fiecarui centru din
subordinea dumneavoastra, cu greutatea de maxim 25 kg pentru o manipulare
si 0 depozitare c4t mai usoard. Pe poate observa fluxul tehnologic mai jos in ce
presupune ambalarea produselor /.../”.

Comisia de evaluare a ofertelor a consemnat in procesul verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 15599/22.02.2024, cu privire la
propunerea tehnica depusa de ... in cadrul procedurii, urmatoarele:

./.../ raspuns clarificari prin adresa nr. 10019/06.02.2024:
ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari depunand fisele
tehnice de la producator pentru toate produsele ofertate in care
este specificat unul dintre producatorii prezentati in raspunsul la
clarificari nr. 18/12.01.2024" (fila 624 verso din Vol. 2/3 al
dosarului cauzei);

- in ceea ce priveste cerinta de prezentare ,Autorizatie sanitara

veterinara si pentru siguranta alimentelor”, faptul ca , Ofertantul
a prezentat Autorizatie sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru schimburi intracomunitare cu produse
alimentare de origine animala nr. 113 din 14.06.2023. Se
solicitaé  depunerea unei  autorizatii/inregistrare  sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor” si ,/.../ raspuns
clarificari prin adresa nr. 10019/06.02.2024: ofertantul a
raspuns solicitarii de clarificari depunand Autorizatia sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru schimburi
intracomunitare cu produse alimentare de origine animala nr.
113 din 16.01.2024" (fila 626 verso din Vol. 2/3 al dosarului
cauzei);

- cu privire la ,Documente care demonstreaza existenta lantului

de aprovizionare, din care rezulta producatorul si operatorii
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economici intermediari, de la care achizitioneaza ofertantul, in
functie de situatie”, au fost consemnate documentele transmise
de ... odata cu raspunsul nr. 18/12.01.2024, fiind mentionat
.Ofertantul a demonstrat lantul de aprovizionare, depunand
documente justificative care atesta calitatea sa de singur
operator economic intermediar implicat in lantul de
aprovizionare. Astfel, comisia de evaluare acorda punctajul
de 30 puncte pentru acest factor de evaluare” (pag. 627 din
Vol. 2/3 al dosarului cauzei).



Tot in procesul-verbal inregistrat sub nr. 15599/22.02.2024, cu
privire la propunerea tehnica depusa de ..., au fost precizate, cu privire
la fiecare produs care face obiectul achizitiei, urmatoarele (pag. 638-643
din Vol. 2/3 al dosarului cauzei):

- ,Ofertantul a demonstrat lantul de aprovizionare, depundnd

documente justificative care atesta calitatea de producator”;

- L,Avand in vedere faptul ca ofertantul a demonstrat lantul de
aprovizionare al produsului, comisia de evaluare acordd 30
puncte”;

Cu privire la punctajul acordat factorului de evaluare nr. 1 ,Lantul
de aprovizionare” (fila 637 verso din Vol. 2/3 al dosarului cauzei),
membrii comisiei de evaluare au precizat urmatoarele:

.Se aplica algoritmul de calcul pentru calcularea punctajului final (in
functie de punctajul ce a fost acordat pentru fiecare produs in parte)

Pr
(30+30+30+30+30+30+30+30+30+30+30+30+30+30+30+30+30)/17 =
30".

De asemenea, in procesul-verbal Iinregistrat sub nr.
15599/22.02.2024, cu privire la propunerea tehnica depusa de ..., au
mai fost precizate urmatoarele (pag. 650 din Vol. 2/3 al dosarului
cauzei):

.../ S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 14922/21.022024, iar
ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari prin adresa nr.
15377/22.02.2024. Ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari, precizdnd
faptul c& chiar dacs ... INTREPRINDERE FAMILIALA livreazd in I8zi de carton
sau plastic, societatea ... sorteaza legumele si le ambaleaza in saci de plasa cu
gaurii pentru aerisirea produsului sau in cutii de carton in functie de comanda
fiecarui centru.

S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 10317/07.02.2024 catre DSV, iar
aceasta a raspuns prin adresa nr. 13340/15.02.2024, prin care ne comunica
faptul cd operatorul economic SC ... in baza autorizatiei sanitar-veterinara si
pentru siguranta alimentelor pentru schimburi intracomunitare cu produse
alimentare de origine animald nr. 113 din 16.01.2024 care este si pentru
produse de origine non-animala, are ca activitate de depozitare si reambalare
a produselor alimentare de origine animala, depozitare si comercializare
produse de origine non-animald precum si ambalare produse de origine non-
animala.

Conform art. 18 din Ordinul 946 din 16.12.1998, se considera unitati de
productie sau de industrie alimentara , in sensul prezentelor norme, unitatile
care au ca scop prelucrarea, fabricarea, conservarea sau ambalarea produselor
alimentare si a produselor ce intra in compozitia alimentelor destinate
consumului uman /.../”.

Consiliul constata ca este neintemeiata decizia comisiei de evaluare
a ofertelor de a acorda, pentru propunerea tehnica depusa de ... in
cadrul procedurii, 30 de puncte pentru factorul de evaluare ,lantul de
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aprovizionare”, pentru considerentele care vor fi prezentate in
continuare.

Astfel, precizarile din fisa de date a achizitiei au fost clare,
solicitand ca ,In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta
documente (atestat de producator/contracte/facturi) care
demonstreaza existenta Ilantului de aprovizionare conform
nivelului ofertat”, sub sanctiunea ca ,pentru ofertele ce provin de
la ofertantii care nu au depus documente doveditoare privitoare
la lantul de aprovizionare — se acorda 0 puncte”.



Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa Iinainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Or, in propunerea tehnica, ... a depus o declaratie pe propria
raspundere cu privire la calitatea sa de producator pentru toate
produsele (legume) care fac obiectul achizitiei, dar nu a depus dovezi din
categoriile solicitate prin documentatia de atribuire (atestat de
producator/ contracte/facturi) din care sa reiasa aceasta calitate a sa.
Singurul document depus de ..., din care reiese atestarea dreptului
acestui ofertant de a reambala produse alimentare este ,Autorizatia
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru schimburi
intracomunitare cu produse alimentare de origine animald nr. 113 din
14.06.2023", dar aceasta permite exclusiv reambalarea unor produse
de origine animala, provenite de la speciile pasari, bovine, ovine,
porcine si peste.

Astfel, Tn propunerea tehnica depusa de ... nu a fost inclus niciun
document, dintre cele prevazute in fisa de date a achizitiei, care sa
ateste calitatea ... de producator al legumelor care fac obiectul achizitiei.

Ulterior datei de 04.01.2024 (data limita de depunere a
ofertelor), ... a obtinut revizuirea documentului de autorizare, fiind
prezentata ,Autorizatia sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de
origine animala nr. 113 din 16.01.2024", potrivit careia acesta are
dreptul de a ambala produse de origine non-animala, noul
document de autorizare fiind transmis prin adresa nr. 35/05.02.2024,
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inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 10019/06.02.2024, ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 8741/01.02.2024.

Or, avand in vedere faptul ca cerinta documentatiei de atribuire a
fost de a fi incluse in propunerea tehnica documente doveditoare, din
care sa reiasa lantul de aprovizionare declarat de ofertant si pentru care
se acorda punctajul, prezentarea unei autorizatii care permite ambalarea
produselor de origine non-animala, precum cele care fac obiectul
prezentei proceduri, emisa ulterior datei limita de depunere a ofertelor,
constituie reala negociere cu ofertantul criticat. Astfel, prin acordarea



punctajului maxim, de 30 de puncte, pentru factorul de evaluare in
discutie, pe baza unui document transmis printr-un raspuns la o
solicitare de clarificari a autoritatii contractante, a fost creat un avantaj
evident in favoarea ofertantului au fost incalcate dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

LJArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat /.../".

Sustine intervenientul ... faptul ca trebuie aplicata norma generala
prevazuta de Anexa - Definitii, pct. 28 lit. c), e) si g) din Legea nr.
296/2004. Or, date fiind cele anterior mentionate, Consiliul constata ca
nu este relevanta analizarea dispozitiilor legale care ar putea justifica o
eventuala calitate de producator a ..., dat fiind faptul, pentru activitatile
de sortare si ambalare a produselor ce fac obiectul procedurii, precum si
etichetarea acestora si aplicarea denumirii/marcii de produs, nu a fost
transmisa, odata cu propunerea tehnica, dovada faptului ca, la data
limita de depunere a ofertelor, operatorul economic detinea autorizatie
pentru ambalarea produselor de origine non-animala.

Nici adresa nr. 3109/15.02.2024, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 13340/15.02.2024, transmisa de ... nu este
relevanta in analiza cauzei, dat fiind faptul ca aceasta are in vedere
situatia ulterioara emiterii ,Autorizatiei sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru schimburi intracomunitare cu produse
alimentare de origine animala nr. 113 din 16.01.2024".

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nici documentele provenite
de la ... Sebastian, ... si ... INTREPRINDERE INDIVIDUALA, din care
rezulta calitatea acestora de producatori, respectiv un lant de
aprovizionare care cuprinde un singur intermediar, situatie in care ar fi
justificata acordarea unui punctaj de 20 de puncte pentru factorul de
evaluare in discutie, nu au fost prezentate odata cu oferta ..., asa cum a
fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, contractele de furnizare nr. 10/06.06.2023, nr.
11/09.06.2023 si nr. 15/27.07.2023, certificatele de producator seria HD
nr. 0409243 (...) si nr. 0141623 (...), precum si declaratia de suprafata
cuprinzand parcelele agricole utilizate de .../... INTREPRINDERE
FAMILIALA au fost prezentate prin adresa nr. 18/12.01.2024,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3102/12.01.2024,
transmisa ulterior termenului limita de depunere a ofertelor, ca urmare a
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solicitarii de clarificari nr. 2196/10.01.2024. Chiar daca aceste
documente au fost prezentate inainte de etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, Consiliul constata ca nu a fost respectata cerinta de
a fi incluse in propunerea tehnica, ceea ce impunea transmiterea lor
odata cu oferta depusa in cadrul procedurii de ....

Fata de aceste considerente, Consiliul constata ca este intemeiata
sustinerea contestatorului, potrivit careia ofertantii trebuiau sa faca
dovada existentei lantului de aprovizionare conform nivelului ofertat si sa
prezinte documente (atestat de producator/alte documente) care sa



sustina declaratia acestora cu privire la lantul de aprovizionare, iar ..., la
data limita de depunere a ofertelor, nu detinea documente din care sa
rezulte calitatea acestuia de producator si nici nu a depus documente
doveditoare cu privire la un anumit lant de aprovizionare, nefiind
justificata acordarea unui punctaj pentru acest factor de evaluare, critica
sub acest aspect dovedindu-se a fi fondata si urmand a fi admisa.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator (pag. 3 din
contestatie), potrivit careia oferta ... ,nu se incadreaza pentru punctajul
maxim cu privire la zona de productie”, Consiliul constata ca aceasta are
un caracter general, nefiind formulate sustineri concrete de catre
contestator.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica potrivit cdreia oferta depusa de ... ,nu se incadreaza pentru
punctajul maxim cu privire la zona de productie”.

Prin cererea de interventie, ... sustine ca autorul contestatiei, ..., nu
respecta anumite cerinte ale documentatiei de atribuire intrucat acesta a
depus in cadrul ofertei sale autorizatia nr. 3278/09.08.2012, emisa de
catre ..., cu privire la obiectivul MAGAZIN MIXT. Or, acest tip de obiectiv
nu permite nici acordarea punctajului si nici macar admisibilitatea
propunerii tehnice in conditiile in care, in acest tip de obiectiv, vanzarea
se realizeaza cu amanuntul, catre persoane fizice, pe baza de bon fiscal,
iar pentru a vinde catre institutii de stat de tipul autoritatii contractante,

are nevoie de autorizatie sanitar veterinara privind vanzarea cu
ridicata si depozitare conform dispozitilor art. 17 din Ordinul
Presedintelui ANSVSA nr. 111/2008.
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Consiliul urmeaza a respinge criticile formulate de ... prin cererea
de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ..., transmisa la data de
01.04.2024, in conditiile in care calea legala de atacare a actelor emise
de autoritatea contractanta, este contestatia, formulata cu respectarea
dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. f) si alin. (3), art.
4 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

LJArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau



prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

/.../ i

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire,
fard a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare;

/.../

f) persoanad care se considerda vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sad produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

/../ i

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire dacad nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legald de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac /.../".

/.../

Art. 4. - (1) Pentru solutionarea contestatiei, persoana care se considera
vatamata se poate adresa:

a) fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor;

b) fie pe cale judiciara instantei de judecata.

/.../

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
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legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii /.../”.

Cu toate acestea, nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta
sa procedeze la evaluarea tuturor aspectelor pe care le considera
relevante cu privire la ofertele depuse in cadrul procedurii, in vederea
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste lipsa interesului contestatorului ... Consiliul
constata faptul ca acesta nu a fost exclus definitiv din procedura, drept



pentru care va respinge, ca nefondata, sustinerea cu privire la lipsa
interesului acestuia in formularea contestatiei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.., respectiv critica cu privire la faptul ca oferta depusa de ... in cadrul
procedurii nu indeplineste conditiile pentru acordarea punctajului maxim
pentru factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare”,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 22384/14.03.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... in
cadrul procedurii de atribuire si la aplicarea criteriului de atribuire si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... in cadrul procedurii, incepand cu propunerea
tehnica, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si a celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate prin
contestatia depusa de ....

Intervenientul ... a solicitat obligarea contestatorului ... la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Referitor la solicitarea ..., in calitate de intervenient, de obligare a
contestatorului la plata de cheltuieli de solutionare a contestatiei,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) C.P.C.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 C.P.C. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) C.P.C., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
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castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I C.P.C. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) C.P.C., totusi acesta nu a invocat si
nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)



C.P.C., astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi
obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului accesoriu de
obligare a contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei.

Totodata, Consiliul constata ca intervenientul ... nu a facut dovada
efectuarii unor astfel de cheltuieli, solicitarea acestuia de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei fiind si
nedovedita.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ..., inclusiv sustinerea cu privire la lipsa
interesului ... In formularea contestatiei si solicitarea intervenientului
accesoriu de acordare a cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei interesului ... in formularea contestatiei,
invocata de ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., respectiv critica cu privire la faptul ca oferta

depusa de ... in cadrul procedurii nu indeplineste conditiile pentru
acordarea punctajului maxim pentru factorul de evaluare ,Lantul de
aprovizionare”,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 22384/14.03.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... in
cadrul procedurii de atribuire si la aplicarea criteriului de atribuire si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... in cadrul procedurii, incepand cu propunerea
tehnica, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ..., inclusiv sustinerea
cu privire la lipsa interesului ... in formularea contestatiei si solicitarea
intervenientului accesoriu de acordare a cheltuielilor de solutionare a
contestatiei.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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