Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3193/C11/3347
Data: 11.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 61781/30.09.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... , strada .., sectorul 3, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO1..8, reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,

respectiv impotriva raportului procedurii publicat in SEAP cu nr.
214165/19.09.2024 si cu nr. 214990/23.09.2024, emis de .........
(PRIMARIA SECTORULUI ..), cu sediul in ......... , stro ..l , .., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de elaborare studiu de trafic si sistematizare rutiera la
nivelul Sectorului .. al Municipiului ......... ", s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea raportului de anulare a procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente si premergatoare care au determinat anularea
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 61781/30.09.2024, prin care ......... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca la data de 03.06.2024, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. SCN1147780
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avand ca obiect atribuirea unui contract de servicii avand ca obiect
»Servicii de elaborare studiu de trafic si sistematizare rutiera la nivelul
Sectorului .. al Municipiului .........

Ca urmare a publicarii declaratiei de participare, sustine ca a luat la
cunostinta ca in procedura au ofertat 2 operatori economici, care, potrivit
raportului procedurii, au fost declarati admisibili atat in faza de evaluare
a conformitatii, cat si in faza de evaluare a ofertelor tehnice, ambii
primind punctaj egal de 60 de puncte.

Cu toate acestea, la data de 20.09.2024, autoritatea contractanta a
publicat raportul procedurii, document inregistrat sub numarul 214165,
prin care a adus la cunostinta tuturor celor interesati ca ,comisia de
evaluare nu a procedat la evaluarea propunerilor financiare, avand in
vedere referatul de anulare a procedurii nr. P632/05.08.2024, intocmit in
baza motivatiilor exprimate in adresa nr. DI396/02.08.2024, intocmita
de Directia Generala de Investitii si Dezvoltare - Serviciul Planificare
Investitii si Lucrari Edilitare:

i. Prin HCL ......... nr. 69/30.05.2024 privind modificarea
Organigramei, a Statului de functii si a Regulamentului de Organizare si
Functionare ale Administratiei Dezvoltare Urbana ......... a fost creat
Departamentul Smart City, avadnd ca principal scop gestionarea
proiectelor de dezvoltare urbana la nivelul Sectorului 5.

ii. Prin Documentatia de atribuire existenta nu se asigura integrarea
rezultatului studiului de trafic in strategia comuna de dezvoltare a
Sectorului 5 al Municipiului ......... si a Administratiei de Dezvoltare
Urbana .........

Ca urmare a celor de mai sus, contestatoarea critica faptul ca
autoritatea contractanta a intocmit pro causa un referat de anulare
justificat de faptul ca se evita ,situatia in care prerogativele Directiei
Generale de Investitii si Dezvoltare s-ar suprapune cu cele ale
Administratiei Dezvoltare Urbana ......... ", si, In temeiul prevederilor art.
212 alin. (1) lit. c¢) din Legea 98/2016 coroborat cu alin. (2), anuleaza
procedura de achizitie.

La data de 24.09.2024, autoritatea contractanta a publicat in SICAP
acelasi raport al procedurii, acesta purtand un alt numar de inregistrare,
respectiv nr. 214990, document ce contine aceleasi enunturi si concluzii,
pe care intelege sa-| conteste de asemenea.

Intrucat decizia de anulare a procedurii este bazata pe o
circumstanta creata artificial, care nu se incadreaza in motivele de
anulare prevazute de legiuitor, considera ca sunt aplicabile prevederile
art. 146 alin. (2) din HG 395/2016, in sensul ca autoritatea contractanta
incalca prin demersurile sale principiul asumarii raspunderii prevazut la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:



I. Apreciaza ca motivul de nulitate declarat de autoritatea
contractanta nu se circumscrie temeiului de drept invocat si niciunui alt
temei stabilit de legiuitor pentru anularea procedurii de achizitie.

Precizeaza ca, la art. 212 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a
stabilit fara echivoc situatiile in care o autoritate contractanta are
obligatia de a anula procedura de achizitie, respectiv:

,a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecata dispune  modificarea/eliminarea  unor  specificatii
tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legaturd cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in
mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin.

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi Iincheiat cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita c4stigatoare din cauza faptului ca
ofertantul in cauzd se afla intr-o situatie de forta majora sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista
o oferta clasata pe locul urmator admisibila."”

Solicita CNSC sa constate ca evitarea situatiei in care prerogativele
a doua directii din cadrul autoritatii contractante sa se suprapuna nu se
incadreaza in niciunul dintre motivele retinute de legiuitor ca fiind cazuri
temeinice de anulare a unei proceduri de achizitie.

Arata ca, mai mult decat atét, litera c) a art. (1) enuntat mai sus,
astfel cum a fost retinuta de autoritatea contractanta in motivarea
anularii procedurii nu se circumscrie situatiei de fapt descrise de
achizitor, in sensul ca evitarea unei eventuale ,suprapuneri" a
prerogativelor a doua directii nu constituie nici o incalcare a prevederilor
legale si nici nu are ca si consecinta imposibilitatea incheierii contractului.

In plus, nici circumstanta ca ,prin documentatia de atribuire
existenta nu se asigura integrarea rezultatului studiului de trafic in
strategia comuna de dezvoltare a Sectorului 5 al Municipiului ......... Si a
Administratiei de Dezvoltare Urbana ......... " nu poate fi retinuta avand in
vedere ca aceasta nu este dovedita si, in orice caz, strategia de
dezvoltare a sectorului 5 nu are nici putere de prevedere legala si nici nu
impiedica semnarea contractului.

Subliniaza ca, strategia de dezvoltare a Sectorului 5 este un
document aprobat si publicat inca din anul 2023, cu mult Thainte de
publicarea documentatiei de atribuire ce face obiectul prezentei (iunie
2024), astfel incat nu se sustine nici aceasta ipoteza.
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Astfel fiind, critica faptul ca autoritatea contractanta nu isi poate
invoca propria turpitudine, cu incalcarea principiului asumarii raspunderii,
intrucat argumentatia retinuta in motivarea anularii procedurii de
achizitie nu se circumscrie cauzelor prevazute de legiuitor si, in
consecinta, incalca principiile de baza in domeniul achizitiilor publice.

Face trimitere la Ghidul de bune practici publicat de CNSC unde s-a
retinut ca ,Prin initierea procedurii de atribuire, autoritatea se obliga,
fata de operatorii economici, sa efectueze achizitia demarata, fiind exclus
refuzul ulterior al atribuirii contractului de achizitie pe considerente ce tin
de oportunitate. Odata demarata licitatia, ea urmeaza a se finaliza prin
incheierea contractului de achizitie publica, cu exceptia cazurilor
limitative prevazute la art. 209 din ordonanta. ,Razgéndirea" pe parcurs
a autoritatii, pe considerentul ca ,nu se mai impune achizitionarea
serviciilor" nu se inscrie in randul motivelor recunoscute de legiuitor
pentru anularea unei achizitii si, in plus, 7i vatama in mod direct pe
operatorii economici implicati in procedura, care se pot adresa impotriva
autoritatii si a functionarilor sai responsabili pentru obtinerea de daune-
interese."”

II. Chiar si in situatia improbabila in care situatia de fapt descrisa s-
ar circumscrie temeiului de drept invocat, contestatoarea solicita sa se
constate ca aceasta situatie este una ipotetica, nedovedita si practic
inexistenta la momentul anularii procedurii.

Mai precis, in raportul de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca a luat decizia anularii procedurii pentru a evita
»Situatia in care prerogativele Directiei Generale de Investitii si
Dezvoltare s-ar suprapune cu cele ale Administratiei Dezvoltare
Urbana .........

Apreciaza ca anularea procedurii de achizitie reprezinta o decizie
preventiva, luata pentru evitarea unei situatii ipotetice, in cazul in care
prerogativele Directiei Generale de Investitii si Dezvoltare s-ar suprapune
cu cele ale Administratiei Dezvoltare Urbana ......... , deci pentru evitarea
unei situatii ipotetice,

In legatura cu situatia de fapt descrisa de autoritatea contractanta,
arata faptul ca atributiile structurilor deconcentrate ale unitatilor
administrativ teritoriale sunt stabilite de organele de conducere ale
Primariilor, si nu de catre directiile acesteia, concluzia fiind aceea ca
,Suprapunerea"” prerogativelor nu reprezinta o chestiune de risc sau care
sa impiedice semnarea contractului, viitorul contractant putand lucra cu o
singura directie sau cu mai multe.

Este de subliniat in acest context ca contractul de achizitie publica
se semneaza de autoritatea contractanta, prin primar, nu cu o anumita
directie din Primarie, iar de abia dupa semnarea contractului autoritatea
contractanta imputerniceste anumite persoane sau directii responsabile
cu implementarea contractului. Astfel fiind, nu este de interes pentru
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ofertanti la momentul desfasurarii procedurii de achizitie publica care
directie din Primarie va gestiona contractul.

Considera astfel ca autoritatea contractanta a creat circumstante
artificiale pentru anularea procedurii de achizitie, motivul putand fi doar
banuit tindnd cont de faptul ca in evaluarea tehnica atat contestatoarea
cat si celalalt ofertant, URBAN SCOPE SRL, au obtinut un punctaj maxim
de 60 de puncte. In sustinerea acestui aspect, contestatoarea prezinta o
lista continand achizitiile directe din ultimele luni ale Primariei Sectorului
5 de la operatorul economic SC URBAN SCOPE SRL, ofertant si in
prezenta procedura.

Concluzioneaza in sensul nelegalitatii deciziei de anulare a
procedurii de achizitie publica, si solicita CNSC ca prin decizia pe care o
va pronunta:

1. sa se constate ca motivul de anulare invocat de autoritatea
contractanta nu se circumscrie normei legale invocate si, pe cale de
consecinta,

2. sa se dispuna anularea raportului de anulare a procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente si premergatoare care au
determinat anularea procedurii, iar

3. autoritatea contractanta sa fie obligata la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor financiare.

In drept, intelege sa se invoce toate prevederile legale enuntate in
cuprinsul prezentei contestatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 220300/07.10.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 63893/07.10.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 226318/23.10.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 67960/23.10.2024.

Prin punctul de vedere, ......... (PRIMARIA SECTORULUI ..) a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, in temeiul art.
26 aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta subliniaza ca fiecare etapa a prezentei
proceduri a fost verificata si avizata de reprezentantii Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice.

Autoritatea contractanta a procedat in concordanta cu dispozitiile
legale, fapt confirmat de avizele conforme neconditionate emise pentru
fiecare etapa de evaluare din cadrul derularii procedurii, in ceea ce
priveste solicitarile invocate de catre contestatoare, raportat la care face
urmatoarele precizari.

Referitor la motivul invocat de contestatoare la punctul 1. ,motivul
de nulitate declarat de autoritatea contractanta nu se circumscrie
temeiului de drept invocat si niciunui alt temei stabilit de legiuitor pentru
anularea procedurii de achizitie" mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta si-a fundamentat decizia pe o circumstanta reala si nu pe o
circumstanta artificiala asa cum sustine contestatoarea. In fapt, la nivelul
Sectorului 5 al Municipiului ......... , prin Hotararea Consiliului Local nr.
225/28.12.2022, a fost infiintata Administratia Dezvoltare Urbana ......... ,
institutie publica de interes local, cu personalitate juridica, finantata din
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venituri proprii si din alte surse legal constituite, dupa caz. De la data
infiintarii si pana in prezent, s-au realizat mai multi pasi pentru ca
aceasta noua entitate sa poata functiona. La momentul initierii prezentei
proceduri de achizitie publica, respectiv 03.06.2024, Administratia
Dezvoltare Urbana ......... functiona cu o schema redusa de personal,
neavand capacitatea de a gestiona necesitatile sectorului. Dupa o analiza
amanuntita, prin Hotdrarea Consiliului Local nr. 69/30.05.2024, a fost
armonizata schema de personal a Administratiei Dezvoltare
Urbana ......... conform necesitatilor reale identificate.

Astfel, a fost creat departamentul Smart City, avand ca principal
scop gestionarea proiectelor de dezvoltare urbana la nivelul Sectorului .,
prin corelarea activitatilor desfasurate cu strategia Smart City a
Sectorului ., aprobata prin HCL nr. 245/21.12.2023.

In consecinta, intrucat obiectul de activitate al Administratiei
Dezvoltare Urbana ......... , asa cum acesta a fost descris in HCL NR.
245/21.12.2023, are legatura directa cu obiectul procedurii, iar o
eventuala implementare a contractului la nivelul Sectorului 5 al
Municipiului ......... ar crea o abordare neuniforma, eronata si neeficienta
a conceptului de Smart City, iar activitatile s-ar suprapune cu cele ale
Administratiei Dezvoltare Urbana ......... , apreciaza ca derularea
contractului de catre Directia de Investitii din cadrul Sectorului 5 al
Municipiului ......... se incadreaza in prevederile art. 212, alin. (1) lit. c)
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

JArt., 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c¢), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)." si

JArt. 2. - (1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului
legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari
in conditii de eficienta economica si sociala.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca,

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.”
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Precizeaza de asemenea faptul ca pentru raportul procedurii, atat
cel transmis in data de 19.09.2024 cat si cel transmis in data de
23.09.2024, ANAP a emis aviz conform neconditionat in data de
20.09.2024 (aviz neconditionat) respectiv 24.09.2024 (aviz neconditionat
final).

Concluzioneaza in sensul lipsei de fundament a contestatiei, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia pe fond.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 19.600,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210623265/1 din 01.10.2024, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... (PRIMARIA SECTORULUI ..) a initiat o procedura simplificata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de elaborare studiu de trafic si sistematizare rutiera la nivelul
Sectorului 5 al Municipiului ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN 1147780 din 03.06.2024, valoarea
estimata a contractului de servicii fiind de 980.000,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr. 214165 din 19.09.2024, ulterior
deschiderii celor doua oferte primite in aceasta procedura si evaluarii lor
tehnice, comisia de evaluare a decis anularea procedurii pentru
urmatoarele considerente expuse in raport:

«2.4.3. Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare nu a procedat la evaluarea propunerilor financiare,
avand in vedere REFERATUL DE ANULARE a procedurii Nr. P632/05.08.2024,
intocmit pe baza motivatiilor exprimate in Adresa DI396/02.08.2024, intocmita
de Directia Generala de Investitii si Dezvoltare - Serviciul Planificare Investitii
si Lucrari Edilitare:

i. prin H.CL ... Nr. 69/30.05.2024 privind modificarea
Organigramei, a Statului de functii si a Regulamentului de Organizare si
Functionare ale Administratiei Dezvoltare Urbana ......... a fost creat

Departamentul Smart City, avand ca principal scop gestionarea proiectelor de
dezvoltare urbanda la nivelul Sectorului 5,

ii. prin Documentatia de Atribuire existenta nu se asigura integrarea
rezultatului studiului de trafic in strategia comuna de dezvoltare a Sectorului 5
al Municipiului ......... si a Administratiei de Dezvoltare Urbana ..........

3. Concluzii si semnaturi

Comisia de evaluare a luat act de REFERATUL DE ANULARE a procedurii
prin care conducatorul Sectorului 5 al Municipiului ......... aproba anularea
procedurii pentru a evita situatia in care prerogativele Directiei Generale de
Investitii si Dezvoltare s-ar suprapune cu cele ale Administratiei Dezvoltare
Urbana ......... , conform Art. 212, alin. (1), lit. c), coroborat cu alin. (2), din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare:

[..]
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In consecinta, procedura urmeaza sa fie anulata in Sistemul Electronic al
achizitiilor Publice.»

Autoritatea contractanta a emis si raportul procedurii nr. 214990
din 23.09.2024, cuprinzand aceleasi concluzii ale comisiei de evaluare ca
si raportul procedurii nr. 214165 din 19.09.2024, acest din urma raport
fiind si aprobat de conducatorul autoritatii contractante.

Impotriva acestei decizii de anulare a procedurii, adoptata de
autoritatea contractanta, ......... SRL a depus contestatia in analiza,
solicitand urmatoarele:

- anularea raportului de anulare a procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente si premergatoare care au determinat anularea
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor financiare.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire prezenta, Consiliul retine
ca, potrivit mentiunilor raportului procedurii, aceasta decizie a fost
adoptata ca urmare a emiterii urmatoarelor documente:

- adresa nr. DI396 din 02.08.2024 transmisa de Directia Generala
de Investitii si Dezvoltare - Serviciul Planificare Investitii si Lucrari
Edilitare catre Directia Generala de Achizitii si Administrativa in care se
arata:

«Avand in vedere HCL nr. 225/28.12.2022, prin care Administratia
Dezvoltare Urbana ......... a fost infiintata ca institutie publica cu personalitate
juridica, tindnd cont de faptul ca prin HCL nr. 69/30.05.2024 privind
modificarea Organigramei, a Statului de functii si a Regulamentului de
Organizare si Functionare ale Administratiei Dezvoltare Urbana ......... a fost
creat departamentul Smart City, ce are ca principal scop gestionarea
proiectelor de dezvoltare urbana la nivelul Sectorului 5, va adresam
rugamintea de a proceda la anularea procedurii simplificate de achizitie publica
cu nr. SCN1147780 - Servicii de elaborare studiu de trafic si sistematizare
rutiera la nivelul Sectorului 5 al Municipiului ......... , derulata in prezent de
Sectorul 5 al Municipiului ......... , Intrucat, in urma reanalizarii documentatiei
procedurii publicata in SEAP, rezultatul studiului nu s-ar integra in strategia de
dezvoltare comuna a Sectorului 5 al Municipiului ......... si a Administratiei de
Dezvoltare Urbana ......... iar prerogativele Directiei Generale de Investitii si
Dezvoltare s-ar suprapune cu cele ale A.D.U.S.5 .

Prezenta solicitare de anulare se incadreaza in prevederile art. 212, alin.
(1) lit. c ,daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;" din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.»

- referatul de anulare nr. P632 din 05.08.2024, emis de Directia
Generala de Achizitii si Administrativa — Serviciul Achizitii Publice, in care
se precizeaza:



«Avand in vedere motivatiile exprimate in Adresa DI396/02.08.2024,
intocmita de Directia Generala de Investitii si Dezvoltare - Serviciul Planificare
Investitii si Lucrari Edilitare, respectiv:

1) prin H.CL. ... Nr. 69/30.05.2024 privind modificarea
Organigramei, a Statului de functii si a Regulamentului de Organizare si
Functionare ale Administratiei Dezvoltare Urbana ......... a fost creat

Departamentul Smart City, avdnd ca principal scop gestionarea proiectelor de
dezvoltare urbanda la nivelul Sectorului 5,

2) prin Documentatia de Atribuire existenta nu se asigura integrarea
rezultatului studiului de trafic in strategia comuna de dezvoltare a Sectorului 5
al Municipiului ......... si @ Administratiei de Dezvoltare Urbana ......... ,

pentru a evita situatia in care prerogativele Directiei Generale de
Investitii si Dezvoltare s-ar suprapune cu cele ale Administratiei Dezvoltare
Urbana ......... , la propunerea Directiei Generale de Investitii si Dezvoltare, va
rugam sa aprobati anularea procedurii atribuire in desfasurare, conform Art.
212, alin. (1), lit. c), coroborat cu alin. (2), din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare: [...].»

In verificarea legalitatii deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul retine ca aceasta este intemeiata pe dispozitiile art. 212 din
Legea nr. 98/2016, astfel:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin inclcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Rezulta din textul citat al legii ca, pentru legala anulare a procedurii
pentru situatia regasita la art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, este necesar ca procedura de atribuire sa fie
afectata de incalcari ale prevederilor legale, intelese ca erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Asa cum rezulta din actele autoritatii contractante, motivul faptic al
luarii deciziei atacate consta in faptul ca prin documentatia de atribuire
existentda nu se asigura integrarea rezultatului studiului de trafic in
strategia comuna de dezvoltare a Sectorului 5 al Municipiului ......... si a
Administratiei de Dezvoltare Urbana ......... , precum si in necesitatea
evitarii situatiei in care prerogativele Directiei Generale de Investitii si
Dezvoltare s-ar suprapune cu cele ale Administratiei Dezvoltare
Urbana ..........

Or, din aceasta constructie a motivarii, rezulta doar ca pretinsa
suprapunere de competente este un eveniment viitor si doar posibil la
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momentul adoptarii deciziei de anulare atacata, precum si ca s-a
identificat o pretinsa insuficienta la nivelul documentatiei de atribuire.
Referitor la faptul ca prin documentatia de atribuire existenta nu se
asigura integrarea rezultatului studiului de trafic in strategia comuna de
dezvoltare a Sectorului 5 al Municipiului ......... si a Administratiei de
Dezvoltare Urbana ......... , Consiliul noteaza ca acest pretins motiv de
afectare a documentatiei de atribuire si a procedurii, pe langa faptul ca
nu este documentat, el nici nu pare a avea legatura cu obiectul achizitiei
prezente, respectiv servicii de elaborare studiu de trafic si sistematizare
rutiera la nivelul Sectorului 5 al Municipiului ......... , hicidecum servicii
ulterioare elaborarii studiului, privind integrarea acestuia in vreo strategie
comuna.

Asadar, aceasta eroare pe care emitentii actelor amintite pretind ca

au identificat-o in documentatia de atribuire din prezenta achizitie nu
pare a avea legatura cu obiectul contractului si nici nu se constituie in
vreo incdlcare a unei norme legale care sa determine masura extrema a
anularii acestei proceduri.
In ceea ce priveste posibilitatea ca in viitor derularea acestui contract de
achizitie publica sa determine suprapunerea competentelor Directiei
Generale de Investitii si Dezvoltare cu cele ale Administratiei Dezvoltare
Urbana ......... , Consiliul observa ca, din sustinerile existente in actele
autoritatii contractante, nu rezulta situatia certa a unei astfel de
suprapuneri de competente. Pe de alta parte, afectarea procedurii de
atribuire de o chestiune de organizare a diverselor institutii publice vine
sa adauge normei legale pe care chiar autoritatea contractanta si-a
sprijinit decizia atacata.

In acest context, Consiliul stabileste ca motivele deciziei de anulare,
retinute de achizitoare, nu reprezinta circumstante de incalcari ale unor
prevederi legale neindicate de catre autoritatea contractanta in
justificarea masurii luate si nici evenimente care sa faca imposibila
incheierea contractului/

Or, justificarea anularii procedurii de atribuire reprezinta obligatie a
autoritatii contractante, conform art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
astfel incat aceasta avea sarcina unei temeinice motivari a masurii
extreme luate dupa parcurgerea partiala a etapelor de evaluare a
ofertelor.

In acest context, Consiliul subliniaza caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertanti, dar si pentru autoritatea
contractanta tinuta sa isi respecte propriile reguli de achizitie.

Consiliul noteaza ca autoritatea contractante, nici in actele atacate
si nici in apararile din fata Consiliului, nu evoca incalcari ale normelor
legale incidente materiei achizitii publice, nu evoca vreo analiza pe care
sa o fi realizat in scopul identificarii masurilor de remediere care sa fi
permita, totusi, sa continue acesta achizitie, ori vreo analiza din care sa
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rezulte imposibilitatea adoptarii vreunui remediu care sa faciliteze
continuarea procedurii. Consiliul noteaza ca simpla evocare a normei
legale nu este suficienta pentru a conferi legalitate deciziei adoptate.

Nu de prisos este a mentiona si timpul scurs dintre data elaborarii
documentatiei de atribuire si publicarii ei (03.06.2024) si data la care a
fost sesizata pretinsa insuficienta a acestui act al procedurii (adresa nr.
DI396 din 02.08.2024), in cele 2 luni scurse de la initierea procedurii,
specialistii autoritatii putdnd semnala faptul ca prin documentatia de
atribuire existenta nu se asigura integrarea rezultatului studiului de trafic
in strategia comuna de dezvoltare a Sectorului 5 al Municipiului ......... Si
a Administratiei de Dezvoltare Urbana ......... si impactul acestui fapt
asupra procedurii, iar nu dupa ce au consumat etapele de deschidere si
evaluare si punctare tehnica a ofertelor. Niciuna dintre mentiunile
autoritatii contractante nu sustine imposibilitatea continuarii procedurii
sau a incheierii contractului de achizitie publica, care sa conduca la
anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, actul care a determinat concluzia suprapunerii de
competente, respectiv HCL nr. 69/30.05.2024 privind modificarea
Organigramei, a Statului de functii si a Regulamentului de Organizare si
Functionare ale Administratiei Dezvoltare Urbana ......... , prin care a fost
creat departamentul Smart City, era deja adoptat la data la care
procedura prezenta a fost initiata, respectiv 03.06.2024, si nu a
determinat la acel moment nicio ingrijorare in privinta suprapunerii de
prerogative in legatura cu obiectul prezentei achizitii. Cauza de fata
releva ca achizitoarea este aceea care a stat in pasivitate, desi nimic nu a
oprit-o sa se documenteze corespunzator atat in vederea intocmirii
documentatiei de atribuire, cat si imediat dupa publicarea acesteia,
anterior depunerii ofertelor, astfel incat sa nu fie afectate interesele
participantelor la procedura anulata astfel.

In aceste conditii, este evident ca, in realitate, motivul anularii
prezentei proceduri de atribuire este reprezentat de invocarea culpei
beneficiarului achizitiei.

Este de notorietate practica judiciara in materia achizitiilor publice
potrivit careia invocarea propriei culpe a achizitoarei nu poate reprezenta
motiv valid al anularii unei proceduri de achizitie publica.

Asa cum rezulta din textul art. 211 din Legea nr. 98/2016, regula in
achizitiile publice o reprezinta incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, anularea procedurii constituind exceptia de
stricta aplicare doar in cazurile expres prevazute la art. 212 din aceeasi
lege.

In plus, necesitatea si oportunitatea unei achizitii sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta si reprezinta atributul si responsabilitatea
exclusiva a acesteia, insa, odata lansata si facuta publica procedura,
aceste doua elemente ies din sfera de decizie a autoritatii, aceasta fiind
obligata la stabilirea unui castigator si la semnarea documentului de
achizitie.
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Masura anularii procedurii in prezenta cauza vine sa ignore amintitul
principiu al asumarii raspunderii, in sensul ca documentatia de atribuire
necontestata si-a consolidat forta obligatorie atat pentru ofertanti
(conform art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, tinuta sa isi respecte propriile reguli de achizitie.

Or, culpa achizitoarei in gestionarea conditiilor achizitiei nu
reprezinta una dintre circumstantele in care legea obliga la anularea
procedurii de atribuire. Astfel, nu pot fi calificate drept ,incalcari ale
prevederilor legale” erorile sau omisiunile (neindicate de autoritate, de
altfel) cauzate de culpa achizitoarei si nici aspecte de organizare si
competente ale unor institutii publice.

De asemenea, nu orice eroare sau omisiune constatata pe parcursul
procedurii de atribuire poate impune anularea procedurii, legiuitorul
stabilind expres ca acestea trebuie sa aiba o anumita gravitate de vreme
ce au ca efect incalcarea prevederilor legale, conditie nedemonstrata ca
indeplinita in speta.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea
au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza
motive care nu se gasesc la discretia autoritatii contractante,
independente de orice culpa a acesteia si obiective.

Relevante pentru prezenta cauza sunt si cele retinute de Curtea de
Apel lasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 976 din
11 septembrie 2017:

«In plus, autoritatea contractantd nu ar putea s& justifice anularea
procedurii de achizitie in stadiul avansat, ulterior unei decizii CNSC prin care au
fost deja sanctionate acte pe care le-a emis in cadrul procedurii, pentru propria
conduita culpabila si, in acelasi timp, sa sustind ca demersul sau a vizat
respectarea drepturilor posibililor ofertanti de a participa la procedurd, de
vreme ce este evident ca tocmai prin aceastd conduitda _____ in mod efectiv
drepturile ofertantilor participanti in cadrul procedurii, in speciale cele ale
SRL, acestea fiind interesele protejate de lege in mod special in procedura de
fata, dat fiind stadiul desfasurarii ei.

Prin urmare, corect a retinut CNSC ca autoritatea contractanta nu poate
sa isi invoce propria culpa derivatad din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire impusa participantilor la licitatie dupd o perioada lunga de timp, in
care s-au consumat etape importante ale procedurii si, mai ales, ulterior unei
decizii a CNSC prin care au fost constatate deficiente ale activitatii sale.

In concluzie, dincolo de faptul cd ipoteza invocatd de autoritatea
contractanta nu are acoperire legala raportat la art. 212 alin. 1 lit. c din Legea
98/2016, in virtutea binecunoscutului principiu de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, nu se poate admite solicitarea autoritatii
contractante de anulare a unei proceduri pentru considerente derivate din
propria conduitd culpabila, cu efecte evident prejudiciabile pentru ofertantii
participanti la licitatie.»

In Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala a
declarat ca autoritatea publica contractanta nu poate invoca propria
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culpa, ori de cate ori doreste, pentru a anula procedura de atribuire a
unui contract de achizitie publica.

Abaterile pe care se poate intemeia anularea procedurii de atribuire
trebuie sa existe in realitate, sa fie grave si sa afecteze procedura de
atribuire.

Important de subliniat este si relevanta urmatoarelor dispozitii ale
HG nr. 395/2016:

- art. 145 ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a améana
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii.”

- art. 146 ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Aceste prevederi coroborate cu ansamblul aspectelor evocate mai
inainte determina concluzia Consiliului ca anularea procedurii s-a realizat
in baza unui motiv artificial, nejustificat de catre autoritate, cu incalcarea
dispozitiilor legale aplicabile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de anulare a procedurii de atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa continue
procedura de achizitie publica.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu .........
(PRIMARIA SECTORULUI 5).

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
continue procedura de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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