CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 593/02.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8785/05.03.2018, formulata de SC .... SRL, cu sediul social in ....,
inregistrata la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul .sub nr. ..,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva adresei nr.
4130/27.02.2018 de raspuns la Notificarea prealabila cu privire la
comunicarea intermediara financiara nr. 3926/23.02.2018 si a tuturor
actelor subsecvente, emise ...., cu sediul in municipiul ...., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii proprii avand ca obiect
~Servicii de ....”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de .... (Rev.2), a
solicitat obligarea entitatii contractante la urmatoarele:

1. In principal:

- anularea actelor atacate;

- reevaluarea ofertelor in conformitate cu legislatia aplicabila si
respingerea ofertei depusa de SC ....SRL, avand in vedere criteriul de
atribuire, precum si factorii de evaluare si ponderea acestora;

- ,Sa reevaluati inclusiv oferta SC .... SRL si sd o mentineti
castigatoare, (...)”;

- Incheierea contractului de achizitie publica cu ofertantul desemnat
castigator, respectiv SC .... SRL;

- suspendarea dreptului de incheiere a contractului de achizitie
publica, pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 7 din Legea nr.
101/2016;

2. In subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire, in ipoteza in care oferta SC ....
SRL nu va fi mentinuta ca fiind castigatoare.”
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Prin contestatia nr. 0222/07.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9352/07.03.2018, depusa de catre SC ...SRL, cu sediul in comuna ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... , avand
CIF ........ , reprezentata legal de ............ , Impotriva comunicarii
intermediare financiare nr. 3927/23.02.2018 si a adresei nr.
4307/02.03.2018 de raspuns la Notificarea prealabila, emise de catre

.., In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea
comunicarii intermediare financiare nr. 3927/23.02.2017, a adresei nr.
4307/07.03.2018 de raspuns la Notificarea prealabila, precum si a
raportului procedurii si a actelor subsecvente; obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ....SRL, ,Ca
acceptabila/admisibila/conforma”.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 945/12.03.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10262/13.03.2018, SC ....SA, cu sediul in
municipiul ...., judetul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ., avand CIF RO ........ , reprezentata legal de administrator Rene
Pasculescu, in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire, a
solicitat admiterea cererii si respingerea contestatiei formulata de SC ....
SRL (comunicata SC ....SA in data de 05.03.2018).

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 996/16.03.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10954/16.03.2018, SC ....SA a solicitat
admiterea cererii si respingerea contestatiei formulata de SC ....SRL
(comunicata SC ....SA in data de 08.03.2018), ca neintemeiata.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 593/02.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8785/05.03.2018, formulata de SC .... SRL impotriva adresei nr.
4130/27.02.2018 de raspuns la Notificarea prealabila cu privire la
comunicarea intermediara financiara nr. 3926/23.02.2018 si a tuturor
actelor subsecvente, emise ...., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii proprii avand ca obiect ,Servicii de ....”, a solicitat
obligarea entitatii contractante la urmatoarele:

»1. In principal:

- anularea actelor atacate,

- reevaluarea ofertelor in conformitate cu legislatia aplicabila si
respingerea ofertei depusa de SC ....SRL, avand in vedere criteriul de
atribuire, precum si factorii de evaluare si ponderea acestora;

- sa reevaluati inclusiv oferta SC .... SRL si sa o mentineti
castigatoare, (...)

- Incheierea contractului de achizitie publica cu ofertantul desemnat
castigator, respectiv SC .... SRL;



- suspendarea dreptului de incheiere a contractului de achizitie
publica, pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 7 din Legea nr.
101/2016,

2. In subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire, in ipoteza in care oferta SC ....
SRL nu va fi mentinuta ca fiind castigatoare.”

Petenta mentioneaza ca potrivit unui prim rezultat al procedurii,
oferta sa a fost declarata castigatoare, astfel cum reiese din
comunicarea nr. 940/16.01.2018, fiind clasata pe locul I, cu un punctaj
total de 97,50%, oferta depusa de SC ....SRL, cu un punctaj total de
91,22%, fiind clasata pe locul III, iar oferta depusa de SC ....SRL,
clasandu-se pe locul II, cu un punctaj total de 95,87%.

Mentioneaza ca, urmare a contestatiilor depuse de ofertantii clasati
pe locurile II si III, prin Decizia nr. ....din 12.02.2018, C.N.S.C. a dispus
reevalarea ofertelor pe considerentele retinute, iar in ceea ce priveste
oferta SC .... SRL, Consiliul a constatat ca ofertantul a respectat
prevederile Legii nr. 53/2003, retinand doar aspectele legate de
subventiile primite de societate in temeiul Conventiilor ...., conform Legii
nr. 76/2002, in baza carora ofertantul si-a fundamentat si justificat
tariful ofertat de 12,97 lei/ora/agent .....

Petenta precizeaza: ,Considerentele retinute de C.N.S.C. in
continutul Deciziei nr. ....din 12.02.2018 le-am criticat si le criticam
pentru netemeinicie si nelegalitate, motiv pentru care am formulat
Plangere impotriva acestei decizii, inregistrata la Curtea de Apel .... -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. dosar ....”.

Contestatoarea mentioneaza ca, ulterior comunicarii deciziei
C.N.S.C., entitatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor
financiare, inclusiv a ofertei sale, transmitandu-i clarificarea financiara
nr. 3325/21.19.2018, la care a raspuns prin adresa nr. 157/21.02.2018,
atasand documentele doveditoare.

Arata ca, prin comunicarea intermediara financiara nr.
3926/23.02.2018, entitatea contractanta i-a transmis faptul ca in
urmare evaluarii financiare, oferta SC .... SRL a fost declarata
necastigatoare, in conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 394/2016, pe motiv ca, in urma analizei celor 25 de dispozitii
de stabilire la plata a conventiilor depuse si a justificarii sumei de 24.300
lei/luna, pe care a declarat-o in justificarea pretului de 12,97
lei/ora/agent de ...., prin raspunsul la clarificare nr. 723/12.01.2018, a
avut in vedere observatiile C.N.S.C. din decizia nr. ....din 12.02.2018,
prin care s-a dispus reevaluarea financiara asupra modului in care
trebuia evaluata oferta sa, respectiv: modul de calcul in care sa se
precizeze, pentru fiecare persoana, din cele 25 preluate din somaj,
numarul de luni in care beneficiaza subventia acordata, tinand cont de
data depunerii ofertei, 28.12.2017, cat si de data la care au fost
incheiate conventiile cu ...., respectiv incepand cu luna mai-decembrie
2017.



In opinia petentei, continutul comunicdrii nr. 3926/23.02.2018,
releva faptul ca entitatea contractanta a luat in considerare doar
perioada de dupa data limita de depunere a ofertelor, respectiv
28.12.2018, ca perioada efectiv acoperita de subventii a contractului, nu
si perioada anterioara in care ofertantul SC .... SRL a beneficiat de
ajutor de stat potrivit Legii nr. 76/2002 actualizata, considerent ce
Jincalca abuziv legislatia achizitiilor publice si autoritatea contractanta a
apreciat eronat ca am ofertat un pret neobisnuit de scazut, ce nu poate
fi justificat, declarénd oferta noastra, ca fiind inacceptabila, potrivit art.
143 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 394/2016".

Petenta sustine ca ofertantul SC ....SA nu s-a prevalat de dispozitiile
art. 172 - 173 din Legea 99/2016 cu privire la posibilitatea sau
imposibilitatea ofertantilor de a beneficia de facilitatea oferita de Legea
nr. 76/2002, referitoare la conventiile ...., cu atat mai mult cu cat, in
documentatia de atribuire, .... nu a stabilit mentiuni clare si exprese ca
ofertantii nu isi pot fundamenta tariful ofertat pe dispozitiile Legii nr.
76/2002, actualizata, cu privire la ajutorul de stat de care beneficiaza
angajatorii la nivel de unitate (nu salariat) prin incheierea
Conventiilor ...., ori, in cazul in care ar fi facut specificatii asupra
fundamentarii tarifului ofertat luand in considerare si subventiile
acordate in baza Conventiilor ...., potrivit Legii nr. 76/2002, sa fi
precizat, in concret, la ce perioada se pot raporta ofertantii (tinand cont
de data limita de depunere a ofertelor si de data incheierii acestor
conventii).

Mai mult, arata petenta, desi ceilalti ofertanti aveau posibilitatea sa
solicite clarificari privind fisa de date a achizitiei, in termenul legal,
acestia nu au formulat astfel de solicitari de clarificare si si-au insusit
orice element ce intra in fundamentarea tarifului ofertat, inclusiv in ceea
ce priveste ajutorul de stat acordat angajatorilor in baza Conventiilor ....
conform Legii nr. 76/2002, astfel, fiind decazuti din dreptul prevazut de
art. 172-173 din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, nici entitatea
contractanta, nici ceilalti ofertanti, nu au specificat si nu au solicitat
clarificari cu privire la persoanele angajate pe conventie .... (sa fie
implicate in derularea contractului de achizitie publica pentru a putea fi
luate de catre ofertant cheltuielile cu detasarea acestui personal, in
conditiile legii) si, ca atare, sub acest aspect, nici entitatea contractanta,
nici ceilalti ofertanti ori alta institutie cu activitate jurisdictionala nu mai
poate aduce modificari documentatiei de atribuire (fisei de date,
caietului de sarcini) dupa data limita de depunere a ofertelor in
procedura de achizitie.

in sprijinul sustinerilor sale, petenta reda dispozitiile art. 172, art.
173 si 221 din Legea nr. 99/2016.

SC .... SRL precizeaza: ,criticam comunicarea intermediara
financiara nr. 3926/23.02.2018 in urma reevaluarii ofertelor financiare,
conform Deciziei C.N.S.C. nr. ....din data de 12.02.2018, pentru

netemeinicie si nelegalitate, intrucat autoritatea contractanta ....a emis-
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0 cu incalcarea prevederilor Legii nr. 99/2016 si H.G nr. 394/2016 si a
decis, in mod tendentios, sa ne descalifice.

Aceeasi comisie, aceeasi entitati, a analizat si decis complet diferit
aceeasi speta, respectiv documentele ofertelor si procedura simplificata
proprie cu anunt publicitar nr. 145651/13.12.2017".

In opinia petentei, documentele depuse si motivele pe care
entitatea contractanta si-a formulat anterior apararea la C.N.S.C. sunt in
concordanta cu sustinerile sale.

Arata ca, in adresa nr. 4130/27.02.2018 de raspuns la Notificarea
prealabila, entitatea contractantd a specificat urmétoarele: ,In prima
instanta, la prima evaluare financiara, oferta dumneavoastrd a fost
admisa, considerdnd ca cele 25 de subventii in derulare si cele 17 pe
care le-ati declarat ca sunt in derulare la .... si urmeaza a fi incheiate ca
fiind suficiente in a putea justifica pretul contractului. De asemenea,
comisia de evaluare a considerat ca ofertantul este de buna credinta
(...). Astfel ca, din totalul de 25 + 17 conventii ar fi rezultat un total de
42 de conventii X 900 lei/luna - 37.800 lei/luna, suma mai mult decat
suficienta pentru justificarea pretului contractului (...) CNSC nu ar fi
avut niciun motiv sa admita contestatiile facute de ceilalti doi ofertanti
admisi”.

SC .... SRL sustine ca propunerea sa financiara este in stricta
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire si dispozitiile Legii
nr. 99/2016, H.G. nr. 394/2016, Legii nr. 76/2002, actualizata si a
celorlalte acte normative incidente.

Opineaza ca, raportat la data limita de depunere a ofertelor
(28.12.2017), nu are relevanta numarul de luni anterioare acestei date
ori numarul de luni dupa aceasta data, respectiv nu are relevanta data
incheierii ori finalizarii Conventiilor ...., sens in care argumenteaza ca,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 76/2002, subventiile de care beneficiaza

unitatea in baza conventiilor .... reprezinta o facilitate financiara,
conferita de stat angajatorilor pentru angajarea de personal aflat in
cautarea unui loc de munca si inregistrat ca somer la ..... Este o rezerva

financiara careia orice unitate poate sa ii stabileasca destinatia pentru
care va fi folosita.

Precizeaza ca, in cazul SC .... SRL, destinatia acestor conventii a
reprezentat-o reluarea, in bune conditii, a contractului de achizitie
publica aferent prezentei proceduri de atribuire.

Redand dispozitiile art. 2 si 3 din Legea nr. 76/2002, contestatoarea
apreciaza ca neacordarea posibilitatii unui ofertant de a-si fundamenta
tariful ofertat si prin invocarea subventiilor acordate in baza
conventiilor ...., in conditiile Legii nr. 76/2002, actualizata, reprezinta o
incdlcare grava a dispozitiilor art. 1 si 2 din Legea nr. 99/2016.

Considera ca, atat entitatea contractanta, cat si C.N.S.C., in decizia
emisa, trebuiau sa aiba in vedere incheierea si darea in plata a
conventiilor ...., cu respectarea Legii nr. 76/2002, dovada platii de
catre .... a subventiilor in baza conventiilor si daca unitatea care a

beneficiat de acest ajutor de stat conform legii mai detine in cont sumele
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rezultate din subventii si daca aceste sume au fost folosite sau nu in alte
scopuri ori daca sunt pentru derularea exclusivda a contractului de
achizitie publica.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta reda dispozitiile art. 1, art. 2
din Legea nr. 99/2016.

De asemenea arata ca, potrivit art. 222 din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 142 din H.G. nr. 394/2016, raportat la art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta trebuie sa faca
evaluarea ofertelor in mod obiectiv, real si cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile, fara a aduce atingere niciunui ofertant ori sa favorizeze
un alt ofertant si in stricta concordanta cu prevederile documentatiei de
atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, H.G. nr. 394/2016 si Legii nr. 76/2002, precum si celelalte
acte normative incidente in materie.

Prin punctul de vedere nr. 4885/12.03.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 9922/12.03.2018, .... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC .... SRL, ca nefondata.

In preambul, entitatea contractanta precizeaza ca procedura de
atribuire nu este finalizata, aceasta aflandu-se in etapa evaluarii
indeplinirii DUAE, raportul procedurii fiind nesemnat.

. mentioneaza ca urmare a deciziei C.N.S.C. nr. ....din 12.02.2018
prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri
in clasamentul financiar, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertei SC .... SRL, respectand dispozitiile deciziei, si anume: ,Astfel
Consiliul constata ca dispozitiile art. 139 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
(...), nu au fost respectate de catre comisia de evaluare in a analiza:

- modalitatea concreta/algoritmul/calculul prin care acest ofertant
a determinat suma de 24.300 lei (278,67 lei/agent securitate X 87,20
agenti), reprezentadnd ,,un nr de 27 conventii acordate de .... pentru
sustinerea tarifului de 12,97 lei”, prin care si-a redus tariful ofertat si
nici care dintre cele 25 persoane incadrate in munca preluate din somaj
cu conventii urmeaza sa presteze efectiv servicii de .... pentru entitatea
contractanta;

- modul de calcul in care sa se precizeze, pentru fiecare persoana
din cele 25 preluate din somaj, numarul de luni de care beneficiaza de
subventia acordata, tindnd cont atat de data depunerii ofertei,
28.12.2017, céat si de data la care au fost incheiate conventiile cu AOFMJ
...., respectiv incepand din luna mai-decembrie 2017;

- dovada faptului ca cele 25 de persoane preluate din somaj erau
salariati activi la data depunerii ofertei, cat si functia pe care au fost
angajati, respectiv de agenti de securitate;

- Situatia in care daca agentii de .... din cei 88 propusi in
propunerea financiard, domiciliaza in alt judet decat locatiile serviciilor
ce urmeaza a fi prestate, descrise in caietul de sarcini la pagina 2,
respectiv ,1. ..... ” sunt aplicabile dispozitiile art. 20, alin. (2), lit. c)

coroborate cu dispozitiile art. 25 din Codul Muncii referitoare la clauza
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de mobilitate, precum si dispozitiile art. 44 din Codul Muncii referitoare
la delegare, tindnd cont ca toate subventiile sunt acordate de ....unde isi
au sediul SC .... SRL, fiind astfel necesara sau nu luarea in calcul a
detasarii salariatilor”.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
3325/19.02.2018, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC .... SRL
urmatoarele:

.1. tabel nominal cu persoanele (agentii de ....) care fac obiectul
celor 25 de subventii ....: :

a. daca acestia erau angajati la firma, ca agenti de ...., la
momentul datei limita de depunere a ofertelor (28.12.2017);

b. perioada in care se primeste subventia pentru fiecare angajat si
valoarea lunara a subventiei,;

C. Localitatea de domiciliu a fiecaruia si obiectivul de
deservit din cadrul acestui contract.

2. Dispozitiile de stabilire a subventiilor acordate angajatorului,
lizibile, pentru cei 25 de angajati nominalizati. Precizam ca dispozitiile
depuse la oferta sunt scanate prost si unele nu sunt lizibile.

3. Documente care probeaza faptul ca cele 25 de persoane
nominalizate, erau incadrate in cadrul firmei dumneavoastra, ca agenti
de .... activi.

4. De asemenea, conform raspunsului nr. 57/16.01.2018, in
care ne detaliati formarea pretului, constatam un pret neobisnuit de
scazut al cheltuielilor cu echipamentul obligatoriu, respectiv 8 lei/luna
paznic, tindnd cont de faptul ca in aceste cheltuieli trebuie sa intre si
costurile echipamentul de comunicatii si costul procurarii sau inchirierii
armelor de foc si munitiei aferente, uniforma, etc.

5. Declaratie pe proprie raspundere, (sub sanctiunea falsului in
declaratii si implicit excluderea din procedura), ca sumele declarate de
dumneavoastra ca subventii primite de la ...., depuse la aceasta
procedura, sunt folosite exclusiv pentru acest contract si nu au fost
folosite in fundamentarea pretului la alte proceduri la care ati castigat
sau contracte incheiate de dumneavoastra cu alti beneficiari”.

Entitatea contractanta arata ca ofertantul a raspuns in termen la
solicitarea comisiei de evaluare si a transmis urmatoarele documente:

1. Tabel nominal cu persoanele (agentii de ....) care fac obiectul
celor 25 de subventii ...., perioada subventionata, data angajarii si
valoarea lunara a subventiei. Ofertantul nu a transmis localitatea de
domiciliul acestor persoane, motivand ca nu exista obligatia ca
persoanele pentru care firma primeste subventie sa faca parte din
personalul de .... din acest contract.

2. Dispozitiile de stabilire a subventiilor acordate angajatorului,
lizibile, pentru cei 25 de angajati nominalizati cu subventii .....

3. Documente care probeaza faptul ca cele 25 de persoane
nominalizate, erau incadrate in cadrul firmei, ca agenti de .... activi,
respectiv anexeaza extras din REVISAL.
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4, Justificarea pretului neobisnuit de scazut al cheltuielilor cu
echipament obligatoriu. Astfel acesta justifica faptul ca detine in stoc
echipamnetele respective, anexand contractul cu .... pentru integrarea
persoanelor cu dizabilitati, unitate protejata. A anexat, de asemenea, o
serie de facturi pentru echipamente de imbracaminte si incaltaminte ale
paznicilor.

5. Ofertantul a mai anexat documente ce probeaza ca are in
derulare conventii ...., pentru 17 persoane, respectiv:

a. Adresa inregistrata la .... cu nr. 19146/02.11.2017, pentru 5
persoane, insotita de fisa angajator si extras din REVISAL prin care se
dovedeste ca sunt angajati ai ofertantului;

b. Adresa inregistrata la .... cu nr. 755/15.01.2017, pentru 6
persoane, insotita de fisa angajator si extras din REVISAL prin care se
dovedeste ca sunt angajati ai ofertantului;

c. Adresa inregistrata la .... cu nr. 756/15.01.2017, pentru 7
persoane, insotita de fisa angajator pentru 6 persoane si extras din
REVISAL prin care se dovedeste ca sunt angajati ai ofertantului.

6. Declaratie pe proprie raspundere (sub sanctiunea falsului in
declaratii si implicit excluderea din procedura) ca sumele declarate de
ofertant ca subventii primite de la .... depuse la aceasta procedura sunt
folosite exclusiv pentru acest contract si nu au fost folosite in
fundamentarea pretului la alte proceduri la care ati castigat sau
contracte incheiate de dumneavoastra cu alti beneficiari.

Mentioneaza ca, in urma analizei celor 25 de dispozitii de stabilire a
conventiilor depuse si a justificarii sumei de 24.300 lei/luna, pe care
ofertantul o declara in justificarea pretului ofertat, prin raspunsul la
clarificarea 723/12.01.2018, in baza observatiilor C.N.S.C. din decizia
nr. ....din 12.02.2017 prin care s-a dispus reevaluarea financiara asupra
modului in care trebuia evaluata oferta, respectiv: ,modul de calcul in
care sa se precizeze, pentru fiecare persoana din cele 25 preluate din
somaj, numarul de luni de care beneficiaza de subventia acordata,
tindnd cont atat de data depunerii ofertei, 28.12.2017, cat si de data la
care au fost incheiate conventiile cu ... .... , respectiv incepand din luna
mai-decembrie 2017”7, rezulta astfel un total de 200.700 lei total
subventii pentru perioada efectiv acoperita de subventii a contractului,
luand in considerare cazul cel mai avantajos pentru ofertant, respectiv
contractul sa inceapa in luna ianuarie 2018.

Astfel, rezulta o valoare medie lunara de 200.700,00 luni/12 luni =
16.725,00 lei/luna, si o valoare medie pe paznic de 16.725,00/88
paznici = 190,06 lei/paznic/luna, nicidecum valoarea de 277,77 lei,
declarata in oferta financiara. Astfel conform fisei de justificare a
pretului, depusa la oferta financiara, din total cheltuieli de 2.430,88
lei/luna/paznic se scad 190,06 lei, reprezentand subventii si rezulta
2.240,82 lei/luna/paznic, aplicat la norma de 166,666 ore/luna, rezulta
un tarif orar de 13,44 lei/ora si nu cel declarat in oferta financiara de
12,97 lei/ora.



De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca memobrii
comisiei de evaluare au luat in considerare si urmatoarele aspecte:

- faptul ca ofertantul a primit subventii anterior datei de depunere
a ofertei, nu garanteaza faptul ca aceste sume primite nu au fost deja
cheltuite;

- faptul ca ofertantul are inca 17 conventii in derulare, ce urmeaza
a fi incheiate in anul 2018, nu garanteaza cu certitudine ca acestea chiar
vor fi incheiate;

- faptul ca din raspunsul la clarificarea financiara nr.
57/16.01.2018, inregistrata la .... cu nr.925/16.01.2018, suma de
24.300 lei/luna este calculata la 27 de subventii nu la 25, aparand, in
plus, inca 2 subventii care nu apar in documentele depuse la oferta, desi
in raspunsul la clarificarea tehnica nr. 40/11.01.2018, sunt declarati 25
de angajati ce beneficiaza de subventii (la data de 11.01.2018), si
anume: ,Referitor la conventiile incheiate cu ...., va comunicam ca
acestea sunt fncheiatq pe o perioada de 18 luni, iar subventionarea pe o
perioada de 12 luni. In acest moment (adica 11.01.2018) avem un nr.
de 25 persoane incadrate in munca, preluate din somaj cu conventii.
Societatea mai are in derulare inca 17 conventii ce urmeaza a fi
semnate de catre ....”

Astfel, urmare a reevaluarii, oferta a fost declarata inacceptabila,
dat fiind pretul nejustificat/neobisnuit de scazut, ,ca urmare a faptului
ca sumele primite ca subventii de la ...., In perioada derularii
contractului, ludnd in considerare cazul cel mai avantajos pentru
ofertant, adica contractul s-ar incheia din luna ianuarie 2018, sumele
directe provenite prin subventii pentru acest contract sunt mai mici
decét cele declarate de ofertant in justificarea pretului ofertei, respectiv
190,06 lei/paznic/luna, nicidecum cel de 277,77 lei/paznic pe lund”.

Astfel prin comunicarea intermediara financiara nr.
3926/23.02.2018, i s-a transmis ofertantului modul de calcul al sumelor
provenite din subventii si sumele ce acopera direct contractul, rezultand
o valoare totala a subventiilor mai mica decat cea declarata.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca modul in care ofertantul
sustine justificarea ofertei, prin contestatia depusa, a fost si modul in
care comisia de evaluare a abordat initial propunerea sa financiarg,
anterior emiterii deciziei CNSC nr. ....din 12.02.2018.

Astfel la prima evaluare financiara oferta a fost admisa considerand
cele 25 de subventii in derulare si cele 17 subventii pe care ofertantul le-
a declarat ca sunt in derulare cu .... si urmeaza a fi incheiate, ca fiind
suficiente Tn a putea justifica pretul contractului. De asemenea comisia a
considerat ca ofertantul este de buna credinta si declaratia sa din
raspunsul la clarificarea prin care declara ca are in derulare inca 17

conventii .... ce urmeaza a fi incheiate ca fiind adevarata.
Astfel din totalul de 25+17 conventii ar fi rezultat un total de 42
conventii x 900 lei/luna = 37800 lei/luna, suma mai mult decat

suficienta pentru justificarea pretului contractului.
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Deci in prima instanta, comisia de evaluare a considerat veniturile
primite prin conventiile ...., si anterioare si ulterioare datei de depunere
a ofertelor, ca venituri ale firmei ca ajutoare de stat, ce permit
ofertantului sa isi sustina pretul contractului.

Totusi, aceasta abordare a fost contestata si contestatia a fost
admisa, comisia de evaluare, in baza deciziei C.N.S.C., a reconsiderat
modul de evaluare, luand in considerare cele 25 de conventii certe,
depuse la oferta si a calculat doar veniturile directe, ce sunt primite pe
parcursul indeplinirii contractului prin aceste subventii, care sunt venituri
primite exclusiv in perioada de derulare a contractului, de unde a
rezultat o suma insuficienta in a justifica pretul contractului.

In opinia autoritatii contractante, comisia de evaluare a respectat
intocmai decizia CNSC si a reevaluat oferta SC .... SRL conform deciziei
CNSC de mai sus, admiterea ofertei in acest caz ar intra in dezacord cu
decizia CNSC, fapt implicit recunoscut si de catre ofertant, care a atacat
la Curtea de Apel .... decizia C.N.S.C. nr. ....din 12.02.2018.

De asemenea mentioneaza ca, in respingerea ofertei, comisia de
evaluare a luat in considerare doar aspectul legat de cuantumul
subventiilor, in perioada de derulare a contractului, si nu cel referitor la
obligatia ca paznicii pentru care firma primeste subventii .... sa faca
parte din acest contract, deoarece nu cunoaste nici o prevedere legala
care obliga la o asemenea abordare si pe de alta parte intra in conflict
cu prevederile caietului de sarcini, care impune cerinte doar pentru
paznici (calificare, autorizare, atestare, evaluare psihologica, si apt
pentru prestarea serviciului de .... conform art.5.30 din caietul de
sarcini), iar lista nominala cu paznicii trebuie predata la semnarea
contractului conform notei 5 din anexa la caietul de sarcini.

Fata de cele prezentate, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 945/12.03.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10262/13.03.2018, SC ....SA, in calitate
de ofertant céastigator al procedurii de atribuire, a solicitat admiterea
cererii si respingerea contestatiei formulata de SC .... SRL.

Mentionand ca are un real interes in respingerea contestatiei,
deoarece in urma reevaluarii ofertelor, oferta sa s-a clasat pe primul loc,
fiind singura admisibila, intervenienta afirma: ,Consideram legala si
temeinica decizia entitatii contractante, luatd ca urmare a Deciziei
C.N.S.C. nr. ....din 12.02.2018, conform careia, in urma reevaluarii
ofertelor, s-a constatat ca oferta depusa de societatea SC .... SRL este
considerata inacceptabild, ca urmare a unui pret neobisnuit de scazut,
ce nu poate fi justificat, care nu se datoreaza unei erori aritmetice sau a
unui viciu de forma, pentru a fi corectate”, pentru urmatoarele motive:

1. In mod temeinic, Consiliul a stabilit ca pretul de 12,97

lei/ora/agent, ofertat de SC .... SRL nu corespunde realitatii, deoarece
constituirea lui s-a raportat si prin luarea in calcul a conventiilor,
incheiate cu .... in cursul anului 2017, invocand beneficiul ajutorului de

stat, obtinut in baza prevederilor Legii nr. 76/2002. Din inscrisurile
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precizate in procesele verbale nr. 663/11.01.2018 si nr.
937/16.01.2018, existente la dosarul cauzei, Consiliul a constatat ca
este necesar sa se verifice, in detaliu, toate componentele tarifului, mai
ales ca urmare a notificarilor primite de la mai multi ofertanti, s-a
apreciat ca propunerea financiara a .... SRL nu poate fi sustinuta.

2. Entitatea contractanta, in mod temeinic si legal a luat in
considerare criticile formulate de CNSC si a reevaluat oferta financiara a
SC .... SRL, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Astfel
au fost avute in vedere:

- modalitatea concreta/algoritmul/calculul prin care SC .... SRL a
determinat suma de 24.300 lei, reprezentand un nr. de 27 conventii
acordate de .... pentru sustinerea tarifului de 12,97 lei si care dintre cele
25 persoane incadrate in munca, preluate din somaj cu conventii,

urmeaza sa presteze efectiv servicii de ..... Astfel, conform comunicarii
intermediare nr. 3926/23.02.2018, comisia de evaluare a calculat
veniturile primite din subventii ...., in perioada de derulare a

contractului, la suma de 200.700 lei, care, impartita la 12 luni (durata
contractului) reprezinta 16.725 lei/luna si nu 24.300 lei/luna;

- modul de calcul pentru fiecare persoana din cele 25, numarul de
luni de care beneficiaza de subventia acordata, tindnd cont, atat de data
depunerii ofertelor 28.12.2017, cat si de data la care au fost incheiate
aceste conventii;

- situatia domiciliului celor 88 de agenti de securitate propusi,
avand in vedere ca acestia domiciliaza in alt judet decat locatiile unde
urmeaza sa se desfasoare efectiv activitatea de ...., precum si
prevederile dispozitiilor art. 20 alin.(2), lit.c) din Codul muncii,
referitoare la clauza de mobilitate, coroborate cu prevederile art. 44 din
acelasi act normativ cu privire la delegare.

3. La prima evaluare, ofertantul SC .... SRL a fost considerat de
buna credinta de catre entitatea contractanta, care a luat in considerare
justificarile aduse cu privire la faptul ca ar avea in derulare inca 17
conventii cu ...., ce urmau sa fie incheiate, insa, in urma deciziei
C.N.S.C., a reconsiderat modul de evaluare si a avut in vedere doar cele
25 conventii, calculand veniturile directe ce sunt primite doar pe
parcursul indeplinirii contractului prin aceste conventii, care sunt venituri
exclusiv in perioada contractului, de unde a rezultat o suma insuficienta
pentru a justifica tariful ofertat.

4. Astfel cum este precizat si in comunicarea intermediara nr.
3926/23.02.2018, in fisa de justificare a pretului, depusa la oferta
financiara, din total cheltuieli de 2.430,88 lei/lunda/agent se scad 190,06
lei subventie justificata si rezulta 2.240,82 lei/luna/agent, iar aplicat la
norma de 166,66 ore/luna rezulta un tarif de 13,44/lei/ora si nu cel
declarat jn oferta financiara de 12,97 lei/ora/agent.

5. In mod intemeiat, comisia de evaluare a luat in considerare si
urmatoarele aspecte:
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- faptul ca au fost primite subventii si anterior datei de depunere a
ofertelor, iar acest lucru nu garanteaza faptul ca aceste sume primite nu
au fost deja cheltuite.

- faptul ca .... SRL are inca 17 conventii ce urmeaza a fi incheiate
in anul 2018 nu garanteaza cu certitudine ca acestea vor fi incheiate.

- faptul ca suma de 24.300 lei/luna a fost calculata la 27 subventii,
si nu la 25, rezultand astfel 2 subventii in plus, care nu au fost probate
de documente de catre acest ofertant.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ....SA nu s-ar fi
prevalat de dreptul de a solicita clarificari cu privire la posibilitatea sau
imposibilitatea ofertantilor de a beneficia de prevederile Legeii nr.
76/2002 cu privire la conventiile .... (de a le avea in vedere sau nu la
stabilirea pretului ofertat si perioada la care se raporteaza aceste
conventii), intervenienta precizeaza urmatoarele:

- Posibilitatea de a beneficia de prevederile legislatiei in vigoare nu
poate face subiectul unei cereri de clarificare catre entitatea
contractantd;

- In contestatia pe care a inaintat-o catre C.N.S.C., SC ....SA nu a
solicitat sa nu fie luate in calcul prevederile Legii nr. 76/2002, ci aceste
prevederi sa nu fie folosite de catre ofertanti in mod discretionar si
abuziv.

Avand in vedere cele prezentate, intervenienta solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de SC ....
SRL.

In drept, au fost invocate prevederile incidente din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 99/2016, H.G. nr. 394/2016, Codul de procedura
civila si Codul muncii.

Prin adresa nr. 758/19.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11352/20.03.2018, intitulata ,Intampinare” la cererea de interventie in
interes propriu, formulata de SC ....SA, contestatoarea SC .... SRL a
solicitat Consiliului urmatoarele: «sad respinga, ca netemeinice si
nelegale sustinerile intervenientului; respingerea, ca inadmisibila a
cererii de interventie in interes propriu formulatd de SC ....SA, ,fiind
tardiv introdusa, intervenientul nefdcdnd dovada confirmarii de primire a
cererii de interventie, in termenul prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, de catre contestatorul ofertant SC .... SRL”; sa admita, ca
temeinica si legala, contestatia nr. 593/02.03.2018, astfel cum a fost
formulata de SC .... SRL.»

Contestatoarea sustine ca potrivit documentului AWB nr. 98551989
din 02.03.2018, SC .... SRL a comunicat contestatia nr. 593/02.03.2018
in data de 02.03.2018 prin serviciul de expediere rapida Fan Curier.

Reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei, petenta afirma:
,Prin documentatia intocmita, (...), si motivele pe care le-am invocat
prin contestatia nr. 593/02.03.2018 si pe care le mentinem si prin
prezenta intdmpinare la cererea de interventie nr. 945/12.03.2018, veti
constata ca oferta noastra este conforma, admisibila si acceptabila,

respectadnd intocmai cerintele impuse in fisa de date a achizitiei si caietul
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de sarcini si prevederile legale in vigoare aplicabile, motiv pentru care
autoritatea contractanta a desemnat oferta noastra ca fiind
castigatoare, pe cale de consecinta solicitdndu-va sa ne admiteti, ca
temeinica si legala contestatia”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016, Legea nr. 53/2003, H.G. nr. 846/2017, Legea nr.76/2002.

Prin adresa nr. 1073/22.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11922/23.03.2018, demunita ,Raspuns la intampinarea .... SRL",
SC ....SA a precizat ca ,a indeplinit dispozitiile legale prevazute de art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si a transmis cererea de intervente
in termenul de 10 zile, calculat de la data de 05.03.2018 (data
comunicarii contestatiei .... SRL, prin e-mail, de catre entitatea
contractanta catre ....SA) si a comunicat totodata C.N.S.C. dovada
instiintarii  partilor cauzei a faptului ca s-a formulat cerere de
interventie”. Totodata, intervenienta mentioneaza ca aceasta procedura
de achizitie nu s-a desfasurat prin SEAP, motiv pentru care sunt
incidente dispozitiile referitoare la faptul ca, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie.

Reiterand sustinerile prezentate in cuprinsul cererii de interventie,
SC ....SA solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei, iar in
ceea ce priveste argumentele aduse de catre SC .... SRL apreciaza ca
,acestea se reduc la unul singur, respectiv faptul ca nu trebuia sa se ia
in considerare, de catre entitatea contractanta, doar perioada de dupa
data depunerii ofertelor, respectiv 28.12.2018, ca perioada efectv
acoperita de subventii a contractului, ceea ce evidentu nu poate fi
acceptat”.

Prin contestatia nr. 0222/07.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9352/07.03.2018, depusa de catre SC ....SRL, impotriva comunicarii
intermediare financiare nr. 3927/23.02.2018 si a adresei nr.
4307/02.03.2018 de raspuns la Notificarea prealabila, emise de catre

.., In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea
comunicarii intermediare financiare nr. 3927/23.02.2017, a adresei nr.
4307/07.03.2018 de raspuns la Notificarea prealabila, precum si a
raportului procedurii si a actelor subsecvente; obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ....SRL, ,Ca
acceptabila/admisibild/conforma”.

In fapt, SC ....SRL precizeaza ca urmare a deciziei C.N.S.C. nr.
367/C6/215,219 din 12.02.2019, prin adresa nr. 3324/19.02.2018,
entitatea contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari, iar urmare
raspunsului  nr. 0172/22.02.2018, i-a transmis comunicarea
intermediara nr. 3927/23.02.2018, prin care a informat-o ca oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabila, conform art. 143 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 394/2016, iar oferta depusa de SC ....SRL este declarata admisibila
si pe locul 1 in clasament.

Arata ca, ulterior, in data de 27.02.2018, a transmis entitatii
contractante Notificarea prealabila nr. 0196/27.02.2018 solicitand

anularea adresei nr. 3927/23.02.2018 si reevaluarea ofertei SC ....SRL,
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,ca fiind acceptabila”, insa, prin adresa nr.4307/02.03.2018, .... i-a
comunicat faptul ca ,nu poate admite notificarea prealabila”.

Cu privire la sustinerea entitatii contractante din comunicarea
intermediara mentionata mai sus, potrivit careia ,Comisia de evaluare a
constatat ca acest factor (fondul de handicap) nu este bine calculat in
estimarea valorii ofertei, deoarece trebuia luat in calcul un numar total
de angajati ce include si cei 93 de potentiali angajati in cadrul
prezentului contract”, contestatoarea mentioneaza ca, intr-adevar, in
oferta sa se regaseste fondul de handicap cu cost zero, insa acest cost
este perfect intemeiat si legal, sens in care arata urmatoarele:

- Prin solicitarea de clarificare nr. 724/12.01.2018, entitatea
contractanta a cerut prezentarea unei fise de calcul a pretului pe
paznic/ora, din care sa rezulte cheltuielile aferente acestui contract,
astfel:

1. Salariu brut de baza lunar
2. Spor de noapte
3. Spor de week-end

11. Cheltuieli indirecte (administrativ, comunicatii, instruire,
carburant, TESA, etc)

Sustine ca societatea sa s-a conformat solicitarii entitatii
contractante si, prin adresa nr. 0040/16.01.2018, a raspuns, prezentand
fisa de calcul solicitata cu observatia ca ,valoarea aferenta fondului de
handicap este 0 (zero), deoarece la data licitatiei, 28.12.2017,
societatea noastra avea angajate, in cadrul unitdtii, persoane cu
dizabilitati intr-un procent de minim 4% din numadarul total de angajati,
astfel ca nu ne incadram la obligatia prevazutad de O.U.G. 60/2017 si nu
avem obligatia de a plati lunar catre bugetul de stat o suma,
reprezenténd salariul de baza minim brut pe tara, garantat in plata”.

Arata ca, desi nu avea obligatia angajarii unui numar minim de
persoane cu handicap, totusi, la data licitatiei, avea angajate persoane
cu handicap, incadrate in unitate cu functii in aparatul TESA, iar costurile
cu acestia se regasesc in cheltuielile indirecte si nu in cele directe.

Totodata, arata ca, astfel cum a mentionat si in raspunsul sau la
solicitarea de clarificare nr. 0172/22.02.2018, persoanele cu grad de
handicap, angajate in cadrul societatii sale nu vor fi folosite ca agenti de

. In cadrul acestui contract, acestea fiind incadrate in unitatea sa cu
functii Tn aparatul TESA. Precizeaza ca, in concret, la data licitatiei,
societatea sa detinea un numar de angajati din randul persoanelor cu
handicap, intr-un procent de 4%.

Mai arata cd, in modelul de fisa de calcul pus la dispozitie de
entitatea contractanta, fondul de handicap este inclus in cheltuielile
directe ale societatii, insa, avand in vedere faptul ca, in cadrul societatii,
atat persoanele cu handicap angajate in prezent, cat si cele ce se vor

angaja pentru contractele viitoare sunt incadrate in functii ale aparatului
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TESA, cheltuiala generata de personalul TESA este o cheltuiala indirecta,
astfel cum rezulta din Ordinul nr. 1826/2003, cat si din fisa de calcul
solicitata de catre entitatea contractanta.

Astfel, sustine ca, practic, cheltuielile cu persoanele cu dizabilitati se
regasesc in raspunsul nr. 724/12.01.2018, in tabel, la pozitia 11, in cei
10 lei aferenti cheltuielilor indirecte ale societatii.

Apreciaza ca, in raport de motivarea Consiliului din decizia nr. ....din
12.02.2018 entitatea contractanta avea obligatia sa clarifice aceasta
situatie, in sensul ca trebuia sa-i solicite un punct de vedere cu privire la
costurile generate de cele 93 de persoane care ar fi angajate in situatia
atribuirii contractului catre SC ....SRL.

Contestatoarea precizeaza ca niciodata entitatea contractanta nu i-a
solicitat un astfel de punct de vedere, insa chiar daca ar fi facut-o
raspunsul societatii ar f fost acelasi ca si in paragrafele de mai sus.

In opinia petentei, pana la desemnarea unui potential castigator
(oferta admisibila), entitatea contractanta trebuia sa procedeze la
clarificarea costurilor cu fondul de handicap.

Prezentand spre exemplificare un calcul, contestatoarea apreciaza
ca, in situatia angajarii unui numar de 93 de persoane pentru acest
contract, rezulta obligativitatea legala de a avea 4 persoane cu handicap
angajate in cadrul societatii, raportat la acest contract si nu la numarul
total de angajati din cadrul societatii.

Totodata sustine ca, la data licitatiei, 28.12.2018, in cadrul SC
....SRL erau angajate un numar de persoane pentru care nu exista
obligativitatea angajarii persoanelor cu dizabilitati si, tot la acea data, in
societate erau angajate 2 persoane cu handicap, desi conform art. 78
din Legea nr. 448/2006 alin. (2) ,Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 angajati,
au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati”, astfel ca, la data licitatiei,
societatea sa nu avea obligatia de a avea persoane cu handicap
angajate sau de a plati catre bugetul de stat o suma de reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara.

Mai precizeaza ca, pana la aceasta data, in cadrul societatii au mai
fost angajate un numar de 4 persoane cu handicap, totalizand astfel un
numar de 6 persoane cu handicap, fara insa ca aceasta decizie sa fie
influentata de numarul total al angajatilor din cadrul societatii, deoarece,
prin raportare la acesta, nu exista obligativitatea legala de a avea acest
numar de persoane cu dizabilitati angajate in firma.

Astfel, sustine ca, in prezent, chiar si luand in calcul cei 93 angajati
pe care i-ar fi angajat la atribuirea contractului, societatea are angajate,
in prezent un numar de persoane cu dizabilitati ce depaseste obligatia
legala.

De asemenea, invedereaza faptul ca, in norma interna nr.
0899/19.12.2017 prezentata entitatii contractante se mentioneaza:
»Conducerea societatii faciliteaza angajarea sau, dupa caz, mentinerea
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in munca a persoanelor cu handicap, in cazurile cand acestea sunt apte
pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu aferente posturilor existente”.

In acest sens, arata ca si C.N.S.C. in decizia sa, referitor la fondul
de handicap, a precizat urmatoarele: ,pentru derularea viitorului
contract ce face obiectul prezentei proceduri proprii va imobiliza un
numar de 93 agenti .... si care pot genera cheltuieli suplimentare
conform prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006".

Contestatoarea apreciaza ca precizarea susmentionata face referire
la o actiune potential posibila si nu la un fapt concret, o certitudine,
verificarea acestui fapt cazand in sarcina entitatii contractanta. Sustine
ca, in solicitarea de clarificari transmisa, entitatea contractanta nu i-a
cerut o justificare concreta in acest sens, ci a decis ca oferta societatii
sale este inacceptabila.

Totodata, sustine ca, in raport de modul de formulare a solicitarii de
clarificari a entitatii contractante, societatea sa a raspuns punctual
solicitarilor acesteia legate de persoanele cu handicap, prezentand exact
documentele si informatiile solicitate, care reflectau situatia existenta la
data depunerii ofertei.

In concluzie, apreciaza ca, in raport cu faptul ca:

- Legea nr. 448/2006 ofera optiunea legala de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de 4% din numarul total de salariati sau de
a plati o suma lunara catre bugetul de stat;

- in cadrul societatii s-a optat pentru angajarea personelor cu
handicap si nu pentru plata sumelor lunare catre bugetul de stat;

- personalul cu handicap angajat in cadrul societatii au functii in
aparatul TESA si nu este implicat in mod direct in cadrul viitorului
contract;

- personalul TESA in cadrul unei societati reprezinta o cheltuiala
indirecta, astfel cum rezulta si din Ordinul nr. 1826/2003, cat si din fisa
de calcul solicitata de entitatea contractanta, cheltuiala cu acesta
repartizandu-se pe intreaga activitate a societatii, nu doar pe acest
contract;

- obligatia privind angajarea persoanelor cu handicap sau plata
unei sume catre bugetul de stat este o obligatie aplicabila la nivelul
intregii societati, prin raportarea la numarul total al angajatilor ei, care
priveste intreaga activitate a persoanei juridice in ansamblul ei;

- faptul ca, in prezent, in cadrul societatii, sunt angajate mai multe
persoane cu handicap cu functii in aparatul TESA, chiar daca nu exista
obligativitatea legala de a avea acest numar de persoane cu dizabilitati
in cadrul societatii, angajarea acestora nefiind facuta in raport de un
contract aflat in derulare sau care urmeaza a se semna, cheltuiala
generata de acest personal se va repartiza la nivelul intregii societati, pe
toate contractele in derulare, contrar precizarilor entitatii contractante
din cadrul raspunsului la notificarea prealabila, suma de 38 de
lei/paznic/lunad, calculata de entitatea contractanta repartizdndu-se in
cheltuielile indirecte la nivelul societatii, deci pe toate contractele
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(contractant unic/asocieri/subcontractari) aflate in derulare, cat si
viitoare, si nu doar la nivelul contractului in speta.

Considera ca, in oferta prezentata, societatea sa a cuprins toate
costurile prevazute de legislatia in vigoare, cheltuielile cu persoanele cu
dizabilitati regasindu-se in raspunsul nr. 724/12.01.2018, in tabel, la
pozitia 11, in cei 10 lei aferenti cheltuielilor indirecte ale societatii.

Un aspect foarte important, apreciaza contestatoarea, este acela ca
oferta declarata admisibilda prin comunicarea nr. 3927/23.02.2018 pe
care o contesta, are o valoare mult mai mare decat oferta noastra,
generand costuri suplimentare foarte mari la nivelul entitatii
contractante.

In concret, apreciaza ca ,pe acest aspect, costurile contractului cu
subscrisa sunt in cuantum de 2.183.016 lei, iar oferta admisibila are un
cost de 2.382.202 lei, cu aprox. 200.000 lei mai mare decat oferta
noastra”,

Fata de aspectele evidentiate mai sus, considera ca oferta sa
respectd, in totalitate, cerintele entitatii contractante, iar argumentele
sale jn ceea ce priveste fondul de handicap sunt intemeiate.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 4884/12.03.2018, inregistrat la CN.S.C.
nr. 9919/12.03.2018, .... solicita respingerea contestatiei formulata de
SC ....SRL, ca nefondata, ,deoarece justificarea pretului oferte s-a facut
prin incalcarea prevederilor Legii nr. 448/2006, in vigoare, art. 78, prin
stabilirea eronata a contributiei la fondul de handicap ca 0 lei”.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, urmare a deciziei C.N.S.C.
nr. ....din 12.02.2018, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
financiara a ofertei SC ....SRL, tinand cont de modul in care Consiliul a
indicat ca trebuia evaluata aceasta oferta.

Astfel, prin adresa nr. 3324/19.02.2018 s-au solicitat ofertantului
contestator clarificari privind propunerea financiara, respectiv:

- pentru fondul de handicap pe care |-a cotat cu o valoare de 0
(zero) lei, argumentand ca ,societatea avea angajate, in cadrul unitatii,
persoane cu dizabilitati, intr-un procent de minim 4% din numarul total
de angajati, astfel incat nu ne incadram la obligatia prevazuta de O.U.G
nr. 60/2017”, comisia de evaluare trebuia sa-i solicite documente din
care sa rezulte clar numarul total de angajati la data depunerii ofertei,
numarul persoanelor cu handicap angajate, precum si acte din care sa
rezulte incadrarea acestora din urma in categoria persoanelor cu
dizabilitati, avand in vedere ca, pentru derularea viitorul contract, ce
face obiectul prezentei proceduri proprii va imobiliza un numar de 93 de
agenti de ...., care pot genera cheltuieli suplimentare, conform
prevederilor art. 78, alin. (2) din Legea nr. 448/2006;

- pentru sporul de weekend pe care |-a cotat cu 1 leu, a mentionat
ca ,la nivelul unitatii noastre exista norma internd nr. 0899/19.12.2017,
prin care s-a stabilit, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) din
Codul Muncii, faptul ca acesta este intr-un cuantum lunar de 1 leu”, fara
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a depune si documentele suport si fara a fi solicitate de comisia de
evaluare, asa cum prevad dispozitiile art. 139 din HG nr. 394/2016.

Astfel, s-au solicitat ofertantului urmatoarele:

,1. Declaratie pe proprie raspundere privind numadarul total de
angajati ai firmei si numarul persoanelor cu dizabilitati din cadrul firmei,
insotita nominalizarea persoanelor cu handicap, insotite de documente
suport  (certificatul de incadrare in gradul de handicap, emis de
comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului
Bucuresti pentru fiecare din aceste persoane, prin care se certifica ca
persoanele respective fac obiectul art. 78 alin. (2) din Legea nr.
448/2006.

2. Din cadrul persoanelor incadrate cu grad de handicap in firma,
daca exista asemenea persoane care vor fi folosite ca agenti de .... in
cadrul acestui contract si daca sunt compatibile cu postul de agent de

. In conditiile legii, in special in conditiile in care acestea au in dotare
arme de foc si munitii aferente sau pot sa desfasoare activitatea de .....

3. Din cuprinsul raspunsului SC ....SRL nr. 0040/16.01.2018, sa se
transmita normele interne:

a. Norma interna cu privire la stabilirea sporului de noapte
(899/19.12.2017) din care sa reiese modul cum este redus programul
de lucru, sau perioada compensatorie de odihna in conditiile legii.

b. Norma interna cu privire la stabilirea sporului de weekend
(899/19.12.2017)

4. Conform codului muncii, art. 137, citam: ,Art. 137. [repausul
sapiamanal]; (1) Repausul saptamanal este de 48 de ore
consecutive, de regula sdmbata si duminica; (2) In cazul in care
repausul in zilele de sambata si duminica ar prejudicia interesul public
sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptamanal poate fi
acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil
sau prin regulamentul intern; (3) In situatia prevazuta la alin.
(2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin
contractul colectiv de munca sau dupa caz, prin contractul
individual de munca.”

TJindnd cont de faptul ca activitatea de .... se desfasoare non stop
pentru 18 posturi si s&mbata pentru postul 19, un spor de weekend e 1
leu/lund/paznic ni se pare neobisnuit de scazut. Astfel conform HG
394/2016:(...) Se solicita transmiterea justificarii pretului neobisnuit de
scazut ai sporului de weekend.”

Entitatea contractanta mentioneaza ca petenta a raspuns in termen,
transmitand urmatoarele documente:

1. Declaratie pe proprie raspundere privind numarul total de
angajati ai firmei si numarul persoanelor cu dizabilitati din cadrul firmei,
insotite de documente suport (certificatul de incadrare in grad de
handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al
sectoarelor municipiului Bucuresti), pentru fiecare din aceste persoane,
prin care se certifica ca persoanele respective fac obiectul art. 78, alin.

(2) din Legea nr. 448/2006. Astfel ofertantul declara ca la data
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depunerii ofertelor avea 23 de persoane angajate in firma si 2 persoane
cu grad de handicap.

2. Norma interna nr. 899/19.12.2017, din care rezulta programul
redus cu o ora noaptea, respectiv 7 ore si din care rezulta si sporul de
weekend stabilit la 1 leu/luna/paznic;

3. Ofertantul justifica sporul de weekend de 1 leu/luna/paznic, in
baza art. 37 din Codul muncii, care nu prevede niciun cuantum
obligatoriu cu privire la acest spor si da libertate firmelor de a-si stabili
sporul de weekend oricat de mic, dar nu zero.

Comisia de evaluare sustine ca a analizat corectitudinea stabilirii
pretului ofertei din raspunsul petentei la clarificarea 724/12.01.2018, in
care ofertantul stabileste contributia la fondul de handicap de O lei, si a
constatat faptul ca acest factor nu este bine calculat in estimarea valorii
ofertei, deoarece trebuia luat in calcul un numar de total angajati, care
include si cei 93 de potentiali angajati in cadrul prezentului contract.
Astfel, daca firma are numai 2 persoane angajate cu grad de handicap,
nu poate justifica pretul contractului prin stabilirea contributiei la fondul
de handicap de 0 lei.

In sprijinul sustinerii sale, entitatea contractanta reda dispozitiile
art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificata prin O.U.G. nr. 60/2017.

In opinia entitatii contractante, pentru a justifica contributia de 0 lei
la fondul de handicap, ofertantul trebuia sa aiba angajate, in cadrul
firmei, la data depunerii ofertelor, cel putin 4 sau 5 persoane cu
handicap, luand in considerare cei 93 de paznici propusi (care trebuie
obligatoriu angajati) + 2 persoane cu handicap (care nu fac parte din
agentii de ....) + alti angajati din cei 23 declarati ca fiind angajati in
cadrul firmei (ex. personal administrativ, TESA, etc.).

Astfel, oferta SC ....SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
art. 143 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 394/2016, ca urmare ofertarii unui
pret neobisnuit de scazut, care nu poate fi justificat, deoarece incalca
prevederile Legii nr. 448/2006, care stabileste contributia la fondul de
handicap si nu este generat de vreo eroare aritmetica sau viciu de
forma, pentru a fi corectat.

Redand argumentatia sa din cuprinsul raspunsului la Notificarea
prealabila, entitatea contracta reitereaza faptul ca, prin raspunsul la
clarificarea financiara nr. 724/12.01.2018 prin care i s-a solicitat
justificarea pretului ofertei, SC ....a declarat fond de handicap 0O lei si
cheltuieli indirecte 10 lei, iar in raspunsul la solicitarile de clarificari, n
urma reevaluarii financiare nr. 3324/19.02.2018, SC ....SRL a declarat
ca, la data depunerii ofertei, avea un numar de angajati de 23 persoane,
din care 2 persoane cu handicap.

Apreciind ca acest calcul ar fi corect doar in ipoteza in care
ofertantul nu castiga procedura, insa daca oferta devine castigatoare,
numarul de salariati, In acest caz ar fi mult mai mare, deoarece se
adauga 93 de agenti de ...., in calculul numarului total de salariati, care
trece de 50 si, presupunand ca ar fi cel putin 100 cu un alt personal

obligatoriu la o firma (administrativ, TESA), context in care calculul cu
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privire la justificarea pretului, in care contributia la fondul de handicap
este zero, incalca prevederile Legii nr.448/2006.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia aceste costuri
cu contributia la fondul de handicap sunt cheltuieli indirecte, deoarece
nicio persoana din cei 93 de agenti de .... nu este persoana cu handicap,
iar persoanele cu handicap angajate in firma sunt personal TESA,
entitatea contractanta apreciaza ca, in acest caz, cu atat mai mult, firma
are obligatia de a plati contributia la fondul de handicap pentru cei 93
agenti, in valoare de 93 agenti x 4% x 1900 = 7068 lei/luna, cheltuieli
ce sunt de fapt directe si obligatorii ce se reflecta in acest contract.

Redand dispozitiile art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006,
organizatoarea procedurii conchide ca ,atidta vreme cat societatea are
angajati 93 de agenti de .... in cadrul contractului, alte cheltuieli cu
acesti agenti de ...., care includ si contributia la fondul de handicap,
cheltuieli directe si obligatorii, care se reflecta in pretul contractului,
deoarece nu ar exista fara acest contract”.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Practic
cheltuielile cu persoanele cu dizabilitati se vor regasi in raspunsul nr.
724/12.01.2018, in tabel, la pozitia 11, in cei 10 lei aferenti cheltuielilor
indirecte ale societatii”, entitatea contractanta precizeaza ca nu este de
acord nici cu acest aspect, deoarece in cazul in care firma ar avea un
total de cel putin 100 angajati, la incheierea contractului, din care 2 sunt
persoane cu handicap, rezulta ca firma trebuie sa plateasca lunar la
fondul de stat minim 2 x 1900 lei (salariul minim brut) = 3800 lei/lung,
adica ar avea o cheltuiala pe angajat de minim 38 lei/angajat/luna, deci
si minim 38 lei/paznic/luna. Deci nu se pot regasi 38 de lei in 10 lei,
astfel cum se afirma.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu este de acord cu afirmatia
contestatoarei din cuprinsul Notificarii prealabile potrivit careia, de la
data deschiderii ofertelor si pana in prezent au mai fost angajate alte 4
persoane cu dizabilitati, astfel incat, in acest moment are angajate 6
persoane cu dizabilitati si astfel justificarea pretului prin raspunsul la
clarificarea financiara nr. 0040/16.01.2018 devine corect, deoarece ar
incalca principiul tratamentului egal, in acest caz conformitatea ofertelor
stabilindu-se la data limita a ofertelor, pentru toti ofertantii si nu la date
diferite pentru fiecare ofertant.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
declararea ofertei SC ....SRL ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire, ar genera costuri suplimentare pentru entitatea
contractanta, .... precizeaza: ,este adevarat, (...), legislatia achizitiilor
publice este foarte stricta, modificarea propunerii financiare a unui
ofertant nu se poate face decat in cazul viciilor de forma, erori
aritmetice sau abateri tehnice minore”.

Concluzionand cele expuse, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ...., ca nefondata, deoarece
justificarea pretului ofertei s-a facut prin incalcarea prevederilor Legii nr.
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448/2006, in vigoare, art. 78, prin stabilirea eronata a contributiei la
fondul de handicap ca O lei.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 996/16.03.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10954/16.03.2018, SC ....SA solicita
admiterea cerererii sale si respingerea contestatiei formulata de SC
....SRL (comunicata SC ....SA in data de 08.03.2018), ca neintemeiata.

Mentiondnd ca are un real interes in respingerea contestatiei,
deoarece in urma reevaluarii ofertelor, oferta sa s-a clasat pe primul loc,
fiind singura admisibilda, intervenienta afirma: ,Consideram legala si
temeinicd decizia entitatii contractante, luatda ca urmare a Deciziei
C.N.S.C. nr. ....din 12.02.2018, conform careia, in urma reevaluarii
ofertelor, s-a constatat ca oferta depusa de societatea SC ....SRL este
considerata inacceptabild, ca urmare a unui pret neobisnuit de scazut,
ce nu poate fi justificat, care nu se datoreaza unei erori aritmetice sau a
unui viciu de formda, pentru a fi corectate”, pentru urmatoarele motive:

1. In mod temeinic, Consiliul a stabilit c3 pretul ofertat de SC ....SRL
nu este justificat, deoarece: pentru fondul de handicap acest ofertant a
prevazut 0 (zero) lei, fara a aduce dovezi ca are incadrate persoane cu
dizabilitati, in procent de 4% din totalul de angajati, conform art. 78 din
Legea nr. 448/2006, in contextul in care viitorul contract de achizitie
publica necesita angajarea a 93 de agenti de securitate; pentru sporul
de weekend, cotat cu 1 leu, a mentionat ca nu au fost depuse
documente suport in acest sens, desi s-a precizat ca exista o norma
interna cu nr. 0899/19.12.2017.

2. Entitatea contractanta a luat in considerare considerentele
deciziei C.N.S.C. si a reevaluat oferta societatii SC ....SRL, ocaziei cu
care a constatat urmatoarele:

- SC ....SRL, astfel dupa cum rezulta si din clarificarea nr.
724/12.01.2018, a stabilit, in propunerea sa financiara, contributia la
fondul de handicap ca fiind 0 (zero) lei, iar entitatea contractanta a
considerat intemeiat si legal ca acest clement nu este bine calculat in
configurarea valorii ofertei, avand in vedere ca trebuiau luati in
considerare si cei 93 de potentiali angajati in cadrul viitorului contract de
achizitie. Astfel, daca firma ar fi avut doar 2 angajati cu grad de
handicap, nu s-a putut justifica pretul contractului prin prevederea a 0
lei pentru fondul cu handicap, in conditiile in care cealalta varianta,
prevazuta de Legea 448/2006, ar fi plata lunara catre bugetul de stat a
unei sume reprezentand salariul de baza minim brut pe tara, inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu sunt angajate personae cu
handicap;

- pentru a justifica contributia de 0 lei la fondul de handicap,
ofertantul trebuia sa aiba angajate, in cadrul firmei, cel putin 4 sau chiar
5 persoane cu handicap, luand in considerare cei 93 de viitori angajati,
precum si angajatii existenti in firma, la data depunerii ofertelor, in
numar de 23;
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- in eventualitatea in care ar fi desemnat castigator ofertantul ar
avea cheltuieli suplimentare, conform prevederilor art. 78 alin (2) din
Legea 448/2006;

- chiar daca contestatoarea a sustinut ca aceste costuri cu
contributia, la fondul de handicap, sunt cheltuieli indirecte la contract,
deoarece niocio persoana din cei 93 agenti de .... nu sunt persoane cu
handicap, aceste persoane regasindu-se la personalul TESA, comisia de
evaluare a considerat ca acestea fac parte din categoria cheltuielilor
directe;

- in Notificarea prealabila s-a mai mentionat ca, de la data
deschiderii ofertelor si pana in prezent au mai fost angajate alte 4
persoane cu dizabilitati, totalizdnd un numar de 6 persoane cu
dizabilitati si astfel s-ar justifica pretul, insa comisia de evaluare nu a
luat in considerare acest aspect, deoarece s-ar fincalca principiul
tratamentului egal.

3. Atat Consiliul prin decizia emisa, cat si entitatea contractanta prin
raspunsul la Notificarea prealabila nr. 0196/27.02.2018 au apreciat
corect ca era foarte important de luat in calcul, suplimentar fata de
numarul de persoane cu handicap, incadrate in munca la data depunerii
ofertelor si eventualitatea angajarii celor minim 93 agenti de ....,
solicitati prin contractul ce face obiectul procedurii, intrucat tocmai
aceste costuri suplimentare erau supuse analizei si nu numarul de
persoane cu dizabilitati deja angajate.

Solicita Consiliului sa retina ca ,raspunsul contestatoarei la aceste
clarificari nu poate fi argumentat in niciun fel, neincluderea in pretul
ofertat a costului cu contributia pentru persoanele cu handicap, ce naste
in mod direct prin angajarea unui numar de 93 angajati solicitati prin
aceasta procedura de achizitie”.

Precizand ca, in timp, dupa decizia C.N.S.C. au mai fost angajate
suplimentar un numar de 4 persoane cu dizabilitati, care au fost
incadrate tot la TESA, intervenienta considera acest demers al societatii
ca fiind , 0 tentativa de justificare, desi nerelevanta si tardiva, a faptului
cd a declarat, in justificarea de pret, in dreptul contributiei pentru
persoanele cu dizabilitati 0 lei”. In acest sens, apreciaza ca fiind
oportuna solicitarea unui extras REVISAL, pentru a vedea daca
persoanele respective au fost mentinute active sau au fost intre timp
suspAendate si functia pe care acestea au fost incadrate.

In opinia intervenientei, cheltuiala cu persoanele cu dizabilitati
decurge, in mod direct, din faptul ca acest contract presupune angajarea
unui numar suplimentar de 93 agenti.

4. Propunerea financiara a SC ....SRL nu se incadreaza in totalul
cheltuielilor minime care ar trebui efectuate pentru indeplinirea viitorului
contract de achizitie publica. In acest sens, intervenienta prezinta un
calcul tabelar de unde, in opinia sa rezulta faptul ca numai cheltuielile
salariale reprezinta 2.338.507,42 lei, ceea ce face ca oferta SC ....SRL, a
carei valoare este mai mica decat aceasta suma sa nu poata fi justificata
in conditiile legislatiei muncii.
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Astfel, pentru cele 18 posturi permanente sunt necesare si trebuie
luate in calcul, in mod obligatoriu, urmatoarele sporuri:

1. sporul pentru orele prestate in repausul saptamanal (existent la
nivelul societatii si contract colectiv de munca sau contract individual de
munca conform art. 137 alin. (3) din Codul muncii);

2. Sporul pentru orele de noapte de 25%, conform art. 126 din
Codul muncii.

In acelasi sens, arata ca, prin adresa nr. 3324/19.02.2018, la pct.3,
entitatea contractanta a solicitat contestatoarei Norma interna cu
privirea la stabilirea sporului de noapte (899/19.12.2018).

Precizand ca, din raspunsul formulat de entitatea contractanta la
contestatia sa depusa anterior, in baza careia C.N.S.C. a emis decizia nr.
....din 12.02.2018, rezulta faptul ca SC ....SRL s-a prelevat de
prevederile art. 126 din Codul muncii, intervenienta prezinta un calcul
potrivit caruia cheltuielile totale pentru un agent de securitate trebuie sa
fie impartite la un numar de 160,257 ore stabilita prin Lege din care se
scad 6,41 ore, reprezentand diminuarea timpului de lucru ca urmare a
prestarii muncii de noapte.

Sustine ca, in cazul in care tariful orar de 13,59 lei a fost impartit
prin impartirea valorii totale a cheltuielilor la 166,666 ore, acest rezultat
este eronat, deoarece valoarea tarifului orar trebuie sa fie obtinuta prin
impartirea la un numar de 160,257 ore, ceea ce conduce, evident la o
valoare superioara, intrucat aceeasi suma se imparte la un numar mic.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca SC ....SRL nu-si poate
justifica tariful si, prin urmare, decizia entitatii contractante de a-i
respinge oferta, ca neconformd, a fost justificata.

In ceea ce priveste cei 200.000 lei la care face referire
contestatoarea, ca reprezentand o economie la buget, intervenienta
sustine ca acesta nu reprezinta un beneficiu adus bugetului de stat, ci
obligatii fiscale si drepturi neplatite catre angajatii ce isi vor desfasura
activitatea in viitorul obiectiv de .....

Avand in vedere cele expuse, intervenienta apreciaza ca fiind legala
si temeinica decizia ...., care, in urma reevaluarii ofertei contestatoarei a
stabilit ca propunerea financiara a acesteia este inacceptabila.

De asemenea, intervenienta solicita admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulata de SC ....SRL.

In drept, au fost invocate prevederile incidente din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 99/2016, H.G. nr. 394/2016, Codul de procedura
civila si Codul muncii.

Avand a stabili admisibilitatea, in principiu, a cererii de interventie
formulata de SC ....SA, Consiliul va analiza, cu precadere, exceptia
tardivitatii formularii acesteia, invocata de catre SC .... SRL, de maniera:
.,Sa respinga, ca netemeinice si nelegale sustinerile intervenientului;
respingerea, ca inadmisibila a cererii de interventie in interes propriu
formulata de SC ....SA, ,fiind tardiv introdusa, intervenientul nefacand
dovada confirmdarii de primire a cererii de interventie, in termenul
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prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, de catre
contestatorul ofertant SC .... SRL".

In analiza exceptiei, Consiliul urmeaza a se raporta la dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.
In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”.

Se are in vedere, ca avand relevanta in cauza, data instiintarii, de
catre entitatea contractanta, despre depunerea contestatiei de catre
petenta SC .... SRL, petenta care invoca exceptia, respectiv
05.03.2018, data de la care curge termenul legal de 10 zile, dat fiind
faptul ca aceasta procedura de achizitie nu s-a desfasurat prin SEAP,
termen care se incheie in data de 15.03.2018, care este data limita
pentru depunerea cererii de interventie.

Consiliul constata, din inscrisul depus de SC ....SA la dosarul cauzei,
respectiv reportul-faximil insotitor, prin care a fost transmis documentul
nr. 945 in data de 13.03.2018, ora 04:04 pm, reprezentand cererea de
interventie in interes propriu, ca aceasta s-a depus in data de
12.03.2018, in interiorul termenului legal instituit, exceptia
inadmisibilitatii depunerii cerererii de interventie de catre SC ....SRL,
invocata de catre SC .... SRL urmand a fi respinsa, ca neintemeiata.

Consiliul determina, analizand continutul cererilor de interventie
formulate de catre SC ....SA referitoare la contestatia depusa de catre
SC .... SRL si, respectiv SC ....SRL, ca respectivul operator economic
urmareste aceeasi finalitate ca si entitatea contractanta, respectiv
respingerea contestatiilor cu consecinta mentinerii actelor atacate. Prin
urmare, va califica respectivele inscrisuri ca fiind cereri de interventie
accesorie in sprijinul entitatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca Iintre partile originare. Interventia este principalda, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca SC ....SA justifica un interes in promovarea cererii de
interventie voluntara accesorie, deoarece oferta depusa de aceasta a
fost clasata pe primul loc in clasament dupa aplicarea criteriului de
atribuire, fiind astfel interesat de mentinerea rezultatului decis, Consiliul
va admite, in principiu, cele doua cereri.
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Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 13.12.2017, .... in calitate de entitate contractanta a
initiat procedura proprie, desfasurata offline, avand ca obiect
,Servicii ....”, cod CPV: 79713000-5 Servicii de .... (Rev.2), prin
publicarea in SEAP, a anuntului de publicitate nr. .............

Valoarea estimata a contractului de servicii este de 2.409.510,00
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , cel mai bun raport calitate-
pret”.

Potrivit procesului verbal nr. 26973/ 28.12.2017, incheiat cu ocazia
deschiderii ofertelor depuse la sediul entitatii contractante, la procedura
au participat 5 ofertanti, printre care si contestatoarele SC .... SRL si,
respectiv, SC ....SRL, precum si intervenienta SC ....SRL.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost depuse doua
contestatii, de catre S.C. ....S.A. si S.C. ....S.R.L., solutionate prin
Decizia nr. ....din 12.02.2018, prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

LAdmite contestatiile depuse de SC ....SRL si S.C. ....S.R.A.,
formulate in contradictoriu cu .... (...)".

Urmare a punerii in executare a deciziei CNSC mai sus mentionata,
entitatea contractanta a solicitat clarificari celor doi ofertanti - SC ....
SRL si SC ....SRL - si a emis ,Procesul verbal conformitate financiara,
clasament” in urma reevaluarii ofertelor financiare nr. 3924/23.02.2018,
prin care a declarat admisibila oferta depusa de SC. ....S.A., cu o
propunere financiara in valoare totala de 2.382.202,22 lei, fara TVA, iar
ofertele depuse de catre SC .... SRL si SC ....SRL fiind respinse, ca
inacceptabile, conform art.143 alin.(2) lit.g) din HG nr.394/2016.

Prin comunicarile intermediare financiare nr. 3926/23.02.2018 si nr.
3927/23.02.2018, entitatea contractanta a comunicat SC .... SRL,
respectiv SC ....SRL rezultatul astfel decis, ofertele celor doua societati
fiind respinse pe motiv ca acestea au prezentat un pret neobisnuit de
scazut care nu a putut fi justificat.

La data de 05.03.2018, SC .... SRL a transmis Consiliului contestatia
nr.593/02.03.2018, obiect al dosarului nr.725/2018, iar la data de
07.03.2018, SC ....SRL a depus la CNSC contestatia nr.
0222/07.03.2018, obiect al dosarului nr.781/2018, ambele dupa
parcurgerea procedurii de notificare prealabila a entitatii contractante.

Prin Incheierea nr. ....din 16.03.2018, Consiliul, in temeiul art.
25 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a dispus
suspendarea solutionarii contestatiilor formulate de catre SC .... SRL si
SC ....SRL, in contradictoriu cu ...., pana la pronuntarea solutiei Curtii de
Apel ...., Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in Dosarul nr. ....,
constituit ca urmare a atacarii cu plangere a Deciziei Consiliului
nr. ....din 12.02.2018, de catre SC .... SRL.

Prin Decizia nr.......... din 19.03.2018, pronuntata in dosarul
nr....., Curtea de Apel .... a admis plangerea formulata de SC .... SRL,

impotriva Deciziei CNSC nr.....din 12.02.2018, a fost desfiintata
25



decizia CNSC nr.....din data de 12.02.2018 si s-a retinut cauza spre
judecare pe fond.

Solutionand pe fond, Curtea de Apel ....- Sectia Contencios,
Administrativ si Fiscal, prin ...., a dispus astfel:

~Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor.

Admite contestatiile formulate de petentele SC ....SRL (...) si
SC....SRL (...).

Anuleaza procesul-verbal de evaluare a ofertelor financiare nr.
937/16.01.2018, incheiat de .... cu privire la evaluarea ofertelor depuse
de SC .... SRL (...) si SC ....SRL, precum si actele subsecvente acestuia
si obliga intimata ...., cu sediul in...., str. Brestei nr.133, jud. .... la
reevaluarea ofertelor financiare clasate pe locul 1 si 2, cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire,
in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge cererile de interventie in interes propriu formulate de
SC.... SRL, ca neintemeiate.

Definitiva.”

Fata de situatia retinuta, vazand dezlegarile date prin Decizia civila
... din 19.04.2018, de catre Curtea de Apel ....- Sectia Contencios,
Administrativ si Fiscal, in Dosarul nr. ...., prin care instanta a transat in
mod definitiv situatia ofertelor S.C. .... SRL si SC ....SRL, depuse in
cadrul procedurii de atribuire derulata de entitatea contractanta ....,
Consiliul constata ca instanta de control judiciar a obligat entitatea
contractanta .... la reevaluarea ofertelor financiare clasate pe
locurile 1 si 2, respectiv a S.C. .... SRL si a SC ....SRL, corespunzator
urmdtoarelor motivari:

.In afara conditiilor reglementate de Codul de Procedurd Civila,
Legea 101/2016 nu instituie conditii' suplimentare de admisibilitate.
Obligatia stabilitd prin Legea 101/2016, de instiintare a partilor cauzei,
nu reprezintd o conditie de admisibilitate a cererii de interventie.

(...)

Prin urmare, in mod gresit CNSC a apreciat aceasta obligatie ca
reprezentdnd o conditie de admisibilitate a cererii, respingdnd ca atare
cererile de interventie.

Analizand plangerea formulata prin prisma motivelor
argumentelor invocate, Curtea retine urmatoarele:

Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina
seama de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un tarif unitar
orar/agent de .... c4t mai scazut, SC .... sRL a facut o reducere de
costuri avand la baza surse de finantare viitoare, respectiv fonduri
primite din partea autoritatii ...., dar care nu au fost certe la momentul
intocmirii ofertei sale, deoarece, conform propriilor sustineri ,Societatea
mai are in derulare inca 17 convent" ce urmeaza a fi semnate de
catre ....".

Nu sunt intemeiate sustinerile entitatii contractante, din ,cuprinsul

punctelor de vedere nr. 1915/.30,01.2018. si nr. 1917/ 30.01.2018,
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inregistrate la CNSC sub nr. ........ si sub nr. ......... , potrivit carora
~luédnd in considerare cele 25 de conventii ...., si cele 17 declarate ca
sunt in curs de semnare, comisia de evaluare considera raspunsul
satisfacator, deoarece ,beneficiaza de ajutoare de stat si chiar daca in
loc de 25 de conventii apar 27 in justificarea de pret la raspunsul la
clarificarea financiara, am luat in considerare conventiile ce ofertantul le
declara a fi semnate. Decizia comisiei de evaluare se bazeaza atat pe
documentele prezentate cat si pe declaratiile ofertantilor, pe care i
credem pe cuvant" .

......... nu avea dreptul de a accepta in justificarea tarifului unitar
orar pentru serviciile ce urmeaza a fi prestate avand ca baza costuri
care, in mod cert, nu pot fi probate cu documente singurul
argument adus de SC .... SRL fiind doar afirmatiile sale iar
comisia de evaluare care I-a crezut ,pe cuvant”.

In concluzie Curtea retine ca pretul de 12,97 lei/ora/agent, ofertat
de .... SRL nu este unul real deoarece constituirea lui s-a raportat si prin
luarea in calcul a conventiilor incheiate cu .... in cursul anului 2017,
invocand beneficiul ajutorului de stat, obtinut in baza prevederilor legi
nr 76/2002. Nu pot fi luate in considerare surse de finantare viitoare,
respectiv fonduri primite de la ...., dar care nu au fost certe la
momentul intocmirii ofertei, deoarece ar mai fi fost de incheiat 17
conventii cu .....

Membrii comisiei de evaluare nu au analizat corespunzator cele
doua raspunsuri ale ofertantului, desi exista obligatia de a verifica in
detaliu toate componente tarifului, mai ales ca urmare a notificarilor
primite de la mai multi ofertanti s-a apreciat ca propunerea financiara a
.... SRL nu poate fi sustinuta.

Autoritatea contractanta in mod nelegal a declarat admisibila
oferta SC. .... SRL, analiza propunerii financiare fiind realizata cu
superficialitate fara sa se verifice justificarea tarifului ofertat.

(...)

In ceea ce priveste critica formulatd de S.C. ....S.R.L .... prin
contestatia sa, privind tariful unitar ofertat de catre SC ....SRL,
aflat pe locul 2 in clasamentul stabilit de comisia de evaluare, ca
fiind nesustenabil si nelegal in raport de legislatia muncii, Curtea
retine ca autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a avut
aceeasi abordare si nu a analizat raspunsul formulat prin adresa nr. 40/
16.01.2018 de SC ....SRL, privind solicitarea de clarificari a entitatii
contractante nr. 724/12.01.2018, prin care i-a solicitat justificarea
modului de calcul al pretului pe ora/agent de ...., precizat in propunerea
financiara.

Astfel, pentru fondul de handicap pe care I-a cotat cu o valoare de 0
(zero) lei, motivdnd ca societatea avea angajate in cadrul unitatii
persoane cu dizabilitati intr-un procent de minim 4% din numadarul total
de angajati, astfel incat ca nu ne incadram la obligatia prevazuta de
OUG nr.60/2017, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita

documente din care sa rezulte clar numarul total de angajati la data
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depunerii ofertei, numarul persoanelor cu handicap angajate, precum si
acte din care sa rezulte incadrarea acestora din urma in categoria
persoanelor cu dizabilitati, avadnd in vedere ca, pentru derularea viitorul
contract, ce face obiectul prezentei proceduri proprii va imobiliza un
numar de 93 de agenti de .... si care pot genera cheltuieli suplimentare,
conform prevederilor art. 78, alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

De asemenea, pentru sporul de weekend pe care I-a cotat cu 1 leu,-
s-a mentionat ca ,la nivelul unitdtii exista norma interna nr. 0899/
19.12.2017, prin care s-a stabilit, in conformitate cu prevederile art.
137 alin.(2) din Codul Muncii, faptul ca acesta este intr-un cuantum
lunar de 1 leu" , fara ca operatorul sa depuna si documentele suport si
fara a fi solicitate de comisia de evaluare, asa cum prevede dispozitiile
art. 139 din HG nr.394/2016.

Comisia de evaluare ar fi trebuit sa tina cont de precizarile expres
mentionate in caietul de sarcini, la pagina 11, care stabilesc ca
autoritatea contractanta, SC ....solicita, in mod expres, atat in procesul
elaborarii si redactarii ofertelor, de catre toti ofertantii cat si in procesul
de prestare-efectiva a serviciilor enuntate care fac obiectul prezentului
caiet de sarcini, de catre prestatorul - ofertant castigator, respectarea
cu strictete a dispozitiilor legale.

Curtea retine de principiu ca operatorii economici, in elaborarea
propunerii financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, iar in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
tarifelor ofertate de acestia, ofertele depuse nu puteau fi declarate
admisibile doar in baza unor prezumtii, declaratii pe propria raspundere,
contracte ce vor fi incheiate in viitor, etc, cu privire la modul de
justificare a tarifului orar pentru serviciile de .... ofertate si fara a fi
confirmate de ofertanti prin documente probatorii.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate
daca propunerile financiare depuse sunt unele reale si ferme. Numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate, comisia de
evaluare putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia si
declararea ofertelor ca fiind admisibile.

In consecinta ..... .... in mod nelegal a declarat admisibila si
oferta depusa de SC ....SRL, analizadnd superficial propunerea
financiara a acestuia.

(...)

Raportat la cele mai sus expuse, Curtea retine ca aceasta verificare
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si in baza
documentatiei de atribuire, pe cale de consecinta, criticile S.C.
....S.R.L privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de SC
....sunt intemeiate, urménd sa fie admise.

(...)

In raport de considerentele mai sus expuse, Curtea constatd
intemeiate contestatiile formulate de petentele SC ....SRL si SC ....SRL

si va anula procesul-verbal de evaluare a ofertelor financiare nr.
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937/16.01.2018, incheiat de .... cu privire la evaluarea ofertelor depuse
de SC .... SRL precum si actele subsecvente acestuia si obliga
intimata ...., la reevaluarea ofertelor financiare clasate pe locul 1 si 2,
cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribujre si a celor retinute in
motivarea hotararii.

Avéand in vedere dispozitiile art. 66 C.pr.civ. si solutia data cererii
principale, raportat la argumentele anterior descrise, Curtea va respinge
cererile de interventie nr. 3484/29.01.2018 si 4755/05.02.2018 in
interes propriu formulate de SC .... SRL, ca neintemeiate”.

Esential, din cele redate, rezulta inechivoc faptul ca, in motivarea
deciziei definitive pronuntata, instanta de control judiciar retinadnd ca:

1. ,Autoritatea contractanta in mod nelegal a declarat
admisibila oferta SC. .... SRL, analiza propunerii financiare fiind
realizata cu superficialitate fara sa se verifice justificarea
tarifului ofertat”, deoarece «..... .... nu avea dreptul de a accepta in
justificarea tarifului unitar orar pentru serviciile ce urmeaza a fi prestate
avand ca baza costuri care, in_mod cert, nu pot fi probate cu
documente singurul argument adus de SC .... SRL fiind doar
afirmatiile sale iar comisia de evaluare care I-a crezut ,pe
cuvant'"», a transat in mod definitiv situatia respectivei oferte, situatia
acesteia intrand sub efectele puterii lucrului judecat.

Prin urmare, sub nicio forma, situatia de inadmisibilitate a ofertei
depusa de catre SC. .... SRL, astfel cum a fost retinuta prin decizia
definitiva a instantei de control judiciar, nu poate fi inlaturata prin
demersuri administrative suplimentare, o astfel de manevra fiind
contrara principiilor instituite prin art. 2 din Legea nr. 99/2016.

De altfel, chiar petenta a inteles situatia descrisa, fapt pentru care,
prin adresa nr. 1344/23.05.2018, a solicitat constatarea ramanerii fara
obiect a contestatiei sale ca urmare a celor dispuse de instanta, caz in
care contestatia se va respinge, ca nefondata.

2. ,In consecinta ..... .... in mod nelegal a declarat admisibila
si oferta depusa de SC ....SRL, analizand superficial propunerea
financiara a acestuia”, concluzie explicitata de maniera: ,Curtea
retine de principiu ca operatorii economici, in elaborarea propunerii
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, iar
in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
tarifelor ofertate de acestia, ofertele depuse nu puteau fi
declarate admisibile doar in baza unor prezumtii, declaratii pe
propria raspundere, contracte ce vor fi incheiate in viitor, etc. cu privire
la modul de justificare a tarifului orar pentru serviciile de .... ofertate si
fara a fi confirmate de ofertanti prin documente probatorii”, situatie
care, de asemenea, intra sub puterea lucrului judecat, care nu poate fi
infirmata prin clarificari suplimentare, fara ca ofertantul respectiv sa fie
avantajat, in conditiile in care, la clarificarile solicitate pe timpul evaluarii

ofertelor, respectiva petenta s-a limitat la afirmatii nefundamentate si
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neprobate precum - ,nu ne incadram la obligatia prevazuta de OUG
nr.60/2017" si/sau ,la nivelul unitatii exista norma interna nr. 0899/
19.12.2017, prin care s-a stabilit, in conformitate cu prevederile art.
137 alin.(2) din Codul Muncii, faptul ca acesta este intr-un cuantum
lunar de 1 leu", fara ca operatorul sa depuna si documentele suport”.

Prin urmare, situatia ofertelor celor doua contestatoare a fost
definitiv transata la modul redat in cele ce preceda, in respectivul sens
entitatea contractanta fiind obligata la reevaluarea celor doua oferte si
nicidecum la transformarea acestora din oferte ,nelegal declarate
admisibile” in oferte admisibile.

In analiza contestatiei formulata de SC ....SRL, Consiliul retine ca,
ulterior primirii deciziei Consiliului, prin adresa nr. 3324 din 19.02.2018,
entitatea contractanta a cerut SC ....SRL sa prezinte declaratii si
precizari cu privire la: numarul total de angajati ai societatii si numarul
persoanelor cu dezabilitati din cadrul firmei; modul de acordarea
sporului de noapte si justificarea pretului neobisnuit de scazut al sporului
de weekend.

SC ....SRL a raspuns prin adresa nr. 72 din 22.02.2018, inregistrata
la entitatea contractanta sub nr.3828/22.02.2018, in care arata
urmatoarele: ,Urmare a solicitarii dvs. de clarificare nr.
3324/19.02.2018 cu privire la oferta depusa de societatea noastra in
cadrul procedurii simplificate proprii ce are ca obiect , Servicii de
paza'" la obiectivele din cadrul SC ...., va transmitem urmatoarele :

1. atasam prezentei declaratia pe proprie raspundere privind
numarul total de angajati ai firmei si numarul persoanelor cu dizabilitati
din cadrul firmei, insotita de nominalizarea persoanelor cu handicap si
documentele suport solicitate, respectiv certificatele de incadrare in grad
de handicap, emise de comisiile de evaluare de la nivelul Consiliului
Judetean ...., pentru fiecare din persoanele cu handicap declarate.

2. precizam faptul ca persoanele cu grad de handicap angajate in
cadrul societatii noastre nu vor fi folosite ca agenti de paza in cadrul
acestui contract, acestia fiind incadrati in unitatea noastra cu functii in
aparatul TESA.

3. Cu privire la sporul de noapte si sporul de weekend, atasam
prezentei, norma interna nr. 0899/19.12.2017

4. Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut al sporului
de weekend, facem urmatoarele precizari :

- avand in vedere prevederile art. 137, alin (3) cat si faptul ca in
legislatia in vigoare nu este reglementat un anumit cuantum pentru
sporul de weekend, la nivelul societatii noastre s-au purtat negocieri cu
reprezentantii salariatilor, stabilindu-se ca, pentru situatile in care
repausul din zilele de sambata si duminica ar prejudicia desfasurarea
normala a activitatii, se se acorde un spor de weekend la salariu in
cuantum de 1 leu, fapt consemnat si in norma interna nr.
0899/19.12.2017, premergatoare Contractului Colectiv de Munca la
nivelul unitarii. In acest sens, consideram ca societatea noastra a
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respectat in totalitate prevederile legale in vigoare in ceea ce priveste
acordarea sporului pentru repausul saptamanal.”

Analizadnd raspunsul SC ....SRL la clarificarea solicitata de entitatea
contractanta, Consiliului retine ca, asa cum si entitatea contractanta a
precizat corect in , Procesul-verbal de conformitate financiara clasament
in urma reevaluarii ofertelor financiare” nr. 3924/23.02.2018, iar
instanta de control judiciar a dispus prin Decizia nr. .... din
19.04.2018, faptul ca, prin cotarea contributiei la fondul de handicap
cu O lei, respectivul factor conduce la un tarif de 13,59 lei/agent/ora,
reprezentand un pret neobisnuit de scazut, care nu a fost justificat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 448/2006, astfel oferta SC ....SRL a
fost respinsa, in mod corect, ca inacceptabila, conform art. 143 alin. (2)
lit. g) din H.G. nr. 394/2016.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ....SRL.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
actul normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca neintemeiate, exceptiile invocate in cauza.

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de catre SC .... SRL, cu
sediul in ...., formulata in contradictoriu cu ...., avand sediul in ...., in
calitate de entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ....SRL, cu
sediul in comuna ...., formulata in contradictoriu cu ...., avand sediul
in ...., In calitate de entitatea contractanta.

Admite, ca intemeiate, cererile de interventie accesorie in interesul
entitatii contractante formulate de catre S.C. ....S.A., cu sediul in
municipiul ...., judetul .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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