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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ........

Prin contestatia transmisa prin email si inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 16160/28.04.2020, formulata de catre SC ............ SRL, cu sediul
in , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ., reprezentata legal prin administrator ..,

impotriva raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. VI/8354/24.04.2020, pentru lotul nr. 4 - kit-uri de igiena personala,
emise de catre ............ , cu sediul in municipiul ............  rerereennens , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-
o singura etapa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Dotarea
unui cabinet medical de medicind generala, a unui cabinet medical de
ginecologie, achizitia de materiale consumabile necesare functionarii
acestor 2 cabinete medicale, achizitia de kituri/truse de prim ajutor si
kituri de igiena personala - Lot 4 Kit-uri de igiena personala si Lot 5 Kit-
uri/truse de prim ajutor in cadrul proiectului «............ - Masuri
integrate pentru imbunatatirea situatiei socio-economice a persoanelor
defavorizate din comunitatile marginalizate ale
comuneéi ............ J eereeeeiiias » Cod proiect: 102218”, cod CPV 33711700-
4 articole si preparate pentru igiena bucala sau dentara (Rev.2), s-a
solicitat anularea raportului procedurii, impreuna cu eventualele acte
subsecvente, ca nelegale si netemeinice, precum si reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii cu declararea contestatoarei ca
fiind castigatoare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia transmisa prin email si inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. 16160/28.04.2020, SC ............ SRL critica raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii nr. VI/8354/ 24.04.2020, pentru
lotul nr. 4 - kit-uri de igiena personala, emise de catre ............ , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-
o singura etapa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Dotarea
unui cabinet medical de medicind generala, a unui cabinet medical de
ginecologie, achizitia de materiale consumabile necesare functionarii
acestor 2 cabinete medicale, achizitia de kituri/truse de prim ajutor si
kituri de igiena personala - Lot 4 Kit-uri de igiena personala si Lot 5 Kit-
uri/truse de prim ajutor in cadrul proiectului «............ - Masuri
integrate pentru imbunatatirea situatiei socio-economice a persoanelor
defavorizate din comunitatile marginalizate ale
comunei ............ J eerreeeeees » Cod proiect: .............. , solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca a transmis, in
termenele indicate de comisia de evaluare, toate clarificarile/
completarile cerute, in cadrul carora a precizat ca ,,va aplica criteriul
pretului cel mai scazut in alegerea furnizorilor (...) numai in situatia in
care acelasi produs conform cu cerintele autoritatii contractante se
poate achizitiona la doua preturi diferite”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a solicitat preturi pentru fiecare produs aflat in componenta fiecarui
kit, ci numai prezentarea ofertei financiare ,,pentru fiecare kit"”, motiv
pentru care in opinia acesteia, nu era necesara detalierea preturilor
pentru aceste produse. Cu toate acestea, sustine ca ,,preturile sale de
achizitie, pentru fiecare kit in parte, sunt corecte si mai mici decat
preturile din oferta financiara”, ceea ce, in opinia sa, demonstreaza ca
poate justifica preturile oferite.

Invocand o situatie similara din cadrul altei proceduri de atribuire,
contestatoarea afirma ca raspunsul sau fara date financiare, ci numai cu
o0 sumara descriere a formarii pretului, este unul corect, iar simpla
redactare gresita a valorii adaosului comercial, care nu este informatie
ceruta si obligatorie, nu influenteaza caracterul acceptabil si conform al
raspunsului.

Mentionand ca nu i-au fost solicitate date financiar - contabile de
catre comisia de evaluare, contestatoarea afirma ca analiza acestor date
nu este absolut deloc relevanta, scopul detalierii formarii pretului fiind
acela de a simplifica analiza raspunsului la solicitare de clarificare.

In acest sens, precizeaza ca in raspunsul nr. 44/31.03.2020 a
precizat ca pretul ofertat se compune din: pret cumparare, adaos
comercial (pe care |-a redactat gresit ,profit”) - compus din: impozit
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venit (societatea nefiind platitoare de impozit profit, in cota de 1%),
cheltuieli cu transportul, cheltuieli ambalare si etichetare, respectiv
cheltuieli cu personalul.

De asemenea, afirma ca sumele aferente componentelor de pret
sunt corecte, mai putin cuantumul adaosului comercial de la punctul c)
al raspunsului (greseala redactare), dar care a fost corect in calculul
adaosului total aferent lotului contestat.

In opinia contestatoarei, cele de mai sus pot fi analizate prin
prisma dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si a
considerentelor pct. 46 din Directiva 2004/18/CE coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, conform carora ,pentru a garanta egalitatea de
tratament, criteriile de atribuire trebuie sa permita compararea si
evaluarea ofertelor in mod obiectiv”, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a mentiona in documentele
procedurii (anuntul de participare/caietul de sarcini/documentatia
descriptiva), factorii de evaluare pe care ii va lua in calcul pentru a
identifica oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, dar
acest ,aspect lipseste cu desavarsire”. De asemenea, invoca Ssi
jurisprudenta europeana, respectiv Hotararea Curtii pronuntata in cauza
C-31/87 la data de 20 septembrie 1988.

In continuare, contestatoarea sustine arata ca declararea ofertei
castigatoare de catre comisia de evaluare s-a facut in mod incorect si
nelegal, deoarece depunerea unor oferte de pret care nu isi gasesc
justificare ,echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de
formare a pretului expres reglementata de art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 coroborat cu art. 361 din H.G. nr. 925/2006", iar legiuitorul a
stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia legala de a solicita
justificarea pretului si verificarea acestuia ulterior primirii raspunsului la
solicitarile de clarificari.

In drept au fost invocate prevederile art. 8, art. 26, pct. 2 lit. a) si
pct. 10, 10/1 din Legea nr. 101/2016, iar in probatiune, au fost depuse
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... , in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa.

Atasat exemplarului original al contestatiei, document inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. 17126/05.05.2020, contestatoarea a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. .... a sumei de ... lei, emisa de CEC
BANK, ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 8526/04.05.2020, transmisa prin fax, inregistrata

la C.N.S.C. sub nr. 16862/04.05.2020, ............ a formulat un punct de
vedere la contestatia formulata de catre SC ............ SRL, prin care a
invocat urmatoarele exceptii: lipsa capacitatii procesuale a

Consiliului ......oooiis i, ; exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
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a Consiliului ......coov i, ; exceptia inadmisibilitatii contestatiei;
exceptia lipsei de obiect a contestatiei. Pe fond, a solicitat respingerea
contestatiei ca ,nefondata si neintemeiata”.

Referitor la exceptiile invocate, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:
- lipsa capacitatii procesuale - a invocat prevederile art. 32 alin. (1) lit.
a) din C.pr. civ., respectiv cele ale art. 170 si art. 96 alin. (1) - (3) din
O0.U.G. nr. 57/2019, si a sustinut ca SC ............ SRL a formulat
contestatia in contradictoriu cu Consiliul ............ cooieenne. , care este
autoritatea administratiei publice locale prin intermediul caruia unitatea
administrativ-teritoriala isi exercita drepturile si indeplineste obligatiile,
jar ... este persoana juridica de drept public, cu capacitate
juridica deplina si patrimoniu propriu, subiect juridic de drept fiscal,
titular a drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind
administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat in care
acesta este parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau

juridice;

- lipsa calitatii procesuale pasive a Consiliului ............ ovvenenee. a fost
invocata prin raportare la dispozitiile art. 36 din C.pr. civ. si sustine ca,
potrivit pct. I.1 din fisa de date, autoritatea contractanta este ............ ,

astfel ca nu exista identitate intre parti si subiectele raportului juridic
litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii;

- inadmisibilitatea contestatiei - invoca dispozitiile art. 9 alin. (2) din
C.pr. civ., si sustine ca, potrivit principiului disponibilitatii partilor,

cadrul procesual a fost fixat de catre SC ............ SRL prin contestatia
inregistrata la Consiliul ............ .......o.e. sub nr. 8526/28.04.2020,
fiind formulata in contradictoriu cu Consiliul ..c.oovvier i, si nu
(o]

- lipsa de obiect a contestatlel -SC . SRL a solicitat anularea

raportului privind rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 4,
precum si eventualele acte subsecvente, aspect fata de care autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 9 alin. (2) din C. pr. civ., in
sensul ca ofertantul in cauza a inteles sa atace raportul procedurii, desi
actul prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii este adresa nr.
VI/8354/ 24.04.2020.

Pe fond, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii si aratda ca rezultatul acesteia i-a fost comunicat
contestatoarei prin adresa nr. V1/8354/24.04.2020.

In cadrul documentului in cauza se precizeaza ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, respectiv neconforma, potrivit art. 136 alin. (3)
si art. 137 alin.(1) si alin.(3) lit. g) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma evaluarii propunerilor
financiare, conform procesului-verbal nr.VI/6204/ 23.03.2020, comisia
de evaluare a considerat ca sunt necesare clarificari la oferta depusa de
catre contestatoare pentru lotul 4. In acest sens, precizeaza ca, avand
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in vedere pretul neobisnuit de scazut ofertat (57,82% din valoarea
estimata), in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, in data de 23.03.2020, a solicitat contestatoarei sa prezinte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
pentru fiecare kit in parte, prin raportare la preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a ofertantului.

Ca raspuns la aceasta solicitare, mentioneaza autoritatea

contractanta, contestatoarea a transmis adresa nr.
VI/6388/26.03.2020, la care a atasat oferte de pret de la . din
01.03.2020, ... din 01.03.2020 si ........ din 03.03.2020.

In legdturd cu acest aspect, autoritatea contractantd precizeaza cd
in procesul - verbal nr. VI/6602/30.03.2020 a consemnat faptul ca
ofertantul nu a prezentat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat, asa cum i s-a solicitat, ci a trimis 3 oferte de
la 3 furnizori diferiti, oferte care contin aceleasi produse la preturi
diferite, astfel ca, prin adresa nr. VI/6603/30.03.2020, a revenit si i-a
solicitat contestatoarei sa comunice punctul de vedere referitor Ia
raspunsul transmis, invocand totodata si dispozitiile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale art. 210 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 136 din H.G. nr. 395/2016.

Dupa ce reda raspunsul oferit de catre contestatoare prin adresa
inregistrata la institutie sub nr. VI/6731/01.04.2020, autoritatea
contractanta sustine ca in procesul - verbal nr. VI/7430/09.04.2020
comisia de evaluare a consemnat faptul ca ,,Prin propunerea tehnica
depusa, contestatoarea s-a angajat sa furnizeze produse care vor
corespunde calitativ si cantitativ conform specificatiilor din caietul de
sarcini, dar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a precizat: criteriile
de alegere a furnizorilor fiind cu siguranta pretul in primul rdnd; avand
in vedere ca societatea noastra urmareste obtinerea unui profit cat mai
mare, vom achizitiona produsele cu preturile cele mai mici, de la fiecare
furnizor, desi tot in propunerea tehnica depusa, in fisele tehnice
calitatea produselor este declarata ca fiind de ex. pentru ,Periuta de
dinti” - Colgate sau similar”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca in
ofertele depuse de la furnizorii contestatoarei apare si ,Colgate periuta
dinti - 7.01 lei” (...ovunn.... ), ceilalti furnizori avand urmatoarele preturi:
1,20 si 4,00 lei - ...; 0,90 lei, 3,00 lei si 3,50 lei - . SRL. Conform
raspunsului contestatoarei, produsul livrat va fi cel cu ,pretul cel mai
mic, de la fiecare furnizor”, respectiv periuta de dinti cu 0,90 lei de
la .... Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 a solicitat din nou
contestatoarei sa prezinte fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat, pentru fiecare kit in parte.

Prin raspunsul dat contestatoarea a transmis urmatoarele
explicatii: ,a) pentru kit igiena personala adulti (...) conform ofertelor
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depuse pretul cel mai mic de achizitie este de 44,00 lei fara TVA,
rezultand astfel un adaos comercial/kit igiena personala adulti in
valoare de 56,00 lei fara TVA; b) pentru kit igiena personala scolari (...)
conform ofertelor depuse pretul cel mai mic de achizitie este de 56,50
lei fara TVA, rezultand astfel un adaos comercial/kit igiena personala
scolari cu varsta cuprinsa intre 6-14 ani in valoare de 61,50 lei fara
TVA; c) pentru kit igiena personala prescolari (...) conform ofertelor
depuse pretul cel mai mic de achizitie este de 77,50 lei fara TVA,
rezultand astfel un adaos comercial/kit igiena personalda, cu varsta
cuprinsa intre 3-6 ani in valoare de 61,50 lei fara TVA”.

Raportandu-se la aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca, in mod corect, a respins oferta depusa de catre
5] ORI SRL ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, si ca neconforma, potrivit art. 136 alin. (3) si art. 137 alin.
(1) si alin. (3) lit. g) din acelasi act normativ, deoarece societatea nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini si nici nu a prezentat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
pentru fiecare kit in parte, conform prevederilor legale anterior
mentionate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
] R SRL si-a intemeiat contestatia pe dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006, dar aceste acte normative au fost
abrogate prin Legea nr. 98/2016, respectiv H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta
avea obligatia de a mentiona in documentele procedurii factorii de
evaluare pe care ii va lua in calcul pentru a identifica oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, ............ arata ca, potrivit
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire utilizat a fost pretul cel
mai scazut, iar conform prevederilor art. 34 din H.G. nr. 395/2016,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate 1in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie
cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, ............ sustine ca oferta depusa de
SC .ivvvennns SRL a fost respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, si ca neconforma, potrivit art. 136 alin. (3)
si art.137 alin. (1) si alin. (3) lit. g) din acelasi act normativ, astfel ca,
in conformitate cu prevederile legale anterior mentionate, aceasta nu
reprezinta o oferta admisibila.

In drept au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost depuse, in copie certificata, o
parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17663/07.05.2020, SC
............ SRL a transmis raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante, precizand ca actuala contestatie priveste actele
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emise in cadrul procedurii de achizitie publica: ,Dotarea unui cabinet
medical de medicina generala a unui cabinet medical de ginecologie,
achizitia de materiale consumabile necesare functionarii acestor 2
cabinete medicale, achizitia de kituri/truse de prim ajutor si kituri de
igiena personala - Lot 4 Kit-uri de igiena personala in cadrul proiectului

Civrrrernnnns - Masuri integrate pentru imbunatatirea situatiei socio-
economice a persoanelor defavorizate din comunitatile marginalizate ale
comunei ............ [ eeeneneeees " Cod proiect: 102218.

Contestatoarea afirma ca, deoarece in antetul folosit de
autoritatea contractanta aparea sintagma Consiliul ............ ............ a
considerat ca autoritatea contractanta este ............ ...cvieennnn. Fata de

aceste aspecte, invoca prevederile art. 58 C.pr. civ. Si solicita
respingerea exceptiilor lipsa capacitatii si a calitatii procesuale ca
neintemeiate.

De asemenea, solicita si respingerea exceptiei inadmisibilitatii,
sustindnd ca a contestat rezultatul procedurii de achizitie publica,
comunicat prin documentul aferent.

Pe fondul cauzei, SC ............ SRL arata ca isi mentine, in
integralitate, argumentele din cadrul contestatiei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

............ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
.Dotarea unui cabinet medical de medicina generald, a unui cabinet
medical de ginecologie, achizitia de materiale consumabile necesare
functiondrii acestor 2 cabinete medicale, achizitia de kituri/truse de
prim ajutor si kituri de igiena personala - Lot 4 Kit-uri de igiena
personala si Lot 5 Kit-uri/truse de prim ajutor in cadrul proiectului
Kevvrrnrnnnns - Masuri integrate pentru imbundatatirea situatiei socio-
economice a persoanelor defavorizate din comunitatile marginalizate
ale comunei ............, .iiiiiiini.. » Cod proiect: 102218”, cod CPV
33711700-4 articole SI preparate pentru igiena bucalda sau dentara
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...... . In anexa caruia a fost postata si documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia s-a mentionat o valoare
estimata de 273.326,55 fara TVA; la pct. I1.2.5) s-a precizat criteriul
de atribuire aplicat - ,pretul cel mai scazut”. Contractul de furnizare
este impartit in doua loturi, cel vizat de catre contestatoarea
1] ORI SRL fiind lotul nr. 4 ,Kit-uri de igiena personala”, cu o
valoarea estimata de 179.160,00 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. VI/8351/24.04.2020, pag. 494 -
502, pentru lotul ,nr. 4 Kit-uri de igiena personala”, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza au fost depuse 2 (doud) oferte, apartinand
SC i, SRL si SC ............ SRL.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, oferta depusa de
catre SC ............ SRL a fost respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 134
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alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv neconforma, potrivit art. 136
alin. (3) si art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. g) din acelasi act normativ.

De asemenea, in cadrul aceluiasi document, autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca, dupa aplicarea criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut” pentru lotul nr. 4, a fost desemnata
castigatoare oferta apartinand SC ............ SRL, cu o valoare de
145.130,00 lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC oo, SRL prin adresa
nr. VI/8354/24.04.2020, pag. 510 - 515. Impotriva acestui rezultat, in
termenul legal, SC ............ SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand cele consemnate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,,Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca" acestea sunt
/nteme/ate nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”

In acest sens, retine ca, referitor la contestatia formulata de catre
SC ..iiinnee. SRL prin punctul de vedere nr. 8526/04.05.2020,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 16862/04.05.2020, autoritatea
contractanta invoca urmatoarele exceptii: lipsa capacitatii procesuale,
lipsa capacitatii procesuale pasive, inadmisibilitatii si a lipsei obiectului
contestatiei.

Primele 2 (doua) exceptii invocate sunt cele referitoare la ,,lipsa
capacitatii procesuale, respectiv lipsa capacitatii pocesuale a Consiliului
............... , sustinuta prin argumentul ca SC ............ SRL ar fi trebuit
sa formuleze contestatia impotriva .... astfel cum este precizat la ,,pct.
I.1) din fisa de date a achizitiei ca autoritatea contractanta”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17663/07.05.2020,
contestatoarea precizeaza urmatoarele: ,,(...) cu privire la punctul de
vedere depus de catre autoritatea contractanta (...) in antetul folosit de
autoritatea contractanta aparea sintagma Consiliul ............ .............
Ori noi aprec:em ca autoritatea contractanta este ............ "

Avand in vedere cele de mai sus, prin raportare Ia principiile
contradictorialitatii si disponibilitatii, consacrate la art. 15 alin. (1) si
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua in considerare
ca prezenta contestatie a fost formulate impotriva autoritatii
contractante ............ , astfel cum este precizat la pct. 1.1) din cadrul
anuntului de participare simplificat nr. ..........

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, in cadrul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
17663/07.05.2020, SC ............ SRL precizeaza urmatoarele: ,,cu
privire la punctu/ de vedere depus de catre autoritatea contractanta
(...) apreciem ca autoritatea contractanta este ............ "

In aceste conditii, la momentul solutionrii contestat|e| este
evident ca autoritatea contractanté este ..........n. . conform anuntului
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de participare simplificat nr. . 21.02.2020, Consiliul urmand a respinge
exceptiile privitoare la lipsa capacitatii procesuale, respectiv lipsa
capacitatii pocesuale.

In mod corelativ, respingerea celor 2 (doua) exceptii de mai sus,
va conduce, pe cale de consecinta si la respingerea ,,exceptiei
inadmisibilitatii  contestatiei deoarece fiind formulatd Impotriva
Consiliului ............ .... nu poate fi analizata in cadrul procesual stabilit
de catre contestator”.

Nu in ultimul rand Consiliul va respinge si exceptia ,,lipsei de
obiect a contestatiei (...) deoarece prin contestatia depusa s-a solicitat
anularea raportului privind rezultatul procedurii, precum si eventualele
act (...) lasandu-se la latituinea organului administrativ — jurisdictional
identificarea celorlalte acte care fac obiectul contestatie”, avand in
vedere urmatoarele:

- conform art 216 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,Raportul procedurii de atribuire prevazut la
alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin  urmatoarele
documente/informatii: c¢) motivele respingerii unei oferte care are
un pret neobisnuit de scazut”;

- potrivit art. 215 alin. (2) si (2) lit. b) din cadrul aceluiasi act
noramativ, ,,(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul procedurii (..); (2) In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”;

- conform art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016, ,,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: d)
precizarea actului atacat al autoritatii contractante",

- prin urmare, in cazul de fata, actul subsecvent este
identificat in mod clar ca fiind comunicarea rezultatului procedurii nr.
VI/8354/ 24.04.2020.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare faptul ca,

in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. VI/8354/ 24.04.2020,
autoritatea contractanta a transmis SC ............ SRL faptul ca oferta
acesteia a fost respinsa ,,ca inacceptabild potrivit art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/216 (...) deoarece clarificarile/completarile transmise nu
sunt conlcudenet (...) ca neconforma potrivit art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 (...) d. propunerea financiara nu este corelatd cu
elementele propunerii tehnice (...)".

Din verificarea documentelor anexate dosarului in cauza, Consiliul
retine cd, in cadrul procesului-verbal nr. VI/6204/23.03.2020 privind
evaluarea propunerilor financiare, pag. 412 - 416, autoritatea
contractanta a consemnat urmatoarele: ,,(...) comisia de evaluare a
intocmit urmdatoarele solicitari de clarificari (...) si le va transmite
Y G SRL: 1) Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut
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ofertat (57,83% din valoarea estimata), in conformitate cu prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 va solicitam sa ne prezentati
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
pentru fiecare kit in parte, prin raportare la preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, procesul de productie, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului
(...)".

Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct. 3 Descrierea
produselor solicitate din cadrul caietului de sarcini, se precizeaza
urmatoarele: ,,Lot. Nr. 4 - Kit-uri de igiena personala ce presupune
achizitionarea 1000 de kit-uri pentru igiena personal din care 200
pentru copii (150 scolari, cu varste intre 6 — 14 ani si 50 prescolari cu
varste intre 3 — 6 ani) si 800 pentru adulti. Achizitionarea a 1000 de
kituri de igiend personal este destinata realizarii campaniilor medicale
menite sa informeza comunitatea cu privire la importanta respectarii
unor elemnete minime pentru asigurarea si mentinerea unui stil de
viatd sanatos. Kit-urile de igiena personal trebuie ambulate in cutie de
carton, material plastic sau geanta de material textile. Un kit trebuie
sa contina urmatoarele produse: 5 periute de deinti, 5 paste de dinti, 5
sapunuri, 5 sticle sampon, 5 prosoape, 3 piepteni (...) Kit pentru 800
adulti (...) Kit pentru 150 de copii cu virste cuprinse intre 6 -14 ani, Kit
pentru 50 prescolari cu varste cuprinse intre 3 — 6 ani”.

Procedand la analiza propunerii financiare apartinand SC ............
SRL, pag. 303 - 305, Consiliul retine ca aceasta este in valoare de
103.600 lei fara T.V.A.; pretul/kit fiind urmatorul: Kit pentru 800 adulti
- 100 lei/buc., Kit pentru 150 de copii cu varste cuprinse intre 6 -14 ani
- 118 lei/buc., Kit pentru 50 prescolari cu varste cuprinse intre 3 - 6
ani — 118 lei.

Conform mentiunii de la pct. II.1.4) din cadrul anuntului de
participare simplificat nr. SCN1063513/21.02.2020, valoarea estimata
pentru lotul nr. 4 - Kit-uri de igiena personala este de: 179.160 lei fara
T.V.A.; prin comparatie, oferta financiara a contestatoarei reprezentand
57,82% din valoarea respectiva.

Potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,.fn cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”.

Aplicand norma de mai sus, prin adresa publicata in S.E.A.P. in
data de 23.03.2020, pag. 417, autoritatea contractanta a solicitat
SC ivvriinenns SRL urmatoarele clarificari: ,,(...) in conformitate cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 va solicitam sd ne prezentati
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
pentru fiecare kit in parte, prin raportare la preturile ce pot fi obtinute
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de la furnizori, procesul de productie, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului

(...)".

La solicitarea de mai sus, SC ............ SRL a raspuns transmitind
3 (trei) oferte de pret, pag. 419 - 421, apartinand SC ............ SRL,
] SRL si SC ...cevvvnenn .o SRL, pentru urmatoarele

produse: periuta de dinti, pasta de dinti, sdpun, sampon, prosop fata,
pieptene diverse marimi, periuta dinti copii 3 - 6 ani, periuta de dintoi
copii 6 -14 ani, pasta dinti copii 3 — 6 ani, pasta dinti copii 6 - 14 ani,
sampon copii 0 - 14 ani, sapun copii 3 - 6 ani, sapun copii 6 -1 4 ani.

In ceea ce priveste raspunsul de mai sus, in cadrul procesului -
verbal nr. VI/6602/30.03.2020 privind evaluarea propunerilor
financiare, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,(...)
Ofertantul nu a prezentat fundamentarea economicd a modului de
formare a pretului ofertat asa cum s-a solicitat ci s-a limitat doar la a
trimite 3 oferte de la 3 furnizori diferiti, oferte care contin acelasi
produse la preturi foarte diferite. Cu titlu de exemplu, in fiecare oferta
este prezent produsul - periuta de dinti 3- 6 ani cu 3 preturi diferite,
respectiv: 6,33 lei - ............ . SRL, 4,00 lei - SC ............ SRL si 3,5 lei
e ] O SRL".

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei o noua
solicitare de clarificari, cu nr. VI/6603/30.03.2020, pag. 428 - 430,
document in cadrul caruia precizeaza urmatoarele: ,,(...) analizdnd
raspunsul comisia de evaluare a constatat (..) nu ati prezentat
funamentare economica a modului de formare a pretului ofertat asa
cum s-a solicitat ci v-ati limitat doar la a trimite 3 oferte de la 3
funrizori diferiti (...) Prin raspunsul dumneavoastra ati considerat
probabil ca in atributiile comisiei intra si justificarea preturilor ofertat pe
kit prin efectuarea de combinatii ale preturilor de la furnizori si sa
presupuna care sunt costurile adiacente ale operatorului ............ SRL
care ii revin pentru indeplniire contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire (...) Avand in vedere cele de mai
sus ca solicitam punct de vedere referitor la raspunsul transmis
anterior”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
44/31.03.2020, pag. 433 - 434, astfel: ,,(...) Prin ofertele trimise catre
dvs. am incercat sa aratam ca pe piata exista mai multi distribuitori
pentru produsele solicitate, cu preturi diferite, criteriile de alegere a
furnizorilor fiind cu siguranta pretul in primul rdnd. Chiar daca am
achizitiona de la furnizorii care au preturile cele mai mari conform
ofertelor depuse, costurile societatii noastre ar fi mult mai mici decat
cele ofertate. Avand in vedere ca societatea noastra urmadareste
obtinerea unui profit cat mai mare, vom achizitiona produsele la
preturile cele mai mici, de la fiecare furnizor astfel: a) pentru kit igiena
personala adulti (800 buc.) care contin produsele enumerate la punctul
1 (...) pretul cel mai mic de achizitie este de 44,00 lei fara TVA,
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rezultdnd astfel un adaos comercial (...) in valoare de 56,00 lei fara
TVA; b) pentru kit igiena personala scolari (...) pretul cel mai mic de
achizitie este 56,50 lei fara TVA, rezultdnd astfel un adaos comercial in
valoare de 61,50 lei fara TVA; c) pentru kit igiena personala prescolari
(...) pretul cel mai mic de achizitie este de 77,50 lei fara TVA, rezultand
astfel un adaos comercial in valoare de 61,5 lei fara TVA. In concluzie
adaosul comercial brut (...) va fi 56.050 lei. Din acest profit brut
societatea va suporta toate cheltuielile cu impozitele si taxele conform
legilor in vigoare, cheltuielile privind transportul, cheltuielile privind
ambalarea si etichetarea, precum si personalul implicat in aceasta
activitate (...)".

Fata de acest raspuns, in cadrul procesului - verbal nr.
V1/7430/09.04.2020 privind evaluarea propunerilor financiare, pag. 440
- 451, autoritate contractanta a mentionat, printre altele ca ,,(...) In
concluzie, putem presupune din nou ca ofertantul lasa la latitudinea
comisiei sa caute in ofertele depuse de la furnizori cele mai mici preturi
si sa formeze pretul ofertat de ............ SRL. Totodata pentru kit igiena
personal prescolari, din raspunsul ofertantului rezulta ca un kit costa
139 lei, nu 118 lei conform propunere financiara depusa (...) Constatam
ca ofertantul face confuzie intre adaos comercial, venit si profit si nu
cunoaste legislatia (...) Avand in vedere cele de mai sus, comisia de
evaluare considera ca ofertantul nu a raspuns la clarificarile solicitate si
respinge oferta (...) ca inacceptabila - art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 (...) neconforma - art. 136 alin. (3), art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016".

Potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot
referi in special la: a) fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate
sau metodele de constructie utilizate (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora aceasta sustine ca raspunsurile
sale sunt corecte ,,atat timp cadt demonstreaza ca pretul de achizitie
este mai mic decit pretul oferit”, in masura in care, prin adresa
publicata in S.E.A.P. in data de 23.03.2020, autoritatea contractanta a
solicitat, in mod expres, ,,fundamentarea economicd a modului de
formare a pretului ofertat, pentru fiecare kit in parte”. De asemenea,
prin raportare la sintagma - fundamentarea economica a modului de
formare a preturilor, Consiliul apreciaza ca se impunea o prezentare
concreta a preturilor propuse si nu una generica astfel cum a procedat
contestatoarea.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, oferta reprezinta ,,actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire".
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu poate
retine nici alegatia contestatoarei, potrivit careia ,,preturile noastre de
achizitie pentru fiecare kit in parte sunt corecte si mai mici decéat
preturile din oferta financiara’, deoarece simpla transmitere a 3 (trei)
oferte nu poate echivala cu o fundamentare adecvata a componentelor
pretului ofertat din cadrul unui document cheie din cadrul ofertei, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu poate alege din cadrul
acestora, in mod aleatoriu, preturi diferite care se refera la produse
identice si care sa justifice pretul propus.

In mod corelativ, Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,nu a Ilasat la latitudinea comisiei sa
caute in ofertele depuse de la furnizori”, deoarece din cadrul ambelor
raspunsuri a lipsit exact o enumerare concreta a elementelor de pret
aferente fiecarui kit in parte, inclusiv preturile de achizitie de la
furnizori, conturandu-se astfel o situatie ambigua, sanctionata de
prevederile art. 134 alin. (5) din cadrul H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice. A

Conform normei juridice anterior invocate, ,,In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si (...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”, astfel cum, in mod corect, a respins
autoritatea contractanta oferta contestatoareai, potrivit celor
consemnate in cadrul raportului procedurii nr. VI/8351/24.04.2020.

Nu in ultimul rand, Consiliul nu poate lua in considerare nici
alegatiile referitoare la propunerea financiara a ofertantul desemnat
castigator, potrivit carora ,,nu exista o verificare amanuntita a
autoritatii contractante in sensul demonstrarii realitatii pretului ofertat”
in situatia in care aceasta reprezinta apoximativ 81% din valoarea
estimate, iar SC ............ SRL nu a putut mentiona nicio proba in
sustinerea afirmatiilor sale, fapt care contravine dispozitiilor dispozitiile
art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora:
.,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ............ SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre

SC.ivvvvnennn. SRL, cu sediul in municipiul . ............ , In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ............ , cu sediul in
municipiul ............ [ eerereeeeen

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.
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