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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 118/31.10.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44916/31.10.2018,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal
prin ... - director tehnic, impotriva rezultatului procedurii, aferent
lotului 1, comunicat prin adresa nr. 6284/19.10.2018, emisa de ..., cu
sediul n ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Executie lucrari de infiintare sistem centralizat de canalizare
menajera cu statie de epurare si modernizare sistem existent de
alimentare cu apa in satul ... - Lot 1 - Infiintare sistem centralizat de
canalizare menajera cu statie de epurare, Lot 2 - Modernizare sistem
existent de alimentare cu apa”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii nr. 6284/19.10.2018 si a tuturor actelor
subsecvente si anterioare care au dus la aceasta decizie si repunerea
ofertei SC ... SRL in situatia anterioara luarii deciziei;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, aferent
lotului 1, comunicat prin adresa nr. 6284/19.10.2018, prin care oferta
sa a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila, potrivit art. 134 alin.
(6), coroborat alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, si neconforma,
potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ca urmare a faptului ca pentru 3
categorii de articole de deviz, respectiv: cablu de energie electrica,
grila de ventilatie rotunda cu plasa si bransamente de canalizare, nu
s-au indeplinit cerintele obligatorii, ofertdndu-se un alt material fata
de cel solicitat.

Contestatoarea apreciaza ca fiind gresita decizia autoritatii
contractante, cu nerespectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, deoarece, nu s-a luat in consideratie si dispozitiile art.
134 alin. (7), (8), (9) si (10) din HG nr. 395/2016,

Prin adresa nr. ..., transmisa prin posta si prin fax in data de
01.11.2018, Consiliul a solicitat SC ... SRL, in temeiul art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018, sa comunice, in termen de 3 (trei) zile de la
data primirii adresei, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege. De asemenea, Consiliul pune in discutia
partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei, invocata din oficiu, in
considerarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) si
(5) din Legea nr. 101/2016, solicitand SC ... SRL punctul sau de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, precum si dovada
inaintarii contestatiei nr. 118/31.10.2018 (depusa la Consiliu si
inregistrata la acesta cu numarul mentionat mai sus) si catre
autoritatea contractanta, asa cum obliga prevederea de la art. 16 alin.
(1) din acelasi act normativ.

Desi adresa antementionata a fost primita de SC ... SRL prin fax,
in data de 01.11.2018, conform "OK"-ul raportului aparatului fax, si
prin e-mail in data de 06.11.2018, fiind inregistrata la aceasta cu nr.
119/06.11.2018, conform adresei de confirmare transmisa de
societate si inregistrata la Consiliu cu nr. 45959/06.11.2018, pana la
data emiterii prezentei, aceasta nu a dat curs solicitarii Consiliului.

Prin adresa nr. 6550/05.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
45668/05.11.2018, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere solicitdnd respingerea contestatiei ca tardiva si nefondata,
precizand ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu maxima exigenta si
profesionalism si cu respectarea stricta a prevederilor legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, solicitarile de clarificari fiind stabilite
conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.



Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea pe fond a contestatiei, in conformitate
cu prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, autoritatea contractanta arata ca nu poate fi
de acord cu aceasta solicitare, avand in vedere ca o astfel de actiune
ar incalca prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, mai ales
datorita faptului ca SC ... SRL nu a depus, impreuna cu contestatia,
dovada constituirii cautiunii.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul avea
obligativitatea, conform art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, sa
conteste actul considerat nelegal, adresa nr. 6284/19.10.2018 (prin
care i s-a comunicat respingerea ofertei ca inacceptabila si
neconforma), in termen de 5 zile de la luarea la cunostinta
(19.10.2018), drept urmare contestatia formulata si depusa este
tardiva.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Executie lucrari de infiintare sistem centralizat de canalizare
menajera cu statie de epurare si modernizare sistem existent de
alimentare cu apa in satul ... - Lot 1 - Infiintare sistem centralizat de
canalizare menajera cu statie de epurare, Lot 2 - Modernizare sistem
existent de alimentare cu apa”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata fiind de
4.945.617,23 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intédi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In solutionare, Consiliul retine c& prevederile Legii nr. 101/2016
au fost modificate si completate prin OUG nr. 45/2018 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 459/04.06.2018).

Potrivit dispozitiilor art. 12 alin.(2) din Legea nr. 24/2000
republicata, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, ,Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, sub
conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata,
daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. VIII din
OUG nr. 45/2018, care prevad: ,Contestatiile, procesele si cererile
aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupd caz, a instantelor judecatoresti
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continud



sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute”.

Din documentele probatorii regasite in dosarul cauzei, Consiliul
observa ca SC ... SRL a inaintat contestatia sa nr. 118/31.10.2018,
prin e-mail, in data de 31.10.2018, fiind inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44916/31.10.2018.

Astfel, se constata ca, la data de 04.06.2018, data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 459 si intrarii in vigoare a OUG nr.
45/2018, prezenta contestatie nu se afla in curs de solutionare la
Consiliu, devenindu-i incidente, pe cale de consecinta, noile dispozitiile
legale introduse prin acest act normativ.

Avand in vedere ca, la data la care SC ... SRL a inaintat
contestatia sa, respectiv 31.10.2018, erau in vigoare dispozitiile art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum au fost acestea
introduse prin OUG nr. 45/2018, autoarea contestatiei avea obligatia
constituirii unei cautiuni, sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul constata ca, prin
neconstituirea cautiunii, SC ... SRL nu a indeplinit obligatia prevazuta
la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este
mai micad decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, dacd aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile



ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61* alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... SRL,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



