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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5201021/20.10.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55052/20.10.2021,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
665730/37/SAP/PEI/06.10.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si
a raportului procedurii nr. 665730/34/SAP/PEI/06.10.2021, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Infrastructura de procesare si servicii
de implementare software + SLA in cadrul proiectului «... 2»
ROFSIP20160S6A15P01”, se solicita admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 665730/37/SAP/PEI/06.10.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 665730/34/SAP/PEI/06.10.2021,
reevaluarea celor cinci oferte depuse si recalcularea punctajului tehnic cu
respectarea reglementarilor in vigoare si a cerintelor minime si obligatorii
impuse prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 5684/01.11.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
57330/02.11.2021, ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ..., a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita, pe cale de
exceptie, constatarea nulitatii contestatiei, intrucat nu respecta prevederile
art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016 si respingerea contestatiei ca
lipsita de interes, iar pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata,
mentinerea, ca legale si temeinice, a raportul procedurii nr.
665730/34/SAP/PEI/06.10.2021 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 665730/37/SAP/PEI /06.10.2021, impreuna cu totalitatea
actelor subsecvente acestora si a celorlalte acte emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii, accesul la dosarul cauzei, conform art. 19
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din Legea nr. 101/2016, precum si obligarea contestatorului la suportarea
cheltuielilor efectuate in prezenta cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... SRL critica modalitatea de evaluare a ofertelor de catre
autoritatea contractanta.

1. Scurta prezentare a situatiei

Contestatorul arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al procedurii de achizitie este ,,Cel mai bun raport calitate - pret”,
astfel:

Pretul ofertei - 40%

Memorie RAM instalata servere BLADE TIP 1 - 30%

Memorie RAM instalata servere BLADE TIP 2 - 30%

Conform cap. IV.1.6 Informatii despre licitatia electronica din fisa de
date a achizitiei, ,Se va organiza o licitatie electronicd: Da”, in cadrul
procedurii de achizitie a avut loc o etapa de licitatie electronica. La data de
16.09.2021, contestatorul precizeaza ca a primit prin intermediul SICAP
invitatia de a participa la licitatia electronica, astfel: «Va anuntam ca la
data de 16.09.2021 11:24:16 autoritatea contractanta ... a initiat licitatia
electronica la procedura de licitatie deschisa , Infrastructura de procesare si

servicii de implementare software + SLA in cadrul proiectului ... 2 -
ROFSIP20160S6A15P01”, avadnd codul unic de identificare .... Calendarul
de desfasurare al licitatiei electronice: Runda 1 - Durata:

20.09.202116:00:00 - 21.09.202116:00:00 - Elemente licitatie: Pretul.
Informatii disponibile ofertantilor participanti la licitatie: - Vizualizarea celei
mai bune oferte -Vizualizarea numarului de ofertanti».

La data de 11.10.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 665730/34/SAP/PEI din 06.10.2021, prin care
informeaza ca in urma evaluarii propunerii tehnice si financiare si a aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta sa a obtinut
un punctaj total de 82 de puncte, situandu-se pe locul III. De asemenea,
prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
665730/37/SAP/PEI din 06.10.2021, publicata de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 11.10.2021, contestatorul este informat ca oferta sa
este considerata conforma si adecvata, dar declarata necastigatoare,
avand in vedere punctajul obtinut in urma desfasurarii etapei de licitatie
electronica si a aplicarii criteriului de atribuire.

La data de 12.10.2021, considerandu-se nedreptatit prin punctajul
acordat ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, contestatorul a Thaintat
catre ... adresa nr. 7121021, prin care a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, respectiv vizualizarea ofertelor depuse de ... SRL si ...
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SRL. La data de 14.10.2021, a raspuns solicitarii prin adresa nr.
67593211, confirmand prompt accesul la dosarul achizitiei publice si
invitdnd contestatorul in data de 19.10.2021 ora 11:00 la sediul autoritatii
Contractante, in vederea consultarii dosarului de achizitie. Autoritatea
contractanta a prezentat contestatorului declaratia de confidentialitate
pentru oferta depusa de catre ofertantul ... SRL.

De asemenea, in urma solicitarilor de clarificari ale operatorilor
economici adresate inainte de data limita de transmitere a ofertelor,
conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
raspuns astfel:

- prin adresa nr. 668718/1/SAP/PEI din 11.05.2021:

Intrebare 1: Pentru optimizarea costurilor de productie si alocarii
eficiente a fondurilor, va rugam sa confirmati ca se accepta si configuratii
optane tip ,memory mode” pentru memoria RAM instalatd a serverelor
blade de tip I si II.

Raspuns 1: Conform cerintelor caietului de sarcini, in cadrul anexei
Al.1 Cerinte tehnice SERVERE BLADE TIP 1 se solicitda ,Fiecare server
blade trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: (...) Memorie minim
192 GB”, respectiv in cadrul anexei A1.2 Cerinte tehnice SERVERE BLADE
TIP 2 se solicita: ,Fiecare server blade trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: (...) Memorie minim 576 GB”. Facem precizarea ca
cerintele din caietul de sarcini sunt minimale, iar conform sectiunii 2.7
Note generale - In cazul in care, pentru realizarea solutiei tehnice sunt
necesare si alte materiale, echipamente, licente sau software, decat cele
prevazute in prezentul caiet de sarcini, acestea vor face parte integranta
din oferta, fara costuri suplimentare din partea Beneficiarului.”

- prin adresa nr. 669050/1/SAP/PEI din 26.05.2021:

.Intrebare 11: Referitor la cap. 3.4.2 Criterii de atribuire: 2.Punctajul
pentru ,Infrastructura de procesare si servicii de implementare software +
SLA” se calculeaza dupa cum urmeaza:

Punctaj ,Infrastructurd de procesare si servicii de implementare
software + SLA” = Pretul ofertei*40% + memorie RAM instalata servere
BLADE TIP1 *30% + memorie RAM instalatd servere BLADE TIP2 *30%.

Memorie RAM | Memoria RAM | 30% Punctaj | Algoritm de calcul:
instalata instalata a | maxim total | Punctaj oferta =
servere serverelor BLADE | 30 (memorie RAM instalata
BLADE TIP1 TIP1 peste valoarea ofertatd x 30) [/
minima solicitata memorie RAM instalata
(192 GB) cea mai mare oferta
Memorie RAM | Memoria RAM | 30% Punctaj | Algoritm de calcul:
instalata instalata a | maxim total | Punctaj oferta =
servere serverelor BLADE | 30 (memorie RAM instalata
BLADE TIP2 TIP2 peste valoarea ofertata X 30) /
minima solicitata memorie RAM instalata
(576 GB) cea mai mare oferta

Va rugam sa confirmati ca la aplicarea criteriilor de punctaj se vor lua
in calcul numai memorii RAM de tip DDR4, frecventa minim 2933 Mhz,
compatibile cu procesoarele solicitate.

Raspuns 11: Conform cerintelor caietului de sarcini, in sectiunea
3.4.2 Criterii de atribuire se mentioneaza:

Pagina 3 din 32



»3. Specificatiile tehnice pentru Infrastructura de procesare si servicii
de implementare software + SLA ofertate, trebuie sa Iindeplineasca
specificatiile tehnice minimale din prezentul caiet de sarcini, altfel oferta va
fi declarata neconforma.

4. Ofertele care nu indeplinesc conditia de la punctul 3 vor fi
declarate neconforme si nu se vor aplica criteriile de la punctele 1 si 2 in
evaluarea finala.”

Astfel, criteriile de atribuire se vor aplica pentru toate ofertele tehnice
care indeplinesc specificatiile tehnice minimale solicitate prin caietul de
sarcini.

.Intrebare 12: Referitor la cerinta minima si obligatorie a caietului de
sarcini: A1.1. Cerinte tehnice SERVERE BLADE TIP1

CARACTERISTICA CERINTA TEHNICA MINIMALA
(in functie de tipul arhitecturii/configuratiei ofertate)
Memorie Minim 192 GB

Va rugam sa confirmati ca tipul memoriei solicitate este DDR4,
frecventa minima 2933 MHz compatibil cu procesorul solicitat.

Raspuns 12: Conform cerintelor caietului de sarcini, in cadrul anexei
A1.2 Cerinte tehnice SERVERE BLADE TIP 1 se solicita ca fiecare server
blade ofertat sa prezinte: ,(...) 4 procesoare Intel Xeon, minim 18 core per
procesor, frecventa minima 2,7GHz; Memorie minim 192 GB”. Astfel,
pentru a indeplini cerinta caietului de sarcini se vor oferta servere blade cu
minim 192 GB memorie RAM instalata, compatibila cu procesoarele
solicitate.

Intrebare 13: Referitor la cerinta minima si obligatorie a caietului de
sarcini:

CARACTERISTICA CERINTA TEHNICA MINIMALA
(in functie de tipul arhitecturii/configuratiei ofertate)
Memorie Minim 576 GB

Va rugam sa confirmati ca tipul memoriei solicitate este DDRA4,
frecventa minima 2933 MHz compatibil cu procesorul solicitat.

Raspuns 13: Conform cerintelor caietului de sarcini, in cadrul anexei
A1.2 Cerinte tehnice SERVERE BLADE TIP 2 se solicita ca fiecare server
blade ofertat sa prezinte: ,(...) 4 procesoare Intel Xeon, minim 18 core per
procesor, frecventa minima 2,7GHz; Memorie minim 576 GB”. Astfel,
pentru a indeplini cerinta caietului de sarcini se vor oferta servere blade cu
minim 576 GB memorie RAM instalata, compatibila cu procesoarele
solicitate.”

In fapt, in urma consultarii dosarului achizitiei publice, pus la
dispozitia contestatorului de catre autoritatea contractanta ca urmare a
solicitarii nr. 7121021 din 12.10.2021, au rezultat aspectele evidentiate in
cele ce urmeaza privind oferta depusa de ofertantul ... SRL.

Astfel, tinand cont de raspunsurile nr. 11-13 mai sus mentionate,
rezulta in mod clar si fara echivoc faptul ca cerinta exprimata de
autoritatea contractanta atat prin caietul de sarcini, cat si prin raspunsul la
intrebarile de clarificare, este pentru echiparea serverelor cu memorii de
tip RAM (Random Access Memory). De asemenea, formula de calcul pentru
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punctajul tehnic se aplica exclusiv pentru cantitatea de memorie RAM
(Random Access Memory) instalata, atat pentru serverele Blade Tip 1, céat
si pentru serverele Blade Tip 2.

Conform raspunsului nr. 1, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu exclude ofertarea memoriilor de tip PMEM - Intel Optane,
ca ,alte materiale, echipamente, licente [..] decat cele prevazute explicit in
caietul de sarcini”, mentinand totodata cerinta pentru Memorie RAM asa
cum era prevazuta in specificatia tehnica. In acest fel, se intelege faptul ca
ofertantii au libertatea de a suplimenta configuratia echipamentelor cu alte
componente, dupa bunul plac, dar fara a fi explicit solicitate sau acceptate
pentru a raspunde in conformitate cu cerintele tehnice minime si obligatorii
sau pentru a contribui in calculul punctajului tehnic.

Din studierea dosarului achizitiei publice, contestatorul arata ca a
identificat faptul ca ofertantul ... SRL a inclus in oferta tehnica depusa o
solutie care include 24 de module RAM cu capacitatea de 32 GB (rezultand
un total de 768 GB memorie de tip RAM pentru fiecare server) si 24 de
module PMEM (Persistent Memory) cu o capacitate de 128 GB fiecare,
pentru fiecare server Blade Tip 1, cat si pentru fiecare server Blade Tip 2.
In sustinerea afirmatiei de mai sus, se anexeaza raspunsul la solicitarea de
clarificare al ... SRL cu nr. de inregistrare INNS-74/14.07.2021, cu
mentiunea ca in configuratia detaliata este precizata cantitatea totala de
memorie pentru numarul total de servere, respectiv 8 servere Blade Tip 1
si 4 servere Blade Tip 2, solutiile de server Blade Tip 1 si Tip 2 fiind
prezentate sub forma tabelara.

In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuia sa constate
indeplinirea cerintei minime si obligatorii a caietului de sarcini, iar in
aplicarea algoritmului de calcul pentru punctajul tehnic, sa ia in considerare
valoarea de 768 GB memorie de tip RAM instalata pe fiecare server ofertat,
asa cum este mentionat in cerintele minime si obligatorii din caietului de
sarcini si in raspunsurile la intrebarile de clarificare.

Analizand calculul punctajului tehnic acordat, contestatorul observa
faptul ca autoritatea contractanta a cumulat capacitatea memoriilor de tip
RAM cu cele de tip PMEM (Intel Optane), rezultand acordarea unui punctaj
maxim, in mod eronat, ofertantului ... SRL. Avand in vedere
confidentialitatea ofertei tehnice depuse de ofertantul ... SRL, dar
observand similaritatea atat in ceea ce priveste cantitatea de memorie
ofertata, cat si a punctajului tehnic acordat, contestatorul opineaza faptul
ca eroarea se manifesta si in cazul acestei oferte.

Din punct de vedere tehnic, cele doua tipuri de memorii deservesc in
mod diferit sistemele de calcul, iar cumularea aritmetica a capacitatilor nu
este posibila. Serverul functioneaza fie cu memorie RAM, fie cu o
configuratie de tip ,Memory Mode” pentru memorii PMEM, caz in care
dimm-urile de memorie RAM deservesc memoriile PMEM cu functia de
cache, rezultdnd in mod evident discrepanta functionalda intre cele doua
tipuri de memorie si imposibilitatea cumularii capacitatilor instalate. Aceste
lucruri sunt descrise si de catre producatorul HPE in documentul public
aflat la adresa web de mai jos, de unde se poate observa ca in acest caz
chiar daca memoriile PMEM - Intel Optane sunt prezentate sistemului de
operare ca DRAM, performanta acestora nu este echivalenta:
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https://assets.ext.hpe.com/is/content/hpedam/documents/a0007500Q-
5999/a00075993/a00075993enw.pdf, de unde prezinta figura 6: Memory
Mode.

Mai mult, un server nu poate fi echipat exclusiv cu memorii PMEM,
fiind necesara echiparea obligatorie a acestuia cu memorii RAM pentru a fi
si functional.

Indiferent de modalitatea in care ofertantul poate configura din punct
de vedere tehnic si functional echipamentele de tip server, autoritatea
contractanta era obligata sa puncteze exclusiv capacitatea de memorie
RAM instalata, conform cerintelor minime si obligatorii din documentatia de
atribuire. Mai mult, configurarea echipamentelor intr-o solutie de tip
~Memory Mode” nu este solicitata de autoritatea contractanta si prezinta
performante diferite fata de memoria RAM, fapt documentat de catre
producatorul memoriilor de tip PMEM, respectiv Intel, conform imaginii de
ce se regaseste accesand urmatoarea adresa web a producatorului:
https://www.inteLcom/content/wvvw/us/en/architecture-and-technologv/
optane-dc-selection- guide.html.

De asemenea, contestatorul sustine ca diferentele dintre cele doua
tipuri de memorii pot limita scenariile de utilizare ale beneficiarului. Astfel,
se observa faptul ca memoriile de tip PMEM Intel Optane prezinta o latenta
de 3 ori mai mare decat memoriile RAM solicitate de catre autoritatea
contractanta. In plus, folosirea memoriilor de tip PMEM in configuratie
~Memory Mode”, are rezultate de performanta diferite, respectiv mai mici
decat in cazul folosirii exclusive de memorii RAM, in functie de rata de
folosire a memoriei RAM (configurata ca si memorie cache), asa cum se
poate observa si din documentatia producatorului de memorii de tip PMEM
Intel, disponibila accesand adresa web:
https://www.intel.com/content/dam/support/us/en/documents/memory-
and-storage/data-center-persistent-mem/Intel Optane Persistent Memory
Start Up Guide.pdf.

Din analiza acestei documentatii, rezulta fara echivoc, imposibilitatea
echivalentei intre cele doua tipuri de memorii.

Practic, prin includerea acestor memorii in oferta, s-a incercat
inducerea in eroare a autoritatii contractante, propunand o tehnologie
inferioara ca performanta, cu un cost de achizitie mai mic. Acest fapt
contravine in mod flagrant insusi principiului de oferta superioara tehnico-
economica.

Ca un ultim aspect, conform legislatiei in vigoare, in cazul ofertarii de
tehnologii/produse echivalente, demonstrarea echivalentei trebuie
efectuata de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice, solicitare regasita
de altfel si in cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului ... SRL, contestatorul
precizeaza ca nu au fost identificate demonstratii de echivalenta intre
Memoria RAM si memoria PMEM ofertata (acest lucru nefiind posibil in
realitate), ceea ce duce, din nou, la imposibilitatea evaluarii factorului de
punctaj Memorie RAM, luand in calcul si memoriile PMEM,

In sustinerea aspectelor tehnice prezentate mai sus, contestatorul
face urmatoarele mentiuni:
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1) Se anexeaza documentul oficial al producatorului Intel, in care
sunt detaliate diferentele dintre cele doua tipuri de memorie, precum si
faptul ca memoriile de tip Intel Optane nu prezinta caracteristici superioare
memoriilor de tip RAM, ci o componenta complementara acestora.

2) Referinta din literatura de specialitate care demonstreaza
diferentele dintre cele doua tipuri de memorie, faptul ca acestea nu pot fi
asimilate in calculul total al valorii capacitatii.

Din considerentele anterior prezentate, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a evaluat incorect ofertele depuse de ofertanti si a
aplicat eronat criteriul de evaluare privind Memorie RAM instalata pe
servere.

Intrucat s-a aratat in cuprinsul contestatiei ca cel putin una din
ofertele depuse au fost evaluate din punct de vedere tehnico-economic
eronat, ... SRL solicita recalcularea punctajului tehnic pentru toate cele
cinci oferte depuse, conform capacitatilor de memorie RAM instalate pe
serverele ofertate, tinand cont ca aceeasi abordare se poate regasi si la alti
ofertanti.

Concluzionand, ... SRL apreciaza ca fondata contestatia sa si solicita
CNSC admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
665730/37/SAP/PEI/06.10.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si
a raportului procedurii nr. 665730/34/SAP/PEI/06.10.2021, reevaluarea
celor cinci oferte depuse si recalcularea punctajului tehnic cu respectarea
reglementarilor in vigoare si a cerintelor minime si obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 676310/25.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55780/25.10.2021, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulata de catre ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

- In calcularea punctajului tehnic pentru ofertele depuse in cadrul
procedurii de achizitie anterior mentionate, a fost luata in calcul memoria
bruta ofertata pentru serverele ce se doresc a fi achizitionate, fiind aplicate
criteriile de atribuire din caietul de sarcini si luandu-se in calcul avantajele
configuratiilor ofertate si cerintele caietului de sarcini;

- Tinand cont de faptul ca in specificatiile tehnice ale serverelor
BLADE TIP I si tip II, Beneficiarul nu a mentionat tipul memoriei ce se
doreste a fi instalata si s-a precizat doar un minim (192 GB pentru servere
BLADE TIP I, respectiv 576 GB pentru servere BLADE TIP II) si de cerintele
caietului de sarcini din capitolul NOTE GENERALE: , In cazul in care, pentru
realizarea solutiei tehnice sunt necesare si alte materiale, echipamente,
licente sau software, decat cele prevazute in caietul de sarcini, acestea vor
face parte integranta din oferta, fara costuri suplimentare din partea
Beneficiarului”, respectiv ,Specificatiile tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate
doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de «sau
echivalent» si vor fi considerate specificatii minimale din punct de vedere
al performantei, indiferent de marca sau producator. Echivalenta va fi
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demonstrata de ofertant”, unii ofertanti au luat in calcul suplimentarea
memoriei RAM ofertate cu memorii de tipul Intel Optane.

Intrucat in cadrul caietului de sarcini, orice tehnologie este cu titlul de
»~Sau echivalent”, conform notelor generale anterior mentionate si din punct
de vedere tehnic, scopul memoriilor Intel Optane este acela de a completa
si imbunatati configuratiile de memorie ale serverelor ofertate, intrucat
utilizarea memoriei RAM complementate prin Intel Optane aduce un plus
valoare performantelor si capacitatii de raspuns a serverelor, acestea au
fost luate 1in considerare 1in calculul memoriei totale destinate
componentelor de procesare din cadrul caietului de sarcini. Totodata, s-a
tinut cont si de faptul ca la nivelul Politiei Roméane, intreaga infrastructura
de calcul este virtualizata, astfel ca serverele ce se doresc a fi achizitionate
vor fi incluse in infrastructura de virtualizare, iar memoriile de tipul Intel
Optane vor fi percepute ca si memorii RAM, in momentul in care acestea
vor fi configurate in cadrul solutiei de virtualizare.

Astfel, tinandu-se cont de toate aspectele mentionate anterior si de
faptul ca tehnologiile de tipul Intel Optane sunt tehnologii noi care
complementeaza memoriile RAM, asa cum si ofertantul a mentionat in
contestatia depusa, s-a luat in calcul memoria bruta ofertata pentru
serverele BLADE TIP I si serverele BLADE TIP II din cadrul caietului de
sarcini.

Totodata, documentatiile tehnice aferente memoriilor Intel Optane
sunt disponibile online si au fost indicate codurile produselor ofertate.

In concluzie, din punct de vedere tehnic, autoritatea contractanta
sustine faptul ca memoriile de tipul RAM si Intel Optane sunt
complementare si deservesc echipamentele de tip server in acelasi scop,
fiind la latitudinea Beneficiarului modul de configurare si alegerea
configuratiei optime din punct de vedere al beneficiilor, avantajelor si
dezavantajelor date de utilizarea comuna a celor doua tipuri de tehnologii
sau doar utilizarea memoriilor de tip RAM, astfel ca nu considera eronata
modalitatea de evaluare tehnica a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
achizitie publica.

Concluzionand, ... solicita CNSC respingerea contestatiei formulata
de catre ... SRL ca nefondata.

Prin adresa nr. 1261021/26.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
55963/26.10.2021, contestatorul transmite raspunsul sau la punctul de
vedere al autoritatii contractante, transmis prin adresa nr. 676310 din
25.10.2021, astfel:

- ,in calcularea punctajului tehnic pentru ofertele depuse in cadrul
procedurii de achizitie anterior mentionate a fost luata in calcul memoria
bruta ofertata pentru serverele ce se doresc a fi achizitionate, fiind aplicate
criteriile de atribuire din caietul de sarcini si ludndu-se in calcul avantajele
configuratiilor ofertate si cerintele caietului de sarcini”;

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 669050/1/SAP/PEI din
26.05.2021, care contine raspunsurile la solicitdrile de clarificari ale
operatorilor economici, ... a confirmat in clar pentru Intrebarea 11 ca
,ofertele care nu indeplinesc conditia de la punctul 3 vor fi declarate
neconforme” si ,Astfel, criteriile de atribuire se vor aplica pentru toate
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ofertele tehnice care indeplinesc specificatiile tehnice minimale solicitate
prin caietul de sarcini”.

In continuare, contestatorul reitereaza intrebarile nr. 11, 12 si 13,
precum si raspunsurile aferente si subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta q precizat clar, atat in fisa de date, in caietul de sarcini, cat si
in raspunsurile la intrebarile de clarificare, faptul ca cerinta minima pentru
care se aplica criteriul de atribuire (punctaj tehnic) este MEMORIE RAM
instalata si nu memorie bruta, asa cum a mentionat in punctul de vedere
transmis.

De asemenea, fata de precizarea prin care autoritatea contractanta a
luat in calcul avantajele configuratiilor ofertate, contestatorul precizeaza ca
avantajele, oricare ar fi fost acestea, era necesar a fi mentionate in clar in
caietul de sarcini pentru a fi clare fiecarui ofertant, aceasta neavand
dreptul de a crea avantaje de natura sa distorsioneze concurenta in
perioada de evaluare a ofertelor.

- ,Tindnd cont de faptul ca in specificatiile tehnice ale serverelor
BLADE TIP I si tip II, Beneficiarul nu a mentionat tipul memoriei ce se
doreste a fi instalata si s-a precizat doar un minim (192 GB pentru servere
BLADE TIP I, respectiv 576 GB pentru servere BLADE TIP II) si de cerintele
caietului de sarcini din capitolul NOTE GENERALE: In cazul in care, pentru
realizarea solutiei tehnice sunt necesare si alte materiale, echipamente,
licente sau software, decat cele prevazute in caietul de sarcini, acestea vor
face parte integranta din oferta, fara costuri suplimentare din partea
Beneficiarului”, respectiv ,Specificatiile tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate
doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de «sau
echivalent» si vor fi considerate specificatii minimale din punct de vedere
al performantei, indiferent de marca sau producator. Echivalenta va fi
demonstrata de ofertant, unii ofertanti au luat in calcul suplimentarea
memoriei RAM ofertate cu memorii de tipul Intel Optane.”

Contestatorul reitereaza faptul ca, in raspunsurile la intrebarile de
clarificare, autoritatea contractanta a mentionat in clar ca cerinta minima
pentru care se aplica criteriul tehnic de atribuire este MEMORIE RAM. De
asemenea, prin punctul de vedere exprimat, aceasta considera memoriile
de tip Intel Optane complementare, dar nu identice cu memoriile RAM. Mai
mult, reitereaza cerinta minima a caietului de sarcini pentru demonstrarea
echivalentei de catre ofertanti, fapt care nu era posibil din punct de vedere
tehnic si nici nu se regaseste in ofertele depuse sau raspunsurile la
clarificari.

- Intrucat in cadrul caietului de sarcini orice tehnologie este cu titlul
de ,sau echivalent”, conform notelor generale anterior mentionate si din
punct de vedere tehnic scopul memoriilor Intel Optane este acela de a
completa si imbunatati configuratiile de memorie ale serverelor ofertate,
intrucat utilizarea memoriei RAM complementate prin Intel Optane aduce
un plus valoare performantelor si capacitatii de raspuns a serverelor,
acestea au fost luate in considerare in calculul memoriei totale destinate
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componentelor de procesare din cadrul caietului de sarcini. Totodata, s-a
tinut cont si de faptul ca la nivelul Politiei Roméne intreaga infrastructura
de calcul este virtualizata, astfel ca serverele ce se doresc a fi achizitionate
vor fi incluse in infrastructura de virtualizare, iar memoriile de tipul Intel
Optane vor fi percepute ca si memorii RAM in momentul in care acestea
vor fi configurate in cadrul solutiei de virtualizare.”

Referitor la precizarea autoritatii contractante prin care, scopul
memoriilor Intel Optane este acela de a completa si imbunatati
configuratiile de memorie ale serverelor ofertate, contestatorul precizeaza
ca ,completarea” nu reprezinta echivalenta, echivalenta fiind definita ca o
insusire a unui obiect de a avea aceeasi valoare, acelasi efect, aceeasi
semnificatie sau acelasi sens cu altceva. Se subliniaza aspectul prin care,
conform legislatiei in vigoare, in cazul ofertarii de tehnologii/produse
echivalente, demonstrarea echivalentei trebuie efectuata de catre ofertant
in cadrul propunerii tehnice, solicitare regasita de altfel si in cerintele
minime si obligatorii din caietul de sarcini.

Ori, din analiza propunerii tehnice a ofertantului ... SRL nu au fost
identificate demonstratii de echivalenta intre Memoria RAM si memoria
PMEM ofertata (acest lucru nefiind posibil in realitate).

In continuare, contestatorul reitereaza faptul ca memoriile de tip Intel
Optane prezinta o latenta de 3 ori mai mare fata de memoriile RAM,
conform documentatiei tehnice emisa de catre producatorul Intel. De
asemenea, se face precizarea ca modulele de memorie RAM functioneaza
la frecventa de 2933 MHz, pe cand memoriile PMEM dispun de frecventa de
2666 MHz. Astfel, demonstrarea echivalentei/superioritatii este imposibila
din punct de vedere tehnic.

Folosirea memoriilor de tip PMEM in configuratie ,Memory Mode”, are
rezultate de performanta diferite, respectiv mai mici decat in cazul folosirii
exclusive de memorii RAM, in functie de rata de folosire a memoriei RAM
(configurata ca si memorie cache), asa cum se poate observa si din
documentatia producatorului de memorii de tip PMEM Intel, disponibila
accesand adresa web de mai jos:
https://www.intel.com/content/dam/support/us/en/documents/memory-
and-storage/data-center-persistent-mem/Intel Optane Persistent Memory
Start Up Guide.pdf

- ,Astfel, tindndu-se cont de toate aspectele mentionate anterior si
de faptul ca tehnologiile de tipul Intel Optane sunt tehnologii noi care
complementeaza memoriile RAM, asa cum si ofertantul a mentionat in
contestatia depusa, s-a luat in calcul memoria bruta ofertata pentru
serverele BLADE TIP I si serverele BLADE TIP II din cadrul caietului de
sarcini.”

Referitor la precizarea autoritatii contractante, prin care a luat in
calcul memoria bruta ofertata, se subliniaza faptul ca, nu a fost precizat
nicaieri in documentatia de atribuire (caiet de sarcini si fisa de date) sau
raspunsurile la intrebarile de clarificare acest termen (,memorie bruta”),
motiv pentru care nu poate fi considerat criteriu de evaluare a ofertelor
transmise. In opinia contestatorului, prin introducerea acestui termen, fara
un corespondent tehnologic real, autoritatea contractanta incearca
justificarea unei erori evidente in evaluarea criteriului tehnic Memorie RAM,
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introducand in aceasta faza un nou criteriu de punctare necunoscut pana la
acest moment ofertantilor si anume ,,memoria bruta”.

SRL apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat incorect
ofertele depuse de ofertanti si a aplicat eronat criteriul de evaluare, ba mai
mult, a luat in considerare criterii tehnice pe care nu le-a mentionat in clar
in documentatia de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date) spre a fi
cunoscute tuturor ofertantilor.

Prin adresa nr. 5684/01.11.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
57330/02.11.2021, ... SRL, a formulat cerere de interventie voluntara, prin
care solicita, pe cale de exceptie, constatarea nulitatii contestatiei, intrucat
nu respecta prevederile art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016 si
respingerea contestatiei ca lipsita de interes, iar pe fond, respingerea
contestatiei ca neintemeiata, mentinerea, ca legale si temeinice, a raportul
procedurii nr. 665730/34/SAP/PEI/06.10.2021 si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 665730/37/SAP/PEI /06.10.2021, impreuna cu
totalitatea actelor subsecvente acestora si a celorlalte acte emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii, accesul la dosarul cauzei,
conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, precum si obligarea
contestatorului la suportarea cheltuielilor efectuate in prezenta cauza.

I. Chestiuni prealabile

1.1 Termenul de formulare a cererii de interventie

Intervenientul arata ca, avand in vedere faptul ca publicarea in SEAP
a contestatiei a avut loc la data de 21.10.2021, cererea sa este formulata
si depusa in interiorul termenului legal prevazut de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, acesta implinindu-se la data de 01.11.2021 ora 24.00.

II. Succinta prezentare a situatiei de fapt

Prin publicarea anuntului de participare nr. ... din 24.04.2021,
autoritatea contractanta a demarat procedura de achizitie publica pentru
atribuirea contractului de furnizare infrastructura de procesare si servicii de
implementare software + SLA in cadrul proiectului ,SISPOL2”
ROFSIP20160S6A15P01, cu o valoare totala estimata de 3.914.354,59 lei
fara TVA, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate-pret, unde
componenta financiara reprezinta o pondere de 40% din punctaj, iar
componenta tehnica 60% din punctaj.

In cadrul acestei proceduri a avut loc si o etapa de licitatie
electronica, iar dupa depunerea ofertelor tuturor participantilor si evaluarea
acestora de catre comisia de evaluare, au fost emise actele atacate, din
care rezulta ca oferta intervenientului a fost declarata castigatoare,
clasandu-se pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire si in urma
verificarii documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in
DUAE.

In ceea ce priveste oferta contestatorului, autoritatea contractanta a
clasat-o pe pozitia a III-a, prin aplicarea criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul a
solicitat si obtinut accesul la dosarul achizitiei publice din partea autoritatii
contractante, prezentandu-se la sediul acesteia si consultdnd, astfel,
documentele care alcatuiesc oferta tehnica si financiara a intervenientului.
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Referitor la interesul ... SRL de a interveni in aceasta cauza, acesta
este operatorul declarat castigator in cadrul acestei proceduri, fiind
totodata o entitate autorizata sa importe si sa furnizeze produse de tipul
celor care fac obiectul procedurii de atribuire.

Date fiind alegatiile contestatorului, care nu critica aspecte privind
conformitatea si legalitatea propunerii tehnice si financiare a ... SRL, se
solicita respingerea contestatiei care face obiectul prezentului dosar, pentru
argumentele expuse in continuare.

III. Motivele pentru care se solicita admiterea exceptiilor invocate in
cererea de interventie

3.1. Exceptia nulitatii contestatiei - incalcarea prevederilor art. 10 lit.
f) si g) din Legea nr. 101/2016

Intervenientul solicita Consiliului  sa constate ca demersul
contestatorului nu respecta exigentele impuse de prevederile art. 10 lit. f)
si g) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora contestatia trebuie sa contina,
in mod obligatoriu, motivarea in fapt si in drept a contestatiei, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina aceasta.

Se sustine acest aspect, deoarece intreaga contestatie este
fundamentata pe simple supozitii, nedovedite sub niciun aspect si
prezentate intr-o maniera eronata/trunchiata, contrar prevederilor art. 10
din Legea nr. 101/2016 citate mai sus si a dispozitiilor art. 249 Cod
procedura civila referitoare la sarcina probei, citat.

Mai departe, se invedereaza CNSC ca nicaieri in cuprinsul contestatiei
nu sunt indicate actele normative presupuse a fi incalcate de catre
autoritatea contractanta, contestatorul multumindu-se sa indice in mod
generic ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 39§/2016 - finalul contestatiei.

In acceptiunea intervenientului, este evidenta lipsa motivarii in fapt si
in drept a contestatiei, sens in care se citeaza practica CNSC publicata in
Buletinul Oficial al Consiliului National de Solutionare a contestatiilor nr.
577/2016, unde s-a statuat cu valoare de principiu ca ,persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei”.

Simpla indicare a unor acte normative, la modul generic, nu este de
natura sa conduca la concluzia motivarii in drept a contestatiei, dispozitiile
art. 10 lit. f) avand caracter imperativ.

In continuare, se invedereaza cele statuate de catre Consiliu prin
Decizia nr. 1444/C6/1586 din 19.08.2020 (pag. 31-32) si se opineaza ca
partile nu pot insarcina CNSC sa efectueze o cercetare a ofertei concurente
pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera un motiv
suplimentar celor invocate de catre contestator.

Din dispozitiile cuprinse in Legea nr. 101/2016, reiese faptul ca CNSC
este un organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele
motivelor de nelegalitate si netemeinicie ale actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Astfel, este obligatoriu ca o contestatie sa cuprinda si motivarea
integrala la momentul redactarii ei, sens in care prevederile art. 10 lit. f) si
g) din Legea nr. 101/2016 obliga la includerea in contestatie a motivarii in
fapt si in drept, coroborate cu mijloacele de proba aferente, iar nu sa fie
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formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatorul in urma consultarii dosarului cauzei.

Pe cale de consecinta, fiind vadita lipsa unei motivari in fapt si in
drept a contestatiei, intervenientul solicita Consiliului sa constate nulitatea
actului procedural formulat de contestator, in acord cu prevederile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

3.2. Exceptia lipsei de interes a contestatiei

Intervenientul sustine ca respectivul contestator este clasat pe locul
al Ill-lea si nu a atacat oferta clasata pe locul al II-lea (oferta
competitorului ... SRL).

In analiza exceptiei lipsei de interes, se solicita a se constata, in
conditiile prevazute de Legea nr. 101/2016, ca raportul procedurii nu este
criticat sub acest aspectul ofertei clasate pe locul al doilea si ca nu s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului catre ofertantul clasat pe locul 2.

Simplele presupuneri ale contestatorului ca oferta ... SRL,
operatorului clasat pe locul al II-lea, ar putea fi afectata de aceleasi
pretinse ,,neconformitati”, nu poate fi echivalata cu respectarea cerintelor
prevazute de art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Se reitereaza cele statuate de catre Consiliu prin Decizia nr.
1444/C6/1586 din 19.08.2020 (pag. 31-32).

Intrucat contractul de achizitie publica urmeaza sa fie incheiat doar
intre autoritatea contractanta si operatorul economic clasat pe locul I
(intervenientul), rezulta fara putinta de tagada ca, si in situatia in care
alegatiile referitoare la oferta sa ar fi admise, oferta contestatorului s-ar
clasa pe locul al II-lea, intrucat ... SRL ar urma sa urce in pozitia ocupata
de intervenient in prezent.

In aceste conditii, intervenientul supunem atentiei prevederile art. 33
Cod procedura civila, conform carora ,Interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual”, contestatia nesatisfacand exigenta de a
justifica un interes nascut si actual, pentru motivele enuntate anterior.

In acest sens, intervenientul solicita Consiliului sa ia in considerare
cele statuate prin Decizia nr. 7198/17.12.2018, pronuntata in dosarul nr.
17600/3/2018 de catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal intr-un alt dosar privitor la aceeasi
materie, din care citeaza.

Astfel, cata vreme (i) contestatorul nu si-a motivat in fapt si in drept
si nu si-a dovedit alegatiile din contestatie, nici in privinta intervenientului,
nici a operatorului clasat pe locul II, iar (ii) din cuprinsul contestatiei nu
rezulta atacarea ofertei operatorului clasat pe locul al II-lea, avand in
vedere totodata lacunele de ordin procedural existente in cuprinsul
contestatiei, se opineaza ca se impune admiterea exceptiei lipsei de
interes, cu consecinta respingerii contestatiei ca atare.

IV. Motivele pentru care se solicita respingerea pe fond a contestatiei

4.1 Sub un prim aspect, intervenientul solicita sa se constate ca se
formuleaza critici cu privire la documentatia de atribuire, desi contestatorul
a depus oferta in cadrul acestei proceduri, ceea ce nu poate fi primit in
actuala faza a desfasurarii procedurii.
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4.2 In al doilea rénd, se solicitd si se constate cd sunt nefondate
sustinerile contestatorului, conform carora comisia de evaluare nu ar fi
calculat corect punctajul aferent propunerii tehnice a intervenientului.

Intervenientul solicita sa respinga criticile formulate de contestator ca
neintemeiate, intrucat nicaieri in documentatia de atribuire nu rezulta
algoritmul/metoda/formula de calcul a punctajului utilizata de catre
contestator.

Astfel, contestatorul prezinta o imagine distorsionata asupra situatiei
de fapt, aflandu-se in eroare atat cu privire la cerintele minimale ale
documentatiei de atribuire, cat si referitor la tehnologiile care stau la baza
sistemelor de calcul moderne.

Mai mult, nu se contesta algoritmul de calcul stabilit de catre
autoritatea contractanta in acord cu prevederile art. 32 din Normele
metodologice, ci, in realitate, se substituie membrilor comisiei de evaluare,
acestia din urma fiind singurii indrituiti in a verifica conformitatea ofertelor
tehnice si financiare si de a le corela cu criteriile de evaluare stabilite prin
documentatia de atribuire.

In sensul celor de mai sus, intervenientul citeaza prevederile art. 32
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta respectand in
totalitate dispozitiile legale antecitate - fapt necontestat.

Astfel, potrivit dispozitiilor caietului de sarcini, obligatorii pentru toti
participantii la procedura, autoritatea contractanta stabileste un set de
cerinte minimale pentru toti ofertantii, astfel:

a. pag. 6-7 - capitolul 3.4.2 ,Criterii de atribuire” - punctul 2 - se
stabileste un factor de punctaj legat de cantitatea de memorie RAM
instalata pe serverele blade tip 1 si tip 2;

b. pag. 18 din specificatiile tehnice - in anexa Al.1 ,Cerinte tehnice
Servere Blade Tip 1” - se stabileste o cerinta minimala pentru Memorie de
192 GB;

c. pag. 20 din specificatiile tehnice, in anexa Al1.2 ,Cerinte tehnice
Servere Blade Tip 2” - se stabileste o cerinta minimala pentru Memorie de
576 GB;

d. pag. 21 din specificatiile tehnice, in anexa Al1.2 ,Cerinte tehnice
Servere Blade Tip 2” - se stabileste o cerinta minimala pentru Memorie de
576 GB.

Prevederile documentatiei de atribuire impun participantilor Ia
procedura respectarea unor cerinte minime si obligatorii, pentru a li se
atribui (sau nu) contractul de achizitie publica.

Dupa cum insasi contestatorul a invederat in pagina 5 a contestatiei
sale, autoritatea contractanta a confirmat cele enuntate anterior, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari conform caruia: ,Raspuns 1: Conform
cerintelor caietului de sarcini, in cadrul anexei Al.1 Cerinte tehnice
Servere blade TIP 1 se solicitd: «Fiecare server blade trebuie sa
indeplineasca urmdatoarele cerinte: (...) Memorie minim 192GB», respectiv
in cadrul Anexei Al.2 Cerinte tehnice Servere Blade TIP 2 se solicita:
«Fiecare server blade trebuie sd indeplineasca urmatoarele cerinte: (...)
Memorie minim 576GB». Se face precizarea ca cerintele din caietul de
sarcini sunt minimale, iar conform sectiunii 2.7 Note generale - In cazul in
care, pentru realizarea solutiei tehnice sunt necesare si alte materiale.

Pagina 14 din 32



echipamente, licente sau software, decat cele prevazute in prezentul caiet
de sarcini, acestea vor face parte integrantd din oferta, fara costuri
suplimentare din partea beneficiarului”.

Asadar, autoritatea contractanta a permis operatorilor economici
participanti (inclusiv contestatorului) ca ofertele acestora sa contina si alte
materiale, echipamente, etc. necesare pentru realizarea solutiei tehnice, cu
conditia ca acest lucru sa nu impuna costuri suplimentare in sarcina
acesteia.

In continuare, intervenientul evoca prevederile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si arata ca, odata depusa oferta in acord cu prevederile
documentatiei de atribuire, ofertantul accepta si isi insuseste continutul
acesteia. Astfel, contestatorul a acceptat prevederile documentatiei de
atribuire sub aceasta forma si a cunoscut faptul ca cerintele expuse
anterior sunt minimale.

Totodata, in mare, esenta alegatiilor de ordin tehnic ale
contestatorului se rezuma la faptul ca tipurile de memorie ofertate de
intervenient nu ar fi, in realitate, memorie tip RAM (Random Access
Memory).

Ca sa stabileasca proprietatea termenilor de natura tehnica folositi,
intervenientul arata ca trebuie sa se raporteze la arhitectura ,vom
Neumann”, implementata de toate sistemele de calcul moderne, inclusiv
cele propuse de catre toti ofertantii din prezenta procedura.

Astfel, pentru a nu complica notiunile teoretice de specialitate, se va
raporta la informatiile de baza existente in suportul de curs pentru
certificarea ,CompTIA A+” - un examen de baza pentru toate certificarile
marilor producatori de echipamente Enterprise DC - HPE / Dell / Lenovo /
Cisco / Fujitsu etc. - care poate fi accesat prin intermediul urmatorului link:
https://www.comptia.org/training/resources/book-samples si din care reda
un paragraf de la pag. 17, precum si traducerea pasajului inserat.

Astfel, printr-o simpla comparatie a definitiei de mai sus, cu oferta sa,
intervenientul remarca, la nivel de principiu, urmatoarele:

- Memoria de sistem RAM este volatila, precum tipul de memorie Intel
Optane DCPMM in modul Memory Mode propus de catre acesta;

- Memoria RAM este propusa sub forma de module Dual Inline
Memory Modules (DIMMs) - la fel ca si tehnologia livrata de catre acesta, in
solutia Intel Optane DCPMM 128GB DIMM;

- Tehnologia RAM evolueaza, iar oferta ... prezinta cea mai noua
tehnologie dezvoltata de Intel si suportata in ultima generatie de
procesoare, iar cea mai noua tehnologie dezvoltata de Intel se bazeaza pe
modulele DDR4 + Intel Optane DCPMM prezentate drept memorie de
sistem RAM catre sistemul de operare;

- Capacitatile controlerului de memorie si numarul de sloturi fizice
determina cata memorie poate fi instalata. Cele mai noi tehnologii de
procesoare - Intel Scalable Processor - Cascade Lake Gen2 / Gen2
Refreshed si Gen 3 Ice Lake, asa cum este si cazul solutiei propuse de
catre intervenient, sunt echipate cu un controller de memorie capabil sa
prezinte o solutie DDR4 DIMMs + Intel Optane DCPMM DIMMs ca System
RAM unui OS instalat.
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Suplimentar, pornind chiar de la linkurile disponibile pe site-ul Intel
mentionat de catre contestator, oferta depusa de intervenient
demonstreaza conformitatea integrala a acesteia si corespunde definitiei
notiunii de memorie RAM, conform documentului oficial Intel de operare al
acestei tehnologii, disponibil online la linkul urmator:
https://wwvv.intel.com/content/dam/support/us/en/documents/memory-
andstorage/data-center-persistent-mem/Intel-Optane-DC-Persistent-
Memorv-Quick-Start-Guide.pdf, din care citeaza paragraful 1.1. Basics din
pag. 3.

Se poate observa, asadar, faptul ca tehnologia Intel Optane
configurata in Memory Mode se comporta ca o memorie volatila, ceea ce in
acceptiunea suportului de curs pentru certificarea CompTIA A+ (un
examen de baza pentru toate certificarile marilor producatori de
echipamente Enterprise DC - HPE / Dell / Lenovo / Cisco / Fujitsu etc)
(prezentat mai sus), inseamna, de fapt, memorie RAM.

Suplimentar, tehnologia Intel Optane permite beneficiarului sa
utilizeze aceste resurse de memorie in moduri multiple, permitand o
flexibilitate in modelarea arhitecturii finale a sistemului de calcul,
balansand intre cele 2 concepte de performanta si capacitate.

Revenind la contestatie, intervenientul arata ca in redactarea acesteia
au fost inserate o serie de erori, care pot parea valide pentru persoanele
nespecializate in arhitecturi si tehnologii prezente in sistemele de calcul
moderne, insa acestea se impun a fi respinse, astfel:

- alegatiile ... SRL din pag. 5 a contestatiei: ,Conform raspunsului nr.
1, Autoritatea Contractanta nu exclude ofertarea memoriile de tip PMEM -
Intel Optane, ca <«alte materiale, echipamente, licente [...] decat cele
prevazute explicit in caietul de sarcini», mentindnd totodata cerinta pentru
Memorie RAM asa cum era prevazuta in specificatia tehnica”.

Alegatiile contestatorului sunt menite sa induca in eroare Consiliul,
intrucat raspunsul autoritatii contractante, este urmatorul: ,Raspuns 1:
Conform cerintelor caietului de sarcini, in cadrul anexei Al.1 Cerinte
tehnice Servere blade TIP 1 se solicita: «Fiecare server blade trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: (...) Memorie minim 192GB», respectiv
in cadrul Anexei A1l.2 Cerinte tehnice Servere Blade TIP 2 se solicita:
«Fiecare server blade trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: (...)
Memorie minim 576GB». Facem precizarea ca cerintele din caietul de
sarcini sunt minimale, iar conform sectiunii 2.7 Note generale - In cazul in
care, pentru realizarea solutiei tehnice sunt necesare si alte materiale,
echipamente, licente sau software, decat cele prevazute in prezentul caiet
de sarcini, acestea vor face parte integrantd din oferta, fara costuri
suplimentare din partea beneficiarului”.

Asadar, este evident ca se adauga in mod voit sau din nestiinta la
raspunsul autoritatii contractante, incercand sa argumenteze o teorie
eronata atat din punct de vedere formal, dar si din punct de vedere tehnic.

- alegatiile ... SRL din pag. 6 a contestatiei, conform carora ,Din
studierea dosarului achizitiei am identificat faptul ca ofertantul ... SRL a
inclus in oferta tehnica depusa o solutie care include 24 de module RAM cu
capacitatea de 32GB (rezultand un total de 768GB memorie de tip RAM
pentru fiecare server) si 24 de module PMEM (Persistent Memory) cu o
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capacitate de 128GB fiecare, pentru fiecare server Blade Tip 1, cat si
pentru fiecare server Blade Tip2. In sustinerea afirmatiei de mai sus,
anexam raspunsul la solicitarea de clarificare al ... SRL cu numarul de
inregistrare INNS-74/14.07.2021, cu mentiunea ca in configuratia detaliata
este precizata cantitatea totald de memorie pentru numarul de servere,
respectiv 8 servere Blade Tip 1 si 4 servere Blade Tip 2", se invedereaza ca
simpla analiza a ofertei intervenientului va demonstra liniile de oferta la
care se face referire si, se prezinta sub forma tabelara, Server Blade Tip 1
Si 2.

Pentru a clarifica proprietatea termenilor si a tehnologiei propuse,
intervenientul expliciteaza cele 4 linii de oferta, care contin urmatoarele:

192496 module P28225-B21 - 32GB Dual Rank x4 DDR4-2933 CAS-
21-21-21 Registered Smart Memory Kit

192+96 module 835804-B21 - Intel Optane 128GB persistent
memory 100 Series for HPE

Din descrierea componentelor antementionate rezulta ca societatea
contestatoare se afla in eroare, intrucat identifica eronat in oferta 24 de
module RAM. Acest termen nu exista, modulele de memorie prezente in
piata fiind de mai multe tipuri, insa niciunul nu poarta denumirea de
~modul RAM”.

,Random Access Memory” (RAM) este un concept de memorie
introdus in Arhitectura von Neumann, care stabileste o caracteristica
principala si anume ca pastreaza datele scrise, cu conditia neintreruperii
alimentarii sistemului de calcul.

Solutia intervenientului implementeaza cea mai noua tehnologie
prezenta in piata echipamentelor de tip Enterprise - Intel Optane,
disponibila doar pe procesoarele de ultima generatie - Intel Scalable
Processors Gen 2 si Gen 3. Aceasta tehnologie - Intel Optane - a fost
dezvoltata de catre producatorul Intel pentru a permite echiparea
sistemelor cu o cantitate de memorie sistem, care sa permita rularea unui
set cat mai mare de aplicatii, la un cost foarte eficient.

Asa cum s-a aratat, pentru cele 2 seturi de servere - Blade Tip 1 si
Tip 2 - autoritatea contractanta propune 2 tipuri de cerinte minimale care
sunt legate strict de cantitatea de memorie instalata, fara niciun fel de
referire la tehnologia prin care aceasta este implementata:

- Memoria RAM - prezenta in formularea factorului de punctaj nr. 2;

- Memorie 192GB sau 576GB - prezenta in cerintele minime de
echipare a celor 2 tipuri de servere blade.

Pe cale de consecinta, alegatiile contestatorului sunt nefondate,
nedovedite sub niciun aspect, reprezentand (cel mult) o interpretare
subiectiva, expusa intr-o maniera convenabila acestuia, menita (probabil)
sa induca in eroare membrii CNSC.

Concluzionand, ... SRL solicita CNSC pe cale de exceptie, constatarea
nulitatii contestatiei ... SRL, intrucat nu respecta prevederile art. 10 lit. f)
si g) din Legea nr. 101/2016 si respingerea contestatiei ca lipsita de
interes, iar pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata, mentinerea,
ca legale Si temeinice, a raportul procedurii nr.
665730/34/SAP/PEI/06.10.2021 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 665730/37/SAP/PEI /06.10.2021, impreuna cu totalitatea
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actelor subsecvente acestora si a celorlalte acte emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii, accesul la dosarul cauzei, conform art. 19
din Legea nr. 101/2016, precum si obligarea contestatorului la suportarea
cheltuielilor efectuate in prezenta cauza.

Prin adresa nr. 9041121/04.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
57972/05.11.2021, ... SRL transmite raspunsul sau referitor la cererea de
interventie depusa de catre ... SRL, prin care s-a invocat, pe cale de
exceptiei, constatarea nulitatii contestatiei, intrucat nu respecta prevederile
art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016 si respingerea contestatiei ca
lipsita de interes. Pe fondul cauzei s-a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata.

I. In ceea ce priveste prima exceptie invocata si anume nulitatea
contestatiei, se solicita respingerea acesteia ca nefondata avand in vedere
urmatoarele argumente:

In primul rand, dincolo de opinia intervenientului, se face precizarea
ca, contestatia formulata indeplineste fara lipsa de tagada conditiile impuse
de dispozitiile art. 10 inclusiv lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016. Astfel
cum liber se poate observa, contestatia formulata este motivata atat in
fapt, cat si in drept.

Mai mult decat acest fapt, CNSC avea posibilitatea, conform
dispozitiilor art. 11 din Legea 101/2016 sa solicite completarea acesteia
daca nu indeplinea cerintele prevazute de art. 10, care este citat.

Contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul arata ca a motivat,
in fapt, contestatia, invocand, in acord cu capetele de cerere formulate,
argumentele concrete care l-au determinat sa ceara concursul organismului
administrativ-jurisdictional, respectiv legate de comportamentul autoritatii
contractante apreciat ca eronat in momentul evaluarii si calcularii
punctajului tehnic, fara a se avea in vedere reglementarile in vigoare si
cerintele minime si obligatorii impuse prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste motivarea, in drept, a contestatiei, este adevarat
ca motivarea in fapt a contestatiei va fi insotita de motivarea in drept,
adica de indicarea temeiului juridic al contestatiei, dar, asa cum s-a statuat
in literatura de specialitate, nu este necesar ca petentul sa indice chiar
textele de lege pe care se intemeiaza, deoarece ,judecatorul”, cu ajutorul
obiectului si al motivelor de fapt, va face el incadrarea. E suficient sa arate
ca cererea sa are temeiul juridic intr-un contract, in succesiune, etc (,Tratat
Teoretic si Practic de Procedura Civila, volumul II, autor Prof. univ. dr.
Viorel Mihai Ciobanu).

Mai mult decat acest fapt, sustinerile facute de catre intervenient
sunt dincolo de adevar, avand in vedere faptul ca in contestatie exista
motivarea in drept a acesteia.

In niciun caz nu poate fi primita sustinerea faptului ca exista ,o
insarcinare a CNSC pentru o cercetare a ofertei concurente pe baza de
supozitii”. Aceasta sustinere este una gratuita, prin raportare la contestatia
formulata care arata in concret motivele pentru care aceasta a fost
formulata. Faptul ca intervenientul nu este de acord, nu inseamna ca nu
exista o motivare.

De asemenea, se solicita sa se constate concludenta criticilor
formulate, constatate in toate documentele de proba, depuse in cadrul
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ofertei, cat si in cadrul clarificarilor, contestatiilor. Este dincolo de orice
indoiala rezonabila faptul ca s-au depus probe si s-a justificat, fara echivoc,
eroarea autoritatii contractante.

Avand in vedere cele precizate, contestatorul solicita respingerea
exceptiei invocata privind nulitatea actului procedural formulat —contestatie
- ca vadit nefondata, aceasta indeplinind cerintele impuse de catre
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

II. Cu privire la exceptia lipsei de interes, se solicita respingerea
acesteia ca vadit nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Justificarea interesului in promovarea unei contestatii trebuie sa fie
direct, personal si imediat, sa fie de natura sa produca efecte directe si
cuantificabile. In speta dedusa judecatii, este dincolo de orice dubiu ca
exista un interes direct in anularea raportului procedurii. In situatia data,
nu se are in vedere doar oferta depusa de catre intervenient. Critica pe
care ... SRL a adus-o, are in vedere modalitatea efectiva de acordare a
punctajului tehnic, solicitdnd ,reevaluarea ofertelor si recalcularea
punctajului tehnic cu respectarea reglementarilor in vigoare si a cerintelor
minime si obligatorii impuse prin documentatia de atribuire”.

Contestatorul arata ca a solicitat recalcularea punctajului tehnic
pentru toti participantii la procedura, iar acest lucru poate conduce la
modificarea pozitiilor in clasament. Astfel, prin cuantificarea corecta, in
conformitate cu cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini si
confirmate prin raspunsurile la intrebarile de clarificare, fiecare ofertant va
avea o capacitate de memorie RAM diferita fata de cea luata in considerare
de autoritatea contractanta (respectiv capacitate de memorie bruta asa
cum a fost argumentat in punctul de vedere al autoritatii contractante) in
calcularea punctajului tehnic.

Prin recalcularea punctajului conform cerintelor minime si obligatorii
din caietul de sarcini, respectiv: ,Punctaj Infrastructura de procesare si
servicii de implementare software + SLA = Pretul ofertei * 40% +
memorie RAM instalatd servere BLADE TIP1 * 30% + memorie RAM
instalata servere BLADE TIP2 * 30%?”, se considera ca oferta depusa de
contestator va acumula punctajul maxim, clasandu-se astfel pe primul loc.

De asemenea, se arata faptul ca ... SRL nu avea cum sa analizeze
efectiv oferta depusa de catre a doua clasata si anume, ... SRL, din cauza
faptului ca autoritatea contractanta i-a prezentat declaratia de
confidentialitate pentru respectiva oferta.

Din considerentele anterior prezentate, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a evaluat incorect ofertele depuse de ofertanti si a
aplicat eronat criteriul de evaluare, ba mai mult, a luat in considerare
criterii tehnice pe care nu le-a mentionat in clar in documentatia de
atribuire (caiet de sarcini, fisa de date) spre a fi cunoscute tuturor
ofertantilor.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si, raportat la aceste dispozitii legale,
sustine ca, in conditiile in care a participat cu oferta la procedura, in mod
cert are un interes legitim privind finalizarea acesteia si de a obtine
atribuirea contractului.
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Mai mult decat atat, contestatorul a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta
reevaluarea ofertelor si recalcularea punctajului tehnic cu respectarea
reglementarilor in vigoare si a cerintelor minime si obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire. Or, raportat la obiectul contestatiei, nu poate fi
retinuta sustinerea intervenientului ca admiterea contestatiei ar califica
castigatoare oferta clasata pe locul al II-lea, ceea ce ar exclude sansa
contestatorului.

In speta dedusa judecatii, dintre ofertele participante la procedura,
oferta contestatorului a fost considerata conforma si adecvata, dar
declarata necastigatoare ca urmare a punctajului obtinut, iar din punctul de
vedere al acestuia, autoritatea contractanta a facut o evaluare incorecta a
ofertelor participante, interesul acestuia fiind direct, nascut si actual.

Avand in vedere cele precizate, ... SRL solicita respingerea exceptiei
invocata privind lipsa sa de interes, ca vadit nefondata.

III. Pe fondul cauzei, asa cum s-a expus si in contestatia depusag,
ofertantii aveau obligatia demonstrarii echivalentei oricarei abordari tehnice
diferite.

Prin cererea de interventie voluntara formulata de catre ... SRL, se
observa faptul ca se incearca pentru prima data acest lucru, fapt care ar fi
trebuit supus analizei comisiei de evaluare a ofertelor si in opinia
contestatorului reprezentand o tentativa tardiva.

Din motivarea in fapt expusa de intervenient se observa aceeasi
tentativa semnalata si in contestatia depusd, privind inducerea unor
explicatii cvasi-tehnice cu un mare grad de ambiguitate a argumentatiei. In
continuare, se incearca justificarea echivalentei intre cele doua tipuri de
memorie, in ciuda tuturor documentelor tehnice care contrazic acest
aspect.

Contestatorul reitereaza faptul ca intre cele doua tipuri de memorie
nu poate exista un grad de echivalenta, reprezentand tehnologii diferite,
conform documentatiei producatorilor si mai mult, acest fapt recunoscut in
cererea de interventie inclusiv de catre ... SRL: ,Tehnologia RAM
evolueaza, iar oferta ... SRL prezinta cea mai noud tehnologie dezvoltata
de Intel si suportata in ultima generatie de procesoare, iar cea mai noua
tehnologie dezvoltata de Intel se bazeaza pe modulele DDR4 + Intel
Optane DCPMM prezentate drept memorie de sistem RAM catre sistemul de
operare”. Se identifica aici recunoasterea faptului ca memoriile Intel
Optane ofertate nu functioneaza in mod independent, fiind necesare
module de memorie RAM DDR4, fapt sesizat si in cadrul contestatiei
formulate.

Mai mult, prin exprimarea folosita, se observa faptul ca ... SRL
identifica diferenta dintre cele doua tipuri de memorie, jongland insa cu
terminologia in functie de context.

... SRL face precizarea ca isi mentine in totalitate criticile formulate
prin contestatie precum si precizarile facute la punctul de vedere depus de
catre autoritatea contractanta si, in concluzie, solicita CNSC respingerea
exceptiilor invocate prin cererea de interventie si, pe cale de consecinta,
admiterea contestatiei formulate.
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Prin adresa nr. 5704/09.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
58647/09.11.2021, ... SRL transmite Concluzii Scrise, suplimentar celor
expuse prin cererea de interventie voluntara, pe care solicitand sa fie avute
in vedere urmatoarele argumente pentru a respinge contestatia ... SRL ca
neintemeiata:

1. Se contesta prevederile documentatiei de atribuire, desi aceasta
este obligatorie pentru contestator.

Intervenientul solicita respingerea alegatiilor contestatorului ca
neintemeiate, deoarece nemultumirile acestui operator economic contravin
dispozitiilor documentatiei de atribuire, care a devenit obligatorie pentru
toti participantii la procedura.

In acest sens, se arata ca potrivit dispozitiilor caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a impus urmatoarele exigente in cuprinsul cap.
2.7. ,Note generale”:

~Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau comert, un brevet
de inventie, o licentd de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs (...). Aceste specificatii vor fi
considerate ca avdnd mentiunea de «sau echivalent» si vor fi considerate
specificatii minimale din punct de vedere al performantei (...)";

- ,In cazul in care, pentru realizarea solutiei tehnice, sunt necesare si
alte materiale, echipamente, licente sau software, decat cele prevazute in
prezentul caiet de sarcini, acestea vor face parte integrantad din oferta
(...)"

In continuare, potrivit cap. 3.4.2. Criterii de atribuire din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a indicat si detaliat toate componentele pe
baza carora va acorda punctajul aferent fiecarei oferte, dupa cum
urmeaza:

- Componenta financiara/pretul ofertei = 40% din punctaj - cu
algoritmul de calcul aferent;

- Memorie RAM instalata servere BLADE TIP 1 peste valoarea minima
solicitata (192 GB) = 30% - cu algoritmul de calcul aferent;

- Memorie RAM instalata servere BLADE TIP 2 peste valoarea minima
solicitata (576 GB) = 30% - cu algoritmul de calcul aferent.

Intervenientul subliniaza faptul ca, in documentatia de atribuire este
facuta referire numai la notiunea generica de memorie ,RAM” - nu la un
anumit tip de astfel de memorie, cum insinueaza contestatorul (DDR4).

Mai mult, nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este
mentionat/impus un algoritm de calcul conform celor sustinute de catre
contestator, iar acesta din urma nu contesta algoritmul de calcul stabilit de
catre autoritatea contractanta in acord cu prevederile art. 32 din HG nr.
395/2016.

In sensul celor de mai sus, intervenientul evoca prevederile art. 32
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 si precizeaza ca autoritatea
contractanta a respectat in totalitate dispozitiile legale antecitate - fapt
necontestat de catre ... SRL nici prin punctele de vedere depuse la dosar.

Autoritatea contractanta a permis operatorilor economici participanti
ca ofertele acestora sa contind si alte materiale, echipamente etc,,
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necesare pentru realizarea solutiei tehnice, cu conditia ca acest lucru sa nu
impuna costuri suplimentare in sarcina acesteia.

De altfel, intervenientul crede ca insasi contestatorul s-a bucurat de
privilegiul acordat de catre autoritatea contractanta conform celor enuntate
anterior, raportat la cuprinsul proceselor-verbale privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice.

Analizand procesele-verbale antementionate la sediul CNSC,
intervenientul arata ca a constatat ca ... SRL a depus propunerea tehnica,
care a fost punctata de catre autoritatea contractanta astfel:

- Memorie RAM instalata servere BLADE TIP 1 - 2.304 GB;

- Memorie RAM instalata servere BLADE TIP 2 - 3.072 GB.

Din cuprinsul acestor documente, rezulta ca autoritatea contractanta
a oferit punctajul contestatorului fara a face referire/fara a conditiona
algoritmul de calcul de o anumita natura a memoriei RAM (DDR4).

In atare conditii, rezulta ca fiecare operator economic s-a bucurat de
tratament egal in aceasta procedura, autoritatea contractanta permitand
tuturor ca solutia ofertata sa contina si alte elemente necesare pentru
respectarea cerintelor minimale, acest Ilucru asigurand (in opinia
intervenientului) o competitivitate sporita in cadrul acestei proceduri.

Cu privire la acest aspect, intervenientul citeaza prevederile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cum in cauza dedusa judecatii, contestatorul a depus oferta in acord
cu prevederile caietului de sarcini, acesta a acceptat prevederile
documentatiei de atribuire sub aceasta forma si a cunoscut faptul ca
cerintele expuse anterior sunt minimale.

2. Daca ar fi admise alegatiile contestatorului, ar fi create premisele
restrangerii si denaturarii concurentei.

Astfel cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii contractante si
din prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire, caietul de sarcini
si specificatiile tehnice au fost concepute intr-o maniera apta de a asigura
o concurenta efectiva intre operatorii economici.

In conformitate cu dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
si art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale, indicand 1in cuprinsul documentatiei de atribuire
mentiunea ,sau echivalent” in raport de tehnologiile solicitate, iar scopul
memoriilor Intel Optane este acela de a completa si imbunatati
configuratiile de memorie ale serverelor ofertate.

De aceea, cata vreme intervenientul nu a impus costuri suplimentare
in sarcina autoritatii contractante pentru restul materialelor/echipamentelor
care alcatuiesc solutia tehnica, punctajul a fost calculat in raport de
intreaga memorie RAM ofertata (3.840 GB de memorie RAM pentru fiecare
dintre serverele BLADE Tip 1 si BLADE Tip 2).

Contrar alegatiilor contestatorului, in documentatia de atribuire nu
este prevazut faptul ca punctajul aferent propunerii tehnice este
conditionat de ofertarea unui anumit tip de memorie RAM - o astfel de
prevedere ar fi fost nelegala si ar fi determinat favorizarea nejustificata a
operatorilor economici care ofertau respectivul tip de memorie RAM,
contrar prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016, citat.
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Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a permis operatorilor
interesati sa fisi imbunatateasca oferta tehnica, prin includerea si a altor
echipamente, care sa conduca la ofertarea unui numar total de memorie
RAM (generic) cat mai mare.

In sustinerea celor expuse mai sus, intervenientul arata ca alegatiile
contestatorului sunt demontate si de argumentele expuse prin punctul de
vedere al autoritatii contractante, astfel: ,utilizarea memoriei RAM
complementate (...) aduce un plus valoare performantelor si capacitatii de
raspuns a serverelor (...) fiind la latitudinea beneficiarului modul de
configurare si alegerea configuratiei optime din punct de vedere al
beneficiilor, avantajelor si dezavantajelor date de utilizarea comuna a celor
doua tipuri de tehnologii (...)".

Intervenientul face aceasta precizare, intrucat autoritatea
contractanta, in lumina principiului asumarii raspunderii, este singura in
masura sa stabileasca care sunt necesitatile sale si ce mod de configurare
va alege pentru a le satisface, in raport de produsele ofertate - nu
contestatorul/alta entitate straina de respectivele necesitati.

De altfel, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca nici in
referatul de necesitate, nici in vreun alt document al achizitiei publice, nu
sunt prevazute cele invocate de catre contestator, ceea ce conduce la
concluzia ca autoritatea contractanta nu a conditionat algoritmul de calcul
de ofertarea unui anumit tip de memorie RAM, o astfel de prevedere fiind
de natura sa restranga in mod artificial concurenta.

3. Considerentele tehnice sunt prezentate incorect de catre
contestator

Intervenientul sustine ca memoria RAM este un concept logic si nu o
tehnologie, asa cum eronat sustine contestatorul. Prin explicatiile depuse
de catre intervenient, s-a demonstrat ca memoria Intel Optane este
echivalenta ca memorie RAM, iar cerintele minimale si obligatorii ale
documentatiei de atribuire au fost indeplinite in totalitate.

Pentru aceste considerente, se impune respingerea alegatiilor
contestatorului, conform carora cerinta minimala si obligatorie, pentru
serverele BLADE Tip 1 si BLADE Tip 2, are in vedere numai memorie RAM
tip DDR4, minim 2933 Mhz, intrucat nicaieri in documentatia de atribuire
nu este mentionat acest lucru.

De altfel, nici in raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta nu a confirmat acest lucru, sens in care intervenientul reda
urmatorul raspuns al acesteia la una dintre solicitarile de clarificari primite
din partea ofertantilor: ,Raspuns 1: Conform cerintelor caietului de sarcini,
in cadrul anexei Al.1 Cerinte tehnice Servere blade TIP 1 se solicita:
«Fiecare server blade trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: (...)
Memorie minim 192GB», respectiv in cadrul Anexei A1.2 Cerinte tehnice
Servere Blade TIP 2 se solicita: <«Fiecare server blade trebuie sa
indeplineasca urmdatoarele cerinte: (...) Memorie minim 576GB». Facem
precizarea ca cerintele din caietul de sarcini sunt minimale, iar conform
sectiunii 2.7 Note generale - In cazul in care, pentru realizarea solutiei
tehnice sunt necesare si alte materiale, echipamente, licente sau software,
decat cele prevazute in prezentul caiet de sarcini, acestea vor face parte
integranta din oferta, fara costuri suplimentare din partea beneficiarului”.
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In considerarea celor expuse anterior, coroborate cu argumentele
expuse prin cererea de interventie, ... SRL solicita CNSC respingerea
contestatiei ... SRL.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Infrastructura de procesare si servicii de
implementare software + SLA in cadrul proiectului «... 2»
ROFSIP20160S6A15P01”, cod CPV 32571000-6 Infrastructura de
comunicatii (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../24.04.2021.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 3.914.354,50 fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 665730/34/SAP/PEI/06.10.2021,
oferta contestatorului a fost declarata admisibila si clasata pe locul al
treilea, oferta ... SRL fiind declarata castigatoare, cu o valoare de
3.783.000,00 lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre SRL prin adresa nr.
665730/37/SAP/PEI/06.10.2021.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...
SRL, s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre ... SRL, prin care
a solicitat, pe cale de exceptie, constatarea nulitatii contestatiei, intrucat
nu respecta prevederile art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016 si
respingerea contestatiei ca lipsita de interes, iar pe fond, respingerea
contestatiei ca neintemeiata, mentinerea, ca legale si temeinice, a raportul
procedurii nr. 665730/34/SAP/PEI/06.10.2021 si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 665730/37/SAP/PEI /06.10.2021, impreuna cu
totalitatea actelor subsecvente acestora si a celorlalte acte emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii, accesul la dosarul cauzei,
conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, precum si obligarea
contestatorului la suportarea cheltuielilor efectuate in prezenta cauza.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de ... SRL, avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant,
este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de
castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in
care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ...,
o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca ... SRL formuleaza
critici cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor de catre autoritatea
contractanta.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ... SRL prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
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procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intdi, la solutionarea exceptiilor invocate de catre intervenientul ... SRL.

Referitor la exceptia nulitatii contestatiei, Consiliul are in vedere
faptul ca, sustinerile intervenientului cu privire la faptul ca argumentele
contestatorului ... SRL, sunt simple supozitii, motivat de faptul ca aceasta
nu respecta exigentele impuse de prevederile art. 10 lit. f) si g) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca ,intreaga contestatie se bazeazd pe
simple supozitii, nedovedite sub niciun aspect si prezentate intr-o maniera
eronatd/trunchiatd”, nu vor fi retinute de catre Consiliu, ca fiind relevante,
din considerentele mai jos prezentate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in solutionarea cauzei relevante sunt
dispozitiile legale din art. 10 lit. c), d) si f), precum si dispozitiile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv:

JArt. 10. - Contestatia se formuleazad in scris si trebuie sa contina
urmdatoarele elemente(...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia.”

In prezenta cauza se constata ca ... SRL a inaintat contestatia, prin
posta electronica si prin curier, la data de 20.10.2021, fiind inregistrata
sub nr. 55052/20.10.2021, aceasta fiind motivata in fapt (prin indicarea
punctuala a criticilor aduse asupra modalitatii de evaluare a ofertelor de
catre autoritatea contractantd) si in drept (prin indicarea temeiului juridic).

Consiliul, luand in considerare cele constatate in urma verificarii
efectuate in referire la elementele obligatorii ale unei contestatii, nu a
apreciat ca fiind necesara completarea contestatiei, nefiind incidente
dispozitiile imperative ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora se solicita completarea contestatiei daca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 10 din acelasi act normativ, constatand ca ...
SRL, prin contestatia depusa, a respectat normele legale, contestatia
depusa de acesta avand toate elementele obligatorii impuse de legislatia in
vigoare.

Astfel, Consiliul constata ca sustinerile intervenientului sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, Consiliul respinge exceptia nulitatii
contestatiei ... SRL, invocata de intervenientul ... SRL.

Referitor la exceptia lipsei de interes, Consiliul are in vedere faptul ca,
sustinerile intervenientului cu privire la lipsa interesului contestatorului ...
SRL, motivat de faptul ca oferta acestuia s-a clasat pe locul al treilea si nu
a atacat oferta clasata pe locul al doilea, nu vor fi retinute de catre
Consiliu, ca fiind relevante, din considerentele mai jos prezentate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin.
(1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
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de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura
cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumitd operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire.

(...)

f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare
a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din
contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea
acesteia.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina juridica,
care a statuat ca prin ,interes” se intelege ,folosul practic, imediat, pe care il
are o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare”,
constatand ca ... SRL a contestat rezultatul procedurii, inclusiv cu privire la
oferta declarata castigatoare, precum si a celei situate pe locul 1I,
(solicitand in cadrul contestatiei ,reevaluarea ofertelor” si facand referire la
similaritatea ofertei clasate pe locul al doilea si declarata confidentiala,
depusa de catre ... SRL), interesul acestuia fiind legitim, nascut si actual,
personal si direct, astfel incat contestatia sa indeplineste prevederile
evocate, acesta avand calitatea de ofertant in cadrul acestei proceduri de
atribuire, riscand sa sufere un prejudiciu prin declararea, ca admisibile si
conforme a unor oferte si declararea castigatoare a acestora in detrimentul
sau, sustinerile intervenientul sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta,
Consiliul respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
SRL, invocata de intervenientul ... SRL.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca ... SRL formuleaza
critici cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele depuse de catre ... SRL si ... SRL in referire la cerinta exprimata
de achizitoare atat prin caietul de sarcini, cat si prin raspunsul la intrebarile
de clarificare ce vizau echiparea serverelor cu memorii de tip RAM
(Random Access Memory).

De asemenea, Consiliul retine in solutionare, in mod succint, faptul ca
... S.R.L. face trimitere si la formula de calcul pentru punctajul tehnic care
se aplica exclusiv pentru cantitatea de memorie RAM (Random Access
Memory) instalata, atat pentru serverele Blade Tip 1, cat si pentru
serverele Blade Tip 2, iar conform raspunsului nr. 1 la clarificari
achizitoarea nu a exclus ofertarea memoriilor de tip PMEM - Intel Optane,
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ca ,alte materiale, echipamente, licente [..] decat cele prevazute explicit in
caietul de sarcini”, mentinand totodata cerinta pentru Memorie RAM asa cum
era prevazuta in specificatia tehnica.

In acest fel, se arata de catre contestator ca se putea intelege faptul
ca ofertantii aveau libertatea de a suplimenta configuratia echipamentelor
cu alte componente, dupa bunul plac, dar fara a fi explicit solicitate sau
acceptate pentru a raspunde in conformitate cu cerintele tehnice minime si
obligatorii sau pentru a contribui in calculul punctajului tehnic.

In aceste conditii, in studierea dosarului achizitiei publice,
contestatorul arata ca a identificat faptul ca ofertantul ... SRL a inclus in
oferta tehnica depusa o solutie care include 24 de module RAM cu
capacitatea de 32 GB (rezultand un total de 768 GB memorie de tip RAM
pentru fiecare server) si 24 de module PMEM (Persistent Memory) cu o
capacitate de 128 GB fiecare, pentru fiecare server Blade Tip 1, cat si
pentru fiecare server Blade Tip 2. In sustinerea afirmatiei de mai sus, se
anexeaza raspunsul la solicitarea de clarificare al ... SRL cu nr. de
inregistrare INNS-74/14.07.2021, cu mentiunea ca in configuratia detaliata
este precizata cantitatea totala de memorie pentru numarul total de
servere, respectiv 8 servere Blade Tip 1 si 4 servere Blade Tip 2, solutiile
de server Blade Tip 1 si Tip 2 fiind prezentate sub forma tabelara.

In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuia sa constate
indeplinirea cerintei minime si obligatorii a caietului de sarcini, iar in
aplicarea algoritmului de calcul pentru punctajul tehnic, sa ia in considerare
valoarea de 768 GB memorie de tip RAM instalata pe fiecare server ofertat,
asa cum este mentionat in cerintele minime si obligatorii din caietului de
sarcini si in raspunsurile la intrebarile de clarificare.

Or, contestatorul arata ca, analizand calculul punctajului tehnic
acordat, a observat faptul ca autoritatea contractanta a cumulat
capacitatea memoriilor de tip RAM cu cele de tip PMEM (Intel Optane),
rezultdnd acordarea unui punctaj maxim, in mod eronat, ofertantului ...
SRL. Avand in vedere confidentialitatea ofertei tehnice depuse de
ofertantul ... SRL, dar observand similaritatea atat in ceea ce priveste
cantitatea de memorie ofertata, cat si a punctajului tehnic acordat,
contestatorul opineaza faptul ca eroarea se manifesta si in cazul acestei
oferte.

Intr-o atare situatie, subliniind ca din punct de vedere tehnic, cele
doua tipuri de memorii deservesc in mod diferit sistemele de calcul, ...
S.R.L. arata cda nu era posibila cumularea aritmetica a capacitatilor,
aducand argumente de natura tehnica in acest sens.

Concluzionand, ... S.R.L. sustine ca indiferent de modalitatea in care
ofertantul poate configura din punct de vedere tehnic si functional
echipamentele de tip server, autoritatea contractanta era obligata sa
puncteze exclusiv capacitatea de memorie RAM instalata, conform
cerintelor minime si obligatorii din documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere atat argumentele achizitoarei,
exprimate prin punctul de vedere nr. 676310/25.10.2021, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 55780/25.10.2021, cat si pe cele ale intervenientului ...
S.R.L., a carui oferta a fost desemnata castigatoare a procedurii, care, in
esenta, se bazeaza pe sublinierea continutului documentatiei de atribuire
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care a permis ofertantilor sa propuna suplimentarea memoriei RAM
ofertate cu memorii de tipul Intel Optane, cele doua parti, mentionate
anterior, subliniind faptul ca, in specificatiile tehnice ale serverelor BLADE
TIP I si tip II, nu a fost mentionat tipul memoriei ce se doreste a fi
instalata si s-a precizat doar un minim (192 GB pentru servere BLADE TIP I,
respectiv 576 GB pentru servere BLADE TIP II).

Raportat la criticile aduse, Consiliul decide respingerea contestatiei
formulata de catre ... S.R.L. in conditiile in care constata netemeinicia
sustinerilor acestuia si legalitatea evaluarii efectuate de catre achizitoarea
..., prin comisia de evaluare desemnata in acest sens, luand in considerare
prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice, precum si
documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Analizand fondul cauzei, Consiliul are in vedere aspectul criticat de
catre ... S.R.L., in referire la faptul ca oferta depusa de catre ... S.R.L., a
carui oferta a fost desemnata castigatoare a procedurii, trebuia sa
primeasca punctaj doar pentru memoriile de tip RAM, iar nu prin
cumularea capacitatii memoriilor de tip RAM cu cele de tip PMEM (Intel
Optane), cum in mod eronat a procedat autoritatea contractanta (aceleasi
consideratii fiind avute in vedere de catre contestator si in referire la oferta
depusa de catre ... S.R.L., motivarea ce va fi expusd mai jos a Consiliului fiind
similard si pentru oferta depusa de catre ... SRL).

Concluzia Consiliului legat de aspect analizat, mentionat anterior, este
aceea de respingere a criticilor aduse de catre ... S.R.L., in conditiile in
care constata netemeinicia sustinerilor acestuia, prin raportare la
prevederile art.154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care
prevad ca ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”
si ale art. 155, care prevad ca ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.(...)”, constatdnd ca
aspectele aratate de contestator, vizavi de intelesul cerintelor din
documentatia de atribuire, in referire la memoriile de tip RAM solicitate de
autoritatea contractanta, sunt tardiv formulate, fiind aspecte ce trebuiau
transate de acesta cu achizitoarea anterior depunerii ofertelor, prin
raportare la termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care prevede ca ,(2) In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile intervenientului
S.R.L., conform carora ,se formuleazad critici cu privire la documentatia de
atribuire, desi contestatorul a depus oferta in cadrul acestei proceduri, ceea ce
nu poate fi primit in actuala faza a desfasurarii procedurii”.

Asadar, constatand caracterul definitiv al continutului documentatiei
de atribuire, raportat la criticile aduse, mentionate anterior, Consiliul retine
caracterul nefondat al sustinerile contestatorului, legate de calcularea
punctajului aferent propunerii tehnice a intervenientului.
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In acest sens, prezintd relevantd in cauzd punctarea cerintelor
incidente Tn cauza, ce se regasesc in documentatia de atribuire aferenta
procedurii, si anume dispozitiile din caietul de sarcini, respectiv cerintele
minime de la capitolul 3.4.2 ,Criterii de atribuire”, punctul 2, unde
autoritatea contractanta a stabilit punctarea aspectului legat de cantitatea
de memorie RAM instalata pe serverele blade tip 1 si tip 2, mentiunea legata
de specificatiile tehnice din anexa Al.1 , Cerinte tehnice Servere Blade Tip 1",
unde s-a stabilit cerinta minima pentru ,,Memorie de 192 GB”, specificatiile
tehnice din anexa A1l.2 ,Cerinte tehnice Servere Blade Tip 2", unde se
regaseste cerinta minima pentru ,Memorie de 576 GB".

Achiesand la sustinerea achizitoarei din punctul de vedere nr.
676310/25.10.2021, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 55780/25.10.2021,
Consiliul are in vedere faptul ca, in specificatiile tehnice ale serverelor
BLADE TIP I si tip II, aceasta nu a mentionat tipul memoriei ce se doreste
a fi instalata, ci a precizat doar un minim (192 GB pentru servere BLADE
TIP I, respectiv 576 GB pentru servere BLADE TIP II).

Or, tinand seama, pe de-o parte, de faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire impun participantilor la procedura respectarea
unor cerinte minime si obligatorii, iar, pe de alta parte, de faptul ca prin
depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire, ofertantii-inclusiv
contestatorul-si-au asumat continutul definitiv al documentatiei de
atribuire, aspectele subliniate de contestator vizavi de intelesul cerintelor
din documentatia de atribuire, este tardiv exprimat, constatandu-se ca, din
cele redate anterior in considerente, achizitoarea nu a mentionat tipul
memoriei ce se doreste a fi instalata, ci doar un minim (192 GB pentru
servere BLADE TIP I, respectiv 576 GB pentru servere BLADE TIP II), motiv
pentru care a permis posibilitatea ofertantilor de a suplimenta memoria
RAM ofertata cu memorii de tipul Intel Optane.

Intr-o atare situatie, fara a intra in polemica partilor, legata de
intelesul tehnic al celor doua tipuri de memorie RAM, de compatibilitatea
acestora-in fapt, singura care iti asuma aceasta echivalentd/compatibilitate a
memoriilor RAM ofertate, fiind autoritatea contractanta, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, ci tinand seama doar de continutul documentatiei
de atribuire, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului legate de
imposibilitatea de ofertare a altor tipuri de memorie decéat cele RAM, sunt
neintemeiate.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile achizitoarei conform carora
s-a clarificat aspectul in discutie prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
care a avut urmatorul continut, si anume: ,R3spuns 1: Conform cerintelor
caietului de sarcini, in cadrul anexei A1.1 Cerinte tehnice Servere blade TIP 1 se
solicita: «Fiecare server blade trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: (...)
Memorie minim 192GB», respectiv in cadrul Anexei A1.2 Cerinte tehnice Servere
Blade TIP 2 se solicita: «Fiecare server blade trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: (...) Memorie minim 576GB». Se face precizarea ca
cerintele din caietul de sarcini sunt minimale, iar conform sectiunii 2.7 Note
generale - In cazul in care, pentru realizarea solutiei tehnice sunt necesare si alte
materiale. echipamente, licente sau software, decat cele prevazute in prezentul
caiet de sarcini, acestea vor face parte integranta din oferta, fara costuri
suplimentare din partea beneficiarului”, autoritatea contractanta reiterand
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faptul ca a permis operatorilor economici participanti, asadar inclusiv
contestatorului, ca ofertele acestora sa contina si alte materiale,
echipamente, etc. necesare pentru realizarea solutiei tehnice, cu conditia
ca acest lucru sa nu impuna costuri suplimentare in sarcina acesteia.

Asadar, pentru cele 2 seturi de servere - Blade Tip 1 si Tip 2 -
autoritatea contractanta a impus doua tipuri de cerinte minime obligatorii
referitoare la cantitatea de memorie instalata, fara niciun fel de referire la
tehnologia prin care aceasta este implementata: ,memoria RAM"-factorul
nr. 2 si ,memorie 192GB sau 576GB"-ca cerinte minime de echipare a celor
2 tipuri de servere blade.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea propunerilor tehnice depuse de
ofertantii in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire
la evaluarea efectuata de achizitoare fiind nefondate.

Tinand seama de mentiunile din capitolul NOTE GENERALE din caietul
de sarcini conform carora: ,In cazul in care, pentru realizarea solutiei tehnice
sunt necesare si alte materiale, echipamente, licente sau software, decat cele
prevazute in caietul de sarcini, acestea vor face parte integranta din oferta, fara
costuri suplimentare din partea Beneficiarului”, respectiv prevederea conform
careia ,Specificatiile tehnice care indicd o anumitd origine, sursd, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a
tipului de produs si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand
mentiunea de «sau echivalent» si vor fi considerate specificatii minimale din
punct de vedere al performantei, indiferent de marca sau producator. Echivalenta
va fi demonstrata de ofertant”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a impus ofertantilor cerinte minime obligatorii (redate anterior in
considerente) dar, totodata, a permis ofertantilor sa propuna orice
tehnologie cu titlul de ,sau echivalent” (asadar, tehnologii complementare ce
deservesc echipamentele de tip server in acelasi scop), concludente in cauza
fiind argumentele achizitoarei conform carora ,scopul memoriilor Intel
Optane este acela de a completa si imbunatati configuratiile de memorie ale
serverelor ofertate, intrucat utilizarea memoriei RAM complementate prin Intel
Optane aduce un plus valoare performantelor si capacitatii de raspuns a
serverelor, acestea au fost luate in considerare in calculul memoriei totale
destinate componentelor de procesare din cadrul caietului de sarcini. Totodata, s-
a tinut cont si de faptul ca la nivelul Politiei Roméane, intreaga infrastructura de
calcul este virtualizatd, astfel ca serverele ce se doresc a fi achizitionate vor fi
incluse in infrastructura de virtualizare, iar memoriile de tipul Intel Optane vor fi
percepute ca si memorii RAM, in momentul in care acestea vor fi configurate in
cadrul solutiei de virtualizare.(...) tehnologiile de tipul Intel Optane sunt
tehnologii noi care complementeaza memoriile RAM, asa cum si ofertantul a
mentionat in contestatia depusa, s-a luat in calcul memoria bruta ofertata pentru
serverele BLADE TIP I si serverele BLADE TIP II din cadrul caietului de sarcini.
Totodata, documentatiile tehnice aferente memoriilor Intel Optane sunt
disponibile online si au fost indicate codurile produselor ofertate”

Intr-o atare situatie, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... SRL sunt neintemeiate, motiv pentru care, in

contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26
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alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata
de catre ... SRL, in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie formulata catre ... SRL.

In ceea ce priveste cererea intervenientului ... SRL de obligare a
contestatorului ... SRL la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
cauzei, avand in vedere ca nu au fost prezentate documente doveditoare
privind cuantumul si detalierea acestora, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei de interes si a nulitatii contestatiei ... SRL,
exceptii invocate de catre intervenientul ... SRL.

Respinge contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ... SRL, cu sediul
in ..., reprezentata prin ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...
SRL.

Respinge cererea formulata de catre intervenientul ... SRL privind
obligarea contestatorului ... SRL Ila plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea cauzei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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