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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2311/30.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13082/02.04.2018,
depusa de SC ... SA, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare
in registrul comertului .., privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de ..., cu sediul in ..., in vederea incheierii unui acord-cadru,
..., cod CPV: ..., contestatoarea a solicitat anularea actului care reprezinta
raspunsul la notificarea nr. 4C/7281/27.03.2018, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a procedurii de atribuire, reluarea
procedurii de atribuire cu adoptarea masurilor de remediere in ceea ce
priveste sistemul de telegestiune.

CONSILIUL NATONAL DE SOLUTONARE A CONTESTATILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SA ataca raspunsul autoritatii contractante la notificarea
nr. 4C/7281/ 27.03.2018, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in notificarea prealabila, a
mentionat ca, prin impunerea unui anumit sistem de telegestiune care
este prevazut doar la corpurile cu LED, se favorizeaza un
producator/ofertant, in conditiile in care lucrarile de telegestiune
sunt doar posibile si oricum in procent mic, licitatia fiind de
intretinere a sistemului de iluminat public actual.

Considera ca, Iintrucat autoritatea contractanta nu doreste
implementarea sistemului de telegestiune in toate zonele, in perioada



celor 4 ani contractuali, nu are motiv sa impuna un anumit tip de sistem
de telegestiune.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la
notificarea prealabila nr. 4C/7281/27.03.2018, autoritatea contractanta
a transmis urmatoarele: "comunicatia prin benzi licentiate (GSMA-
GPRS, 3G, 4G), nu poate fi implementata in zonele in care nu exista
relee de transmisie si ar implica servicii noi cu costuri ridicate".

Autoritatea contractanta a solicitat in Fisa tehnica Formular FS8,
"comunicatia wireless se va desfasura pe o retea licentiata”, aceasta
metoda fiind cea mai scumpa dintre metodele uzuale.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
precizat ca, de fapt, doreste ca transmiterea de date sa se faca prin
intermediul satelitilor, metoda care, in prezent, este cea mai scumpa.

Prin solicitarile sale de clarificari (nr. 1883/15.03.2018 si
2029/20.03.2018), contestatoarea sustine ca nu a mentionat excluderea
tehnologiei vechi, ci din contra, a rugat autoritatea contractanta sa
accepte si ofertarea unor sisteme de telegestiune care, din punct de
vedere functional si al informatiilor oferite, sunt similare sau superioare
celui solicitat in cadrul fisei tehnice, Formular F8.

Raspunsul autoritatii contractante la clarificarea nr. 8 nu face
decat sa restranga concurenta, iar in ceea ce priveste functionarea
sistemului de telegestiune, face urmatoarele precizari:

a) Referitor la solicitarea ca ,modulul sa comunice direct cu
serverul, fara alte aparate intermediare" comunicatia in benzi licentiate
(GSMA- GPRS, 3G, 4G) implica comunicatii prin intermediul releelor
furnizorului de servicii de telecomunicatii mobile. Aceste relee sunt
Lunitati intermediare" si conform raspunsului dat de autoritate sunt
inacceptabile.

b) Referitor la solicitarea ca ,modulul sa integreze o fotocelula si sa
permita si localizarea GPS a corpului de iluminat pe o harta on-line din
server". Conform principiului aceasta functie este de localizare a corpului
de iluminat pe harta. Metoda prin care se face localizarea pe harta
trebuie lasata la latitudinea ofertantului. Contestatoarea considera ca
impunerea metodei GPS reprezinta o constrangere nejustificata.

Contestatoarea mentioneaza ca procedura avea termen de
depunere a ofertelor in data de 26.03.2018, ora 16%, iar autoritatea
contractanta, dupa acest termen, a trecut procedura in evaluare tehnica,
in conditiile in care i-a transmis notificarea prealabila in data de
26.03.2018, ora 10:48, fapt care conduce la incalcarea dispozitiilor art.
7 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Se considera parte vatamata, intrucat nu au fost adoptate masuri
de remediere, in urma depunerii notificarii prealabile formulata impotriva
raspunsului autoritatii contractante la clarificarea nr. 8 (nr.
4C/727/22.03.2018) si astfel a exclus posibilitatea sa de a depune
oferta.



Prin adresa nr. 4C/62795/05.04.2018, ..., a transmis punctul sau
de vedere referitor la contestatia inaintata de SC ... SA, insotit de
dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art. 6
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii ei, in speta 13.02.2017, reiesind, asadar,
ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie
la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (3) si (10) din Legea
nr. 101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatoarea fiind
tinuta ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 5 sau 10 zile de la data luarii la
cunostinta a acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.

Astfel, sustine ca a primit notificarea prealabila a SC ... SA in data
de 26.03.2018, data limita de depunere a ofertelor, aflandu-se in
imposibilitatea de a adopta masuri corective. Raspunsul la notificarea
prealabila a fost transmis contestatoarei in data de 27.03.2018, fiind
mentinute punctele de vedere deja invederate in clarificarea la care se
face referire.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca, in
speta, notificarea prealabila a fost transmisa de contestatoare, fara a fi
respectat termenul legal reglementat de art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu prevederile art. 5 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire la
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - 13.02.2017 si
trebuia sa manifeste o diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in
discutie, daca dorea completarea/modificarea lor, avand in vedere ca
prin clarificarile postate de autoritatea contractanta nu au fost modificate
cerintele caietului de sarcini pe aceasta tema.

Conform fisei de date a achizitiei, sectiunea 1.1), solicitarile de
clarificari formulate de contestatoare, in datele de 15.03.2018 si
20.03.2018, ar fi trebuit considerate tardive, dar prin buna vointa
autoritatii contractante s-au enuntat raspunsuri la aceste clarificari.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta invoca tardivitatea notificarii prealabile a
autoritatii contractante cu privire la continutul documentatiei de
atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei conexate, Consiliul retine urmatoarele:

..., a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea ..., cod CPV:
..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
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Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata ...lei, fara TVA, criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita initial
pentru ..., decalata ulterior pentru ....

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante nr. 4C/7281/
27.03.2018 la notificarea prealabila, SC ... SA a solicitat Consiliului
anularea actului atacat, precum si anularea tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a procedurii de atribuire, reluarea procedurii de atribuire cu
adoptarea masurilor de remediere in ceea ce priveste sistemul de
telegestiune.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei, in
conditiile in care autoritatea contractanta a invocat formularea
notificarii prealabile, cu privire la pretinsa incalcare a legislatiei privind
achizitiile publice sub aspectul nelegalitatii documentatiei de atribuire,
fara respectarea termenului indicat la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (...)

(10) Sesizarea Consiliului_sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu_a primit _niciun rdaspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,




legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii (...).

Conform anuntului de participare nr. .., valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii care urmeaza a fi atribuit este de ... lei, fara
TVA, valoare care se situeaza peste pragul valoric prevazut de art. 7
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, astfel ca termenul de contestare
este de 10 zile.

Prin urmare, ultima zi pentru depunerea in termen a notificarii
prealabile, fata de data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
respectiv 13.02.2018, cu respectarea termenului de 10 zile de la luarea
la cunostinta de actul autoritatii contractante, se implinea in data de ...,
la data de 26.03.2018 cand a fost depusa notificarea prealabila termenul
de notificare fiind cu mult depasit.

Asadar, in conditiile in care nu a fost indeplinita, de catre
contestatoare, procedura de notificare prealabila, cu respectarea
termenului legal, criticile fata de documentatia de atribuire se constata a
fi inadmisibile, in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei fata de raspunsurile la clarificari nr. 8
(4C/727/22.03.2018) si 7 (4C/7254/19.03.2018), publicate in SEAP in
datele de 20.03.2018 si 22.03.2018, Consiliul retine ca, fata de aceste
adrese, notificarea prealabila este formulata in termenul legal, fiind
depusa la data de 26.03.2018. De asemenea, contestatia este formulata
in termenul legal calculat de la data luarii la cunostinta de raspunsul la
notificarea prealabila din data de 27.03.2018.

Analizand continutul clarificarilor amintite, Consiliul constata ca,
prin clarificarea nr. 7, s-a solicitat s se accepte ca fotocelula sa poata fi
montata si la nivelul concentratoarelor de date care comunica cu
modulele de corp, aceasta fiind o solutie mai economica. De asemenea,
s-a solicitat sa se accepte ca localizarea GPS sa se poata face si prin alte
metode. Autoritatea contractanta a raspuns ca se mentin cele scrise in
Fisa tehnica ”“Formular F8”, fisa ce este intocmita conform cerintelor
“Ghidului privind conditiile de iluminat pe drumurile nationale si
autostrazi din 2012”, cap. V, Managementul sistemului de iluminat
rutier.

Prin clarificarea nr. 8, avand in vedere raspunsul la clarificarea nr.
7, s-a revenit la solicitarea de a da posibilitatea prezentarii unor sisteme
de telegestiune care, din punct de vedere functional si al informatiilor
oferite, sunt similare sau superioare celui solicitat in cadrul fisei tehnice.
S-a solicitat s& se accepte si aparate intermediare (concentratoare de
date local), prin care se va comunica cu serverul. De asemenea, s-a
solicitat sa se accepte ca fotocelula sa poata fi montata si la nivelul
concentratoarelor de date care comunicd cu modulele de corp, aceasta
fiind o solutie mai economica. Totodatda, s-a solicitat sa se accepte ca
localizarea GPS sa se poata face si prin alte metode. Autoritatea
contractanta a raspuns ca unitatile intermediare pot influenta societatea
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functionald a sistemului, avand posibilitatea de a accesa sistemul de
telegestiune. Conditie inacceptabila pentru achizitor. S-a adaugat ca nu
se doreste complicarea sistemului.

Asadar, se poate observa din cele de mai sus ca documentatia de
atribuire nu a fost modificata prin raspunsurile la clarificari, aspect pe
care, de altfel, I-a sustinut si societatea contestatoare.

Referitor la raspunsul la clarificari prezinta relevanta normele art.
160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai
repede posibil, la orice solicitare de clarificdri sau informatii
suplimentare (...).

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei si, nici
atat, obligatia autoritatii contractante de a o modifica dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea
nicio obligatie legala de a modifica documentatia dupa vointa
operatorului economic. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor cuprinse in
documentatie.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire prin intermediul
cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
acestora, contestatoarea trebuia sa le critice inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Astfel fiind, se constata netemeincia contestatiei fata de raspunsul
la clarificari.

In ce priveste critica adusd faptului c& nu au fost respectate
prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
Formularea unei notificari prealabile in termenul legal de catre persoana
care se considera vatamata are ca efect suspendarea dreptului de
incheiere a contractului, se retine ca petenta nu a facut vreo dovada ca
autoritatea contractanta ar fi incheiat acordul-cadru. Trecerea procedurii
in stare de "Evaluare tehnica” nu poate determina o astfel de concluzie,
dimpotriva, arata ca achizitoarea este in perioada de evaluare a
ofertelor.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.




Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini



