In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. 277/13.04.2023, inregistratd la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. .., formulatd de catre ......... S.R.L., cu sediul social in
municipiul ......... y eerreens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., reprezentatd legal prin ..., in calitate de Administrator, Tmpotriva comunicarii nr.
2205/07.04.2023, emisa de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... s ereeees , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii simplificate pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,ACHIZITIE COMBUSTIBIL
TERMIC LICHID - CTL”, se solicita .........

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ......... S.R.L. critica
decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei societatii sale, ca inacceptabila,
comunicata prin adresa nr. 2205/07.04.2023.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante este total
eronata, nefondata si in contradictie cu prevederile legale, conducand in
mod direct la un tratament discriminatoriu al ofertelor.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 1951/28.03.2023, i-a solicitat urmatoarele: "Avand in vedere
ca in SICAP este publicat un document constatator cu nr. ... din
10.02.2021 emis de catre ..., privind neindeplinirea obligatiilor asumate
prin contractul subsecvent de furnizare nr. 913/14.01.2021, ceea ce a
dus la rezilierea unilaterala a contractului si existenta unor prejudicii in
derularea acestuia, va solicitam sa clarificati".

Drept raspuns, societatea sa a raspuns autoritatii contractante ca la
acest moment se afla in litigiu cu Spitalul ..., solicitand ca incidentele
documentului constatator sa nu se aplice.

In acest sens, contestatoarea sustine ci aspectele mentionate in documentul
constatator nr. .../10.02.2021, emis de Spitalul ..., au fost contestate in instantd, respectiv
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Tribunalul ......... , unde actiunea a fost respinsa, la acest moment existand un litigiu pe rol la
Curtea de Apel Ploiesti.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca art. 171 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 prevede ca situatiile de excludere nu se aplica
operatorului economic pentru care nu a fost emisa o hotarare ramasa
definitiva a unei instante de judecata.

De asemenea, ......... S.R.L. invedereaza faptul ca societatea sa a avut anterior mai
multe contracte de furnizare produse petroliere cu autoritatea contractantd, care s-au incheiat
fara nicio abatere profesionala, acesta fiind un motiv in plus de credibilitate a capacitatilor
tehnico/economice ale societdtii sale.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca societatea sa a furnizat, de
la emiterea Documentului Constatator nr. .../10.02.2021 péana in
prezent, produse petroliere de peste 4000 tone, care se pot confirma
prin documente justificative, insa autoritatea contractanta a ales sa nu
respecte prevederile legale si sa descalifice in mod abuziv oferta
societatii sale de la procedura in cauza.

Prin adresa nr. 2490/24.04.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22670/27.04.2023, ......... transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de catre ......... S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca nelegald, netemeinicd si mentinerea
tuturor actelor emise 1n cadrul procedurii In cauza.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca, in urma analizei ofertei (DUAE + oferta
tehnicd) apartinand ......... SRL, a considerat necesara clarificarea anumitor aspecte,
solicitand prin adresa nr. 1951/28.03.2023 urmatoarele:

- aspectele mentionate in documentul constatator nr. .../10.02.2021, de neindeplinire

a obligatiilor contractuale de catre SC ......... SRL, act emis de Spitalul de Psihiatrie si pentru
Masuri de Siguranta ...;
- prezentarea de dovezi prin care SC ......... SRL sda demonstreze cd masurile

intreprinse sunt suficiente pentru a-si demonstra concret credibilitatea prin raportare la
motivul de excludere mentionat la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016;

- din punct de vedere al conditiilor din caietul de sarcini, raportate
la oferta tehnica, prezentarea copiei contractului din care reiese calitatea
de dealer autorizat sau revanzator al producatorului ....

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta mentioneaza ca
societatea contestatoare a raspuns, in termen, prin adresa nr.
296/29.03.2023.

Redand continutul acestor doud documente (solicitarea de clarificari si raspunsul
ofertantului), achizitoarea precizeaza cd, in urma analizarii raspunsului contestatorului,
comisia de evaluare a conchis, in cuprinsul Procesului verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care 1l insotesc, Inregistrat sub nr.
1977/30.03.2023, faptul ca raspunsul transmis de catre SC ......... SRL nu este concludent,
deoarece nu au fost furnizate dovezi (inscrisuri, documente spre exemplu: certificat grefa
Tribunalul ......... , recte Curtea de Apel Ploiesti, obiect actiune in anularea documentului
constatator emis de Spitalul ..., copie actiune care sd contind in subsidiar cererea de
suspendare a efectelor documentului constatator susmentionat pana la pronuntarea unei
hotarari definitive in materie) pentru a se proba faptul ca masurile intreprinse sunt suficiente
pentru a demonstra credibilitatea ofertantului, dat fiind urmatoarea motivatie:
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Se mentioneaza exclusiv declarativ:

"Aspectele mentionate in documentul constatator nr. .../10.02.2021 emis de Spitalul ... au
fost contestate in instantd, respectiv Tribunalul ......... unde actiunea a fost respinsd, la acest
moment existand un litigiu pe rol la Curtea de Apel Ploiesti ...”.

In ceea ce priveste prevederile art. 171, pct. (5) invocat de catre
ofertant, prin care situatiile de excludere nu se aplica operatorului economic
pentru care nu a fost emisd o hotardre ramasa definitivd a unei instante de
judecata ..., conditia de neaplicare este mentionatd la subpunctul b)...
expirarea unei perioade de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant.

In situatia de fatd documentul constatator este emis de catre Spitalul ...
la data de 10.02.2021 si nu a expirat perioada de susmentionata de 3 ani!”

Fatda de cele constatate, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei
apartinand SC ......... S.R.L., respectivul operator economic fiind sub incidenta motivului de
excludere din procedura mentionat la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul primit la solicitarile de
clarificari ca fiind neconcludent, astfel, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta a fost respinsa, ca
inacceptabila, motivat de urmatoarele:

“Conform Legea 98/2016 art. 171 alin. (5) lit. b) se dispune:

"in cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitivd a unei instante de judecatd madasura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord cadru sau unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 167 nu se aplica:

(...) nu se aplica daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art.167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei
situatiei...”

Ori, in situatia de fata, data emiterii documentului constatator nr. ... este
10.02.2021!".

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca intentia
legiuitorului este una ferma si simpla, respectiv sanctiunea excluderii pe
timp de trei ani de participare la alte proceduri a unor operatori care si-
au incalcat in mod grav obligatiile principale ce le reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice. Astfel, este o obligatie, si nu un drept al
autoritatii contractante, mai ales ca nu exista niciun fel de informatii
(probe) care sa arate ca acest act administrativ este suspendat,
contestat in instanta, anulat, etc.

Achizitoarea dispune de un drept de apreciere, in ceea ce priveste
excluderea din procedura in cazul incidentei situatiei prevazute la art.
167 (si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei de
participare la procedura), autoritatea contractanta fiind singura
responsabila pentru modul de atribuire a contractului in aplicarea
principiului asumarii raspunderii.

Avand in vedere cele sustinute anterior, autoritatea contractanta
considera ca, modalitatea in care a derulat procedura de atribuire in
cauza a respectat intru totul legea, principiile care stau la baza atribuirii
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contractelor de achizitie publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul
egal, recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si
asumarea raspunderii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractant, ........ a initiat procedura simplificatd pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,...”, 09100000-0
Combustibili (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 625.000,00 lei fara TVA.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 2203/07.04.2023, oferta depusa
de ......... S.R.L. a fost respinsd ca inacceptabila, iar oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 282.750,00 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa catre .........
S.R.L. prin adresa nr. 2205/07.04.2023.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ... la data
de 20.04.2023, din care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de
12.500,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ......... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de evaluare a ofertei societatii contestatoare, pe care
autoritatea contractanta a declarat-o ca fiind inacceptabila. Astfel
analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul constata
ca sunt aduse critici vizavi de pretinsa nelegalitate a evaluarii efectuate
de achizitoare.

Potrivit informatiilor din comunicarea rezultatului procedurii, act
atacat in prezenta cauza, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016, motivat de faptul ca, in legatura cu Documentul constatator nr.
.../10.02.2021 emis de.. referitor la neindeplinirea obligatiilor
contractuale publicat in SICAP, autoritatea contractanta a considerat

insuficiente dovezile prezentate de ......... S.R.L. prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
respectiv:

"(...)

Comisia de evaluare considera raspunsul primit la solicitarea de clarificari ca fiind
neconcludent, astfel in conformitate cu prevederile art. 134, alin. (5) din HG 395/2016, oferta
este declarata respinsa, ca fiind inacceptabila, motivat de urmatoarele:

e Nu au fost furnizate dovezi pentru a se proba faptul ca masurile intreprinse de catre
dumneavoastrd sunt suficiente pentru a v8 demonstra credibilitatea. In rdspunsul transmis se
mentioneaza in mod declarativ faptul cd documentul constatator (.../10.02.2021) ,a fost
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contestat in instantd, respectiv Tribunalul ......... , unde actiunea a fost respinsa, la acest
moment existand un litigiu pe rol la Curtea de Apel Ploiesti...”

e In ceea ce priveste prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea 98/2016 invocat de
catre dumneavoastra in raspunsul la solicitarea de clarificare, se dispune "in cazul In care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecata
masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord cadru sau unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere (....) nu se aplica daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei..." Ori, in situatia de fata,
data emiterii documentului constatator nr. ... este 10.02.2021 si are o vechime mai mica de 3
ani!

Astfel oferta dumneavoastra a fost declaratd respinsd din punct de vedere al
documentelor de calificare, in conformitate cu prevederile art. 134 alin (5) din HG 395/2016:
"In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiillor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila".

Vizavi de motivul retinut, Consiliul are in vedere ca in cadrul fisei
de date a achizitiei, la pct. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului

sau ofertantului, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

»1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si
subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor. (...)".

Din continutul documentului DUAE-ului depus de contestatoare,
rezulta ca, la lit. C - Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale, din Partea III - Motive de excludere, in legatura cu
,Incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”,

ofertantul a precizat urmatoarele:

»Existd un litigiu in desfasurare intre societatea noastra si... care ne-a emis un
Certificat constatator negativ. Certificatul a fost atacat la Tribunalul ......... unde a fost respins
si va fi atacat la o instanta superioara in termenul legal cand vom primi hotararea tribunalului,
care nu ne-a fost comunicatd pana la data prezentei. In consecintd nu exista o hotarare
definitivd a unei instante de judecata si drept urmare va rugam sa nu tineti cont de acest
document, mai mult decat atat sa luati in calcul buna colaborare si desfasurare a contractelor
incheiate intre unitatea dumneavoastra si societatea noastra.

Societatea noastra, n calitate de producator de combustibili lichizi lucreaza in
permanenta la Tmbunatatirea calitatii si factorilor de productie in concordantd cu normele
impuse de standardul de calitate ISO 9001 pe care societatea il are implementat.

Aspectele mentionate in documentul constatator nr..../10.02.2021 -emis de Spitalul ...
au fost contestate in instantd, respectiv Tribunalul ......... unde actiunea a fost respinsa, la
acest moment existand un litigiu pe rol la Curtea de Apel Ploiesti. Mai mult decat atat Art.171,
pct. (5) prevede ca situatiile de excludere nu se aplica operatorului economic pentru care a
fost emisa o hotarare ramasa definitiva a unei instante de judecata.

,(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrare definitivd a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica.”

Drept urmare va rugam sa nu luati in considerare documentul constatator
nr.3523/10.02.2021-emis abuziv de Spitalul ....

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare")?

NU"
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Atasat DUAE, ofertanta ......... S.R.L. a depus Documentul
constatator nr. .../10.02.2021 emis de catre Spitalul de Psihiatrie si
pentru Masuri de Siguranta ... referitor la neindeplinirea obligatiilor
contractuale, Consiliul apreciind relevant de redat continutul in
integralitate al acestui inscris:

14

Nr. .../10.02.2021
Catre,
......... S.R.L

Autoritatea contractanta:..., cu sediul in localitatea ..., judetul ..., fax ..., reprezentata
legal prin dna. dr. ...-director financiar, emite, in temeiul art. 166 din H.G nr. 395/2016,

. DOCUMENT CONSTATATOR DE
NEINDEPLINIRE A OBLIGATIILOR CONTRACTUALE

Operatorului economic:

......... S.R.L, cu sediul in .........; ........., jud. ........., inregistrat la ORC de pe langa
Tribunalul ......... sub nr. ..., cod fiscal RO ......... , Cont trezorerie ... deschis la
Trezoreria ......... , reprezentatd prin dnul. ... - administrator special si Andrei loan IPURL-

administrator judiciar

Procedura de achizitie: Licitatie deschisa

Obiectul contractului: ...

Contractele de furnizare cod CPV: 09211800-9

Contract subsecvent de furnizare: nr. 913/14.01.2021- in valoare de 61.404,00 lei cu
TVA

Informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale:

Furnizorul ......... S.R.L nu si-a indeplinit obligatiile asumate prin Contractul
subsecvent de furnizare, perfectat cu autoritatea contractanta, furnizand consecutiv,
in doua transe, produse neconforme (cu valabilitate expirata a produselor livrate de
producatorul combustibilului) in dezacord cu specificatiile Caietului de sarcini, drept
pentru care s-a procedat, la data de 28.01.2021, la rezilierea unilaterala a Contractul
subsecvent nr.913/14.01.2021, prin adresa nr. 2264/28.01.2021 sustinuta si prin
adresa 2446/01.02.2021 motiv pentru care va proceda, in temeiul art. 41 din H.G nr.
395/2016 la retinerea garantiei de buna executie aferenta Contractului, in acord cu
prevederile pct. 13.2 din Contractul subsecvent de furnizare nr. 913/14.01.2021.

Prezentul document s-a eliberat in 3 (trei) exemplare in conformitate cu prevederile art.
166 alin.(1) din HG 395(2016) pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Legea 98/2016 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a
contractelor de concesiune de servicii cu modificarile si completarile ulterioare.

(...)."

Se retine ca autoritatea contractanta a efectuat o analiza cu privire
la incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 in
ceea ce priveste Documentul constatator nr. .../10.02.2021 emis de

catre... emis pentru ofertanta ......... S.R.L., astfel prin adresa nr.
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1951/28.03.2023 comisia de evaluare a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari:

"In urma analizei documentelor postate in SICAP la procedura simplificatd - anunt
simplificat ..., avand ca obiect incheierea contractului: .., Cod CPV-09100000-0 Combustibili,

A) Avand in vedere mentiunile dumneavoastra din DUAE: Partea III: Motive de
excludere; C. MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE ... Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, citdm:

”Exista un litigiu in desfisurare intre societatea noastra si..., care ne-a emis un Certificat constatator negativ.
Certificatul a fost atacat la Tribunalul ......... unde a fost respins si va fi atacat la o instantd superioara in termenul legal
cand vom primi hotararea Tribunalului, care nu ne-a fost comunicata pana la data prezentei, in consecintd nu exista o
hotarare definitiva a unei instante de judecata si drept urmare va rugam sd nu tineti cont de acest document, mai mult
decat atat sa luati in calcul buna colaborare si desfasurare a contractelor incheiate intre unitatea dumneavoastra si
societatea noastra ...”.

Comisia de evaluare solicita clarificari cu privire la:

e Aspectele mentionate in documentul constatator nr. .../10.02.2021 emis de..;

e Prezentarea de dovezi prin care sa demonstreze ca masurile intreprinse sunt
suficiente pentru a-si demonstra concret credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere mentionat la art. 167 alin (1) lit. g) din Legea 98/2016.

Conform art. 171 alin (3) din Legea 98/20016 :

"Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic
a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicitd, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete i

(...).

Conform art. 123 alin. 2 si 3 din HG 395/2016 raspunsurile la solicitarile de clarificari se
semneaza cu semnatura electronicd extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

Drept urmare, va solicitam sa postati in SICAP raspunsul la solicitarea de clarificare in
conformitate cu art. 123 alin. 2 si 3 din HG 395/2016. in caz contrar conform art. 137 alin. 2
lit.(j ) din HG 395/2016, rdspunsul dvs. nu va fi luat in considerare.

In cazul in care nu raspundeti la solicitarea de clarificari sau explicatiile prezentate nu
sunt concludente, va informam ca in conformitate cu prevederile art. 134, alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, oferta dumneavoastra va fi considerata inacceptabild.”

Prin adresa nr. 296/29.03.2023, postata in SEAP si inregistrata in
evidentele ... sub nr. 1963/29.03.2023, ......... S.R.L. a raspuns
solicitarii autoritatii contractante in termenul solicitat, precizand
urmatoarele:

"Urmare solicitdrii nr. 1951/28.03.2023, v3 rdspundem punctual dupd cum urmeazi:

-societatea noastra achizitioneaza ... de la diverse societati distribuitoare cum ar fi: ....
Solicitarea dvs privind prezentarea contractului cu ... este una restrictiva intrucat contravine
legislatiei nationale si europene care nu prevede astfel de conditii. Legea prevede ca la
momentul licitatiei sa poti face dovada ca detii stoc si/sau posibilitatea achizitiei
produselor/serviciilor ce fac obiectul achizitiei. Pentru confirmare va atasam copie contract
comercial cu unul dintre furnizorii nostri.

De asemenea va rugam sa luati in considerare ca semnarea contractului, conform
documentatiei de atribuire, se va face cu constituirea Garantiei de buna executie in cuantum
de 10% din valoarea contractului.

»(1) Garantia de bana executie a contractului se constituie de catre contractant in
scopul asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada
convenita a contractului”.
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Aspectele mentionate in documentul constatator nr. .../10.02.2021 -emis de Spitalul ... au fost contestate in
instantd, respectiv Tribunalul ......... unde actiunea a fost respinsa, la acest moment existand un litigiu pe rol la Curtea de
Apel Ploiesti. Mai mult decat atat Art.171, pct (5) prevede ca situatiile de excludere nu se aplica operatorului economic
pentru care nu a fost emisa o hotarare ramasa definitivd a unei instante de judecata.

,(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acordcadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica”.

Drept urmare va rugam sa nu luati in considerare documentul constatator
nr..../10.02.2021- emis abuziv de Spitalul ....

Societatea noastra, in calitate de producator si distribuitor de combustibili lichizi
lucreaza in permanenta la imbunatatirea calitatii si factorilor de productie in concordanta cu
normele impuse de standardul de calitate ISO 9001 pe care societatea il are implementat drept
urmare de la emiterea certificatului constatator (10.02.2021) si pana in prezent societatea
noastra a livrat peste 5000 tone de produse petroliere fara nici un incident de nici o natura.”

Se retine faptul ca raspunsul furnizat de autoarea contestatiei a
fost analizat de membrii comisiei de evaluare la data de 30.03.2023,
ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE* (Documentul unic de achizitii
european) si a documentelor care il insotesc, in cuprinsul caruia, la

sectiunesa dedicata ofertantei ......... S.R.L. au fost retinute urmatoarele
aspecte:
1 SC......... SRL - Oferta a fost declarata respinsa din punct de vedere al documentelor]

de calificare, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016: "In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitari de participare,
potrivit dispozitiillor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila".

Motiv respingere: SC ......... SRL se afla sub incidenta motivului de
excludere din procedura mentionat la art. 167 alin. (1) lit. g)
"operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice ....
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune - interes sau alte sanctiuni
comparabile".

- Anterior prin adresa nr. 1951/28.03.2023 autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea de dovezi prin care sa demonstreze ca masurile
intreprinse sunt suficiente pentru a-si demonstra concret credibilitatea
prin raportare la motivul de excludere mentionat la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea 98/2016.

- Comisia de evaluare considera raspunsul primit la solicitarile de
clarificari ca fiind neconcludent, astfel in conformitate cu prevederile
art. 134, alin. (5) din HG 395/2016, oferta este declaratd RESPINSA,
ca fiind inacceptabila, motivat de urmatoarele: Conform Legea
98/2016 art. 171 alin. (5) lit. b) se dispune "in cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecatda madsura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord cadru sau unui
contract de concesiune pentru o anumitda perioadd, situatiile de
excludere (....) nu se aplica daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la
data aparitiei situatiei...".
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Ori, in situatia de fata, data emiterii documentului constatator nr. ...
este 10.02.2021!

in analizarea criticii privind decizia de respingere a ofertei
contestatoarei pentru motivul retinut anterior, Consiliu apreciaza
relevate urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

(..)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile (...)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

- Art. 171 din Legea nr. 98/2016:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
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economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si In materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3%) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrare definitivd a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere
stabilita prin respectiva hotdrare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat
o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant;

- Art. 166 din HG nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de
14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract/contract
subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirdrii perioadei de garantie
tehnica a produselor in cauza;

(..0)

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractanta pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu
mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire
la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul ludrii la cunostinta ca
situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata
din cauze obiective.

(...)

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege.
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- Art. 57 din Directiva nr. 24/2014/UE, transpusa in legislatia
nationala:

(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora
sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat
in oricare din urmatoarele situatii:

()

(b) daca operatorul economic este in stare de faliment sau in situatie de insolventa sau
de lichidare, de administrare judiciara, de concordat preventiv, de incetare a activitatii sau in
orice alta situatie similara care rezulta in urma unei proceduri de aceeasi natura prevazute de
legislatia si reglementarile nationale;

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul
economic se face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa;

(...)

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente
la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de concesiune anterior
care au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(...) In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot solicita sau pot
dispune posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a nu exclude un operator economic
care se afla intr-una dintre situatiile mentionate la litera respectiva atunci cand autoritatea
contractanta a stabilit ca operatorul economic in cauza va fi capabil sa execute
contractul, tinand cont de normele nationale aplicabile si de masurile privind continuarea
activitatii in cazul situatiilor mentionate la litera (b).

(...)

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele
(1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de operatorul economic sunt
suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de
excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu
este exclus de la procedura de achizitie.

Vizavi de interpretarea dispozitiilor mai sus citate, sunt de amintit

considerentele retinute de Curtea de Apel Oradea - Sectia de
Contencios Administrativ Si Fiscal, prin Decizia nr.
481/CA/04.08.2022:

In interpretarea sistematica a acestor dispozitii legale rezulta ca
reprezinta un motiv de excludere facultativa din cadrul procedurii de atribuire
incalcarea de catre un ofertant, in mod grav sau repetat, a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contact de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, in conditiile in care aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Caracterul facultativ al acestui motiv de excludere implica existenta unui
drept de apreciere proprie al autoritatii contractante care desfasoara procedura
de atribuire cu privire la caracterul grav sau repetat al abaterii savarsite de
ofertant in executarea unui contract anterior si referitor la posibilitatea
respectivului ofertant de a-si indeplini corespunzator obligatiile care i-ar reveni
daca i s-ar atribui contractul pentru care se desfasoara procedura.

De asemenea, din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale
mentionate, care transpun in dreptul intern legislatia secundara a U.E. in
materie de achizitii publice, rezulta ca dreptul autoritatii contractante de a
aprecia daca se impune sau nu excluderea ofertantului aflat in situatia
prevazuta de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 mai
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cunoaste o limitare constand in obligatia autoritatii contractante de a-i
da posibilitatea ofertantului interesat sa aduca dovezi privind luarea
unor masuri corective, de natura a inlatura cauzele care au determinat
incidenta motivului de excludere.

Pe de alta parte, asupra caracterului adecvat pentru demonstrarea
credibilitatii ofertantului al masurilor luate de acesta din urma, autoritatea
contractanta este de asemenea indreptatita sa aiba o apreciere
proprie, insa aceasta apreciere trebuie sa fie una motivata.

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat:

28. 1In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, ,[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la
aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective rezulta ca
autoritatile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele carora lea
fost incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic
trebuie sa fie exclus dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rénd, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii
publice este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si
fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57
alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al
Directivei 2014/ 24.

31. in al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva
2014/24, autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un operator
economic ,in orice moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o
instanta judecatoreasca sia pronuntat hotararea, ceea ce constituie un indiciu
suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite autoritatii contractante
sa isi faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise, fie inainte,
fie in cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese
din textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul
Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar
acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un
candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitii publice.

Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus

evocate si in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 Delta

Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale
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de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, CJUE s-a pronuntat

astfel:

25. Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa fincredinteze autoritatii contractante si doar
acesteia, In faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un
ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie publica (Hotararea din 19 iunie

2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26. Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a exclude un
ofertant de la o procedura de achizitie publica este menitd in special sd ii permitd sd aprecieze
integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In special, cauza facultativd de excludere
mentionata la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu
considerentul (101) al acestei directive are la bazda un element esential al relatiei dintre
ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care se
intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27. Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul
castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie in mod automat
tinuta de aprecierea facutd, in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta
autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o atentie deosebita
principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea

in acest sens Hotdrarea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32).

Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractantd sa examineze si sa aprecieze ea
ins&si faptele. In aceastd privintd, astfel cum a ar&tat domnul avocat general la punctul 32 din
concluziile sale, din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva
2014/24 reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a
justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28. Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din decizia
unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice anterior, pentru
motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara autorizarea sa prealabila, ca
acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29. Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria evaluare a
comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de achizitii publice
anterior. In aceastd privintd, ea trebuie si examineze, in mod diligent si impartial, pe baza
tuturor elementelor relevante, printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul
proportionalitatii, daca acest operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de
fond care i revenea in cadrul contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile
sa provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

(...)

37 (...) In cazul In care constatda ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 57
alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea contractanta trebuie, pentru a
respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul
(102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze

Pagina 13 din 18



dovezi care sa ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt suficiente

pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii
publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in
pofida existentei unei cauze facultative de excludere relevante.

In mod judicios a retinut Consiliul ca, raportat la normele legale incidente
si la jurisprudenta C.J.U.E. in materie, rezulta ca in ipoteza existentei unui
motiv de excludere facultativa, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte,
ca, prezentarea unor dovezi privind masurile luate de ofertant pentru
inlaturarea cauzelor care au condus la neexecutarea contractului anterior poate
sa convinga sau poate sa nu convinga autoritatea contractanta cu privire la
credibilitatea prezenta a ofertantului.

Din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016 [in speta, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea
de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea; de aici,
concluzia ca, pe de o parte, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte,
ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate sau nu sa convinga
autoritatea contractanta, care-si poate asuma raspunderea de a
pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
furniza bunurile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinutd si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.
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Prin urmare, dispozitille invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul
autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Revenind la speta, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de
lege, in sensul ca avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a
pastra operatorul economic in procedura, si, ca, mai mult, alegerea a
fost justificata, in esenta, de faptul ca nu s-a facut dovada ca au fost
adoptate masuri concrete si adecvate, suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

In acest sens, Consiliul constatd cd in adresa nr. 2205/07.04.2023
prin care a fost comunicata contestatoarei masura excluderii, au fost
mentionate si au fost avute in vedere toate imprejurarile relevante care
au format opinia autoritatii contractante in sensul excluderii din
procedura a contestatoarei, apararile si raspunsurile contestatoarei la
clarificarile solicitate de comisia de evaluare.

In mod just autoritatea contractantd a constatat cd n mod
neintemeiat  ......... S.R.L. apreciaza documentul constatator
nr. .../10.02.2021 emis de Spitalul ..., ca fiind unul abuziv solicitand
neluarea acestuia in considerare, desi in sustinere nu depune probe
(inscrisuri, documente).

Atata vreme cat achizitoarea a acordat dreptul instituit de
dispozitiile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar ofertantul nu a
furnizat nicio dovada/ document/inscris relevant care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, astfel cum sunt
amintite de dispozitiile legale incidente ale art. 171 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 ((3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
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privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite) autoritatea contractanta,
dispunand de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din
procedura, in lipsa depunerii dovezilor mai sus amintite, in mod just a
stabilit ca raspunsul transmis de catre ......... S.R.L. nu este concludent,
deoarece nu au fost furnizate dovezi (inscrisuri, documente pentru a se
proba faptul ca masurile intreprinse sunt suficiente pentru a demonstra
credibilitatea ofertantului.

Un alt argument adus de contestatoare, in cuprinsul raspunsului furnizat, in favoarea
faptului ca respectivul document constatator nu trebuie luat in considerare, este imprejurarea
ca aspectele mentionate in Documentul constatator nr. .../10.02.2021 emis de Spitalul ... au

fost contestate in instanta, respectiv Tribunalul ......... unde actiunea a fost respinsa, la acest
moment existand un litigiu pe rol la Curtea de Apel Ploiesti.
Consiliul apreciaza ca raspunsul formulat de ofertanta ......... S.R.L.

nu aduce niciun fel de dovezi de demonstrare a credibilitatii, deoarece
faptul ca a contestat documentul constatator nu suspenda in niciun fel
efectele acestuia.

Mai mult decat atat, in prima instanta, prin hotararea
Tribunalului ......... , a fost respinsa ca neintemeiata actiunea
petentului ......... S.R.L. de anulare a actului administrativ emis de....

In aprecierea Consiliului, documentele prezentate la solicitarea
autoritatii contractante de catre ......... S.R.L. nu demonstreaza nimic in
afara faptului ca, dupa ce a fost confirmat de Tribunalul ......... , actul
constatator a fost atacat cu recurs la Curtea de Apel Ploiesti, fiind insa in
continuare valabil si producand efecte.

Nici invocarea dispozitiilor legale prevazute de art. 171, pct. (5)
din Legea nr. 98/2016, prin care situatiile de excludere nu se aplica
operatorului economic pentru care nu a fost emisa o hotarare ramasa
definitiva a unei instante de judecata, nu este judicioasa in cauza, atata
vreme cat, conditia de neaplicare este mentionata la subpunctul b)...
expirarea unei perioade de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant, iar in speta de fata nu sunt
incidente dispozitiile amintite, documentul constatator fiind emis de
Spitalul ... la data de 10.02.2021, astfel nu a expirat perioada de 3 ani,
prevazuta de dispozitiile legale amintite.

Faptul ca ......... S.R.L. se bucura de o buna reputatie, dovada fiind
documentele constatatoare si recomandarile privind modalitatea
conforma de executare a obligatiilor asumate in alte contracte de
achizitie publica, nu este in masura sa oblige achizitoarea din prezenta
cauza sa treaca peste situatia de fapt prezentata sau sa accepte ca
suficiente probele administrate. Mai mult, aceste certificate
constatatoare pozitive eliberate de autoritati contractante, nu sunt in
sensul dovezilor prevazute de art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
care sa demonstreze adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational.
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Cunoscand ca precedentul judiciar nu constituie izvor de drept,
Consiliul gaseste util a face trimitere si la Decizia nr.
489/C2/324/06.03.2023 Si Decizia Consiliului nr.
2781/C4/2956/30.12.2022, mentinutda de Curtea de Apel Brasov,
abordarea instantelor de judecata fiind in aceeasi directie.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta in mod corect, a retinut neconcludenta
raspunsului formulat, prin raportare la cerintele din cadrul solicitarii de
clarificare adresate, astfel s-a aflat in situatia in care nu a putut verifica
indeplinirii celor prevazute de dispozitile art. 171 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora, operatorul economic aflat intr-una din
situatiile de excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a
demonstra in concret si a convinge autoritatea contractanta de
credibilitatea sa.

Prin urmare, se constata ca, privitor la decizia atacata prin
prezentul demers de contestare, nu se poate retine temeinicia criticilor
formulate, autoritatea contractanta stabilind motivat, raportat Ia
concluziile analizei proprii efectuata asupra documentelor probante si
explicatiilor furnizate de ofertant, de ce nu pastreaza in procedura oferta
contestatoarei.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei si a raspunsurilor
furnizate la solicitarile de clarificare adresate de achizitoare apartin
ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea
ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate (si nu pe
asigurarile date de un ofertant).

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate a ofertei depusa
de ......... S.R.L. in cauza expusa.

in consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de ......... S.R.L., cu sediul social in
municipiul ......... s eeeeeeen , judetul ......... , In contradictoriu cu ......... , cu sediul in

localitatea ......... ) eeeeeens ,judetul ......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.

Pagina 18 din 18



