In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

NFr. i

Data: ......ccoeeeuns
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37278/20.07.2021, depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ........... ........., judetul ......... , avand CUI ............. , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura de licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect CL6
Executie retele de apa si canalizare in ......... - Zona Vest, inclusiv statii
de pompare si conducte de refulare", cod CPV 45232400-6 Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), de ......... SA, cu
sediul TN .oeevvee. ., In calitate de entitate contractanta, impotriva

factorului de evaluare 2 - Componenta tehnica - factor: Pt - Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la eliminarea/modificarea
acestui factor de evaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica unul dintre factorii de evaluare
cuprinsi in documentatia de atribuire, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, prin fisa de date si anexa - fisa de
acordare a punctajului, autoritatea contractanta a stabilit ca Factorul de
evaluare 2 - Componenta tehnica consta in ,Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea
activitatilor si interrelationarea acestora, inclusiv drumul critic),
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor". Astfel, atribuirea
calificativului se realizeaza in functie de cat de detaliat si de corect este
prezentat graficul general de realizare a investitiei.
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Aceasta modalitate de stabilire a unuia dintre factorii de evaluare
incalca prevederile art. 209 alin. (3), (4) si (5) din Legea nr. 99/2016, pe
care le reda.

Avand in vedere aceste prevederi, contestatoarea apreciaza ca fiind
evident ca factorul de evaluare este nelegal; raportat chiar la denumirea
criteriului - raport calitate — pret, factorii de evaluare care pot fi avuti in
vedere in cadrul criteriului cel mai bun raport calitate-pret se refera la
calitatea, respectiv, la avantajele tehnice ale lucrarii, la sericii post -
executie (asistenta tehnica, garantii suplimentare) ori la diferite avantaje
sociale sau privind protectia mediului, ale lucrarii.

In opinia acesteia, in niciun caz, factorii de evaluare care pot fi
avuti in vedere in cadrul criteriului cel mai bun raport calitate-pret nu se
pot referi la modul in care este elaborata propunerea tehnica. Or, in
cazul de fata, Factorul de evaluare 2 - Componenta tehnica se refera
intocmai la modul (mai mult sau mai putin detaliat) in care ofertantii
elaboreaza graficul general de realizare a investitiei, aspect ce nu are
nimic in comun cu calitatea lucrarilor, sau avantajele tehnice ale
acestora, astfel ca acesta nu poate constitui un factor de evaluare.

Practic, prin Factorul de evaluare 2 - Componenta tehnica,
autoritatea contractanta incearca o departajare a ofertantilor raportata la
modul mai mult sau mai putin detaliat in care isi elaboreaza propunerile
tehnice, iar nu la calitatea lucrarilor care vor fi executate, situatie
inadmisibila.

Cu alte cuvinte, pentru executia aceleiasi lucrari, se poate realiza o
propunere tehnica foarte elaborata sau una mai generald, insa acest
aspect nu are niciun fel de relevanta in privinta calitatii lucrarii care
poate fi aceeasi sau chiar inferioara, indiferent de cat de elaborata este
propunerea tehnica.

Pe de alta parte, documentatia de atribuire permite comisiei de
evaluare ca, in procesul de evaluare al ofertelor, respectiv, de acordare a
punctajelor aferente factorului de evaluare 2, sa foloseasca criterii
totalmente subiective, al caror continut nu este detaliat in vreun fel. Mai
concret, comisia de evaluare ar urma sa faca aprecieri proprii privind
notiuni precum: intr-un mod foarte putin adecvat; deviatii minore; in
mica masura corespunzatoare; neconcordante minore; foarte bine
stabilita; aliniat in mare parte; etc..

Astfel, modalitatea de evaluare a Factorului de evaluare 2 -
Componenta tehnica este nelegala pentru ca se realizeaza in functie de
aprecieri subiective ale comisiei de evaluare, incalcandu-se, astfel,
prevederile art. 211 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora
entitatea contractanta nu are dreptul de o utiliza factori de evaluare care
sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

Prin punctul de vedere nr. 5270/26.07.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 38709/27.07.2021, autoritatea contractanta a transmis punct de
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vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei, entitatea contractanta a
facut o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizdnd ca factorul de
evaluare criticat este descris in fisa de date a achizitiei, atat la cap I1.2.5
- Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate — pret, cat si in Anexa
- Fisa de acordare a punctajului in conformitate cu factorii de evaluare
selectati.

In descrierea factorului de evaluare 2 - Componenta tehnica -
factor: Pt - Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice, se specifica: Pentru factorul de evaluare ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si interrelationarea acestora, inclusiv drumul
critic), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor" au
fost stabilite 3 (trei) calificative care vor fi utilizate de comisia de
evaluare ca puncte de reper in aprecierea factorului. Acest factor va fi
apreciat in functie de calificativul ,foarte bine/bine/acceptabil”. Fiecarui
calificativ 1i corespunde un punctaj. Punctajul pentru calificativul ,foarte
bine” este 15, pentru calificativul ,bine” este 10, iar pentru calificativul
.acceptabil” este 5. Ponderea acestui factor este 15%, iar punctajul
maxim ce poate fi acordat este de 15 puncte.

Cu privire la factorii de evaluare prezentati in cadrul documentatiei
de atribuire - ,CL6 - Executie retele de apa si canalizare in ......... - Zona
Vest, inclusiv statii de pompare si conducte de refulare”, entitatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- factorii de evaluare stabiliti in prezenta procedura respecta prevederile
legale in materie de achizitii publice;

- factorii de evaluare au fost stabiliti avand in vedere recomandarile
ANAP din cadrul documentatiei standard de atribuire de executie lucrari;

- In notificare se sustine ca factorul tehnic nu este legal deoarece se
refera la modul in care ofertantii elaboreaza propunerea tehnica, fapt ce
nu are nimic in comun cu calitatea lucrarilor sau avantajele tehnice ale
acestora. In fapt, entitatea contractanta a constatat din proprie
experienta ca ofertantii care au experienta suficienta in realizarea
lucrarilor au capacitatea de a prezenta propuneri tehnice detaliate, in
care descriu clar activitatile care trebuie realizate in cadrul contractului,
metodologia de executie si sa prezinte modul de organizare si de
utilizare a resurselor astfel incat sa acopere toate activitatile.

Prin factorii de evaluare stabiliti, entitatea contractanta doreste sa se
asigure ca va fi selectat ofertantul care dovedeste cea mai buna
capacitate de a realiza investitia cu resursele existente si in termenul
asumat. Conform principiilor generale de management, un contract sau o
investitie poate fi derulata in modul optim numai in baza unei planificari
riguroase a succesiunii activitatilor, interrelationarea acestora, corelate
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cu resursele necesare pentru derularea respectivelor activitati. Lipsa unui
grafic general de realizare a investitiei conduce la o organizare
ineficienta si implicit la o calitate deficitara a executiei lucrarilor.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta precizeaza ca nu
considera oportuna modificarea factorului de evaluare mentionat.

In sustinerea sa, invoca prevederile art. 38 alin. (1), (2) si (3) din
HG nr. 394/2016, motiv pentru care considera contestatia ca fiind
nefondata.

Strategia de contractare necesara solutionarii cauzei a fost
transmisa de entitatea contractanta in data de 29.07.2021, fiind
inregistrata la Consiliul sub nr. 39460/29.07.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului
avand ca avand ca obiect CL6 Executie retele de apa si canalizare
in ... - Zona Vest, inclusiv statii de pompare si conducte de refulare,
cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1032644/08.07.2021.

Din anuntul de participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata
a contractului de lucrari care se intentioneaza a se atribui este de
90.000.970,36 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate - pret, iar termenul de depunere a ofertelor este stabilit pentru
31.08.2021, ora 15:00.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC .........
SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze, sens in care a constituit cautiunea in suma de
220.000,00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207371317/1 din 23.07.2021, eliberata de CEC Bank SA, Unitatea
Centru.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
factorului de evaluare Componenta tehnica - factor: Pt - Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice — 15 pct.,
se constata ca, la cap I1.2.5 - Criterii de atribuire - Cel mai bun raport
calitate - pret, s-au precizat urmatoarele: Pentru factorul de evaluare
~Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul critic), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor” a
fost stabilit un numar de 3 (trei) calificative care vor fi utilizate de
comisia de evaluare ca puncte de reper in aprecierea factorului. Acest
factor va fi apreciat in functie de calificativul . foarte
bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare va acorda calificativul luand
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in considerare liniile directoare prezentate in tabelul de mai jos. Fiecarui
calificativ ii corespunde un punctaj. Punctajul pentru calificativul ,foarte
bine” este 15, pentru calificativul ,bine” este 10, iar pentru calificativul
.acceptabil” este 5.

Totodata, pentru acest factor de evaluare criticat, s-a stabilit
urmatorul algoritm de calcul al punctajului: “"Punctajul tehnic total Pt al
ofertei tehnice se calculeaza prin insumarea punctajelor tehnice obtinute
in urma aplicarii fiecarui calificativ. Punctajul tehnic total maxim Pt ce
poate fi acordat unei propuneri tehnice este de 15 puncte”.

Informatii detaliate au fost cuprinse pentru factorul de evaluare
criticat in Anexa - Fisa de acordare a punctajului in conformitate cu
factorii de evaluare selectati: “Descriere: Pentru factorul de evaluare
,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul critic), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor” a
fost stabilit un numar de 3 (trei) calificative care vor fi utilizate de
comisia de evaluare ca puncte de reper in aprecierea factorului. Acest
factor va fi apreciat in functie de calificativul ,foarte
bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare va acorda calificativul luand
in considerare liniile directoare prezentate in tabelul de mai jos. Fiecarui
calificativ ii corespunde un punctaj. Punctajul pentru calificativul ,foarte
bine” este 15, pentru calificativul ,bine” este 10, iar pentru calificativul
,acceptabil” este 5.

Calificativ foarte bine - 15 puncte: 1.1 Toate activitatile principale
sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei publice, sunt
detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice
poate fi utilizat asa cum este prezentat ca datd de intrare in cadrul
sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului; 1.2
Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor; 1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a
acestora sunt in totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor
(modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire); 1.4 Sunt
prezentate explicatii detaliate iar graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate sunt corelate cu metodologia de
executie. Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute; 1.5 Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de
executie a lucrarilor prezentate.
Calificativ bine - 10 puncte: 1.1 Toate activitatile principale sunt
incluse in graficul general de realizare a investitiei publice, sunt detaliate
in subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice poate fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului; 1.2 Succesiunea
activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este
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stabilita cu deviatii minore prin raportare la metodologia de executie a
lucrarilor; 1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora
sunt corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire); 1.4 Graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate sunt corelate cu metodologia de
executie; 1.5 Drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de
executie a lucrarilor prezentate.

Calificativ acceptabil — 5 puncte: 1.1 Toate activitdtile principale sunt
incluse in graficul general de realizare a investitiei publice, insa acestea
nu sunt detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a
investitiei publice neputdnd fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului activitatilor; 1.2
Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor; 1.3 Durata activitatilor si
perioadele de derulare a acestora sunt in mica masura corespunzatoare
complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date
de iesire); 1.4 Exista neconcordante minore intre graficul general de
realizare a investitiei publice, resursele utilizate si metodologia de
executie; 1.5 Drumul critic este diferit metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate”,

Precum in fisa de date a achizitiei, in Anexa - Fisa de acordare a
punctajului in conformitate cu factorii de evaluare selectati, s-a precizat
urmatorul algoritm de calcul: Punctajul tehnic total Pt al ofertei tehnice
se calculeaza prin insumarea punctajelor tehnice obtinute in urma
aplicarii fiecarui calificativ.

Fata de cele retinute, sunt considerate incidente urmatoarele
prevederi:

- art. 209 alin. (3) - (6) din Legea nr. 99/2016 Pentru determinarea
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu
dispozitiile alin. (2), entitatea contractantd are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire: a) pretul cel mai scazut; b) costul cel mai scazut; c)
cel mai bun raport calitate-pret; d) cel mai bun raport calitate-cost. (3') Entitatea
contractanta poate utiliza criteriul pretul cel mai scazut numai in situatia in care
achizitioneaza produse, servicii sau lucrari a caror valoare estimata a contractului nu
depdseste pragurile prevazute la art. 12 alin. (1). (4) In sensul alin. (3) lit. c) si
d), cel mai bun raport calitate - pret/calitate-cost se determina pe baza unor
factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru. (5)
Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) «calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale,
de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba
un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului; sau
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c) serviciile post-vadnzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi
data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare, angajamentele
in ceea ce priveste piesele si securitatea aprovizionarii.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret include, de regula, un element de pret sau de cost; in situatia in care entitatea
contractanta initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul de pret
sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de evaluare se referd numai la aspecte
calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

- art. 211 din Legea nr. 99/2016 Entitatea contractantd nu are dreptul
de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitats. (2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici
si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare. (3) Atunci cdnd considera necesar, entitatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

Raportat la aceste prevederi legale devine evident faptul ca
stabilirea factorilor de evaluare trebuie sa constituie un avantaj pentru
achizitoare, fiind la fel de evident faptul ca acestia trebuie sa asigure o
concurenta reala, care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de ofertanti, fiind interzis sa fie astfel stabiliti incat libertatea
de apreciere sa devina una nelimitata.

Ori, se constata ca, potrivit algoritmului de calcul, cele 5-15 puncte
se acorda ofertantilor functie de modul de raspuns la ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si interrelationarea acestora, inclusiv drumul
critic), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor",
corespunzator calificativelor ,,FOARTE BINE/BINE/ACCEPTABIL".

Analizand toate aceste informatii, din fisa de date si din Anexa -
Fisa de acordare a punctajului in conformitate cu factorii de evaluare
selectati, publicate in SEAP la data de 08.07.2021, se constata ca, in
fapt, toate aceste indicatii date de entitatea contractanta cu privire la
algoritmul de calcul pentru acest factor de evaluare reprezinta mai
degraba instructiuni cu privire la ce ar trebui sa contind propunerea
tehnica astfel cum este aceasta definita, raportat la caietul de sarcini, la
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante, decat avantajele rezultate prin
utilizarea lor, respectiv descrierea modului de acordare a punctajului
pentru un factor de evaluare stabilit conform prevederilor legale
incidente anterior citate.

Indeplinirea cerintelor caietului de sarcini "foarte
bine/bine/acceptabil” in privinta executiei lucrarilor la parametrii calitativi
solicitati presupune ca propunerea tehnica prezentata corespunde
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necesitatii entitatii contractante, aceasta fiind o conditie de conformitate
a ofertei si nu un avantaj obtinut de achizitoare, pentru a putea fi folosit
ca factor de evaluare a ofertelor. Daca cerintele de calitate minime
considerate necesare au fost stabilite prin caietul de sarcini, Consiliul
considera ca nu pot fi facute aprecieri prin care acestea au fost
indeplinite acceptabil (mai mult sau mai putin), bine (mai mult sau mai
putin) ori foarte bine (mai mult sau mai putin).

Pe de alta parte, este de retinut ca ANAP a emis un catalog cu
factorii de evaluare care pot fi utilizati, insa acest catalog este cu titlu
general, parte a unei documentatii standard, orientative, alegerea
factorilor de evaluare nefiind universal valabila, indiferent de
complexitatea contractului.

Utilizarea nivelului de detaliere pentru ,Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic),
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor”, intr-un astfel de
contract, cu o pondere de 15% din punctajul total nu poate fi justificata
prin invocarea acestui catalog, in conditile in care este afectata
evaluarea ofertelor intr-un mod care contravine prevederilor legale
amintite.

De altfel, ANAP a precizat expres faptul ca ... orice factor de
evaluare inclus in documentatia de atribuire trebuie sa aiba ,in oglinda”
o clauza contractuala care sa asigure materializarea avantajului obtinut
de operatorul economic ofertant in evaluare pe perioada derularii
contractului, precum si un mecanism de corectare a eventualelor devieri
de la materializarea avantajelor acordate pe perioada evaluarii.

Ori, este evident ca nivelul de detaliere pentru ,Gradul de adecvare
al graficului general de vrealizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul
critic), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor”, nu
isi are oglinda intr-o clauza contractuala, in cazul de fata nivelul de
detaliere nematerializandu-se in vreun avantaj in favoarea achizitoarei,
ci reprezinta doar o modalitate neanticipabilda/discretionara de acordare a
punctajului.

Utilizarea unui astfel de factor de evaluare indiferent de tipul
procedurii de atribuire si gradul de complexitate a contractului de lucrari
nu numai ca nu ofera vreun avantaj entitatii contractante, dar contribuie
la crearea de conditii de distorsionare a rezultatului procedurii, prin
ponderea acordata acestui factor si imposibilitatea verificarii obiective a
modului de acordare a punctajului.

In sustinerea celor constatate sunt si cele precizate de entitatea
contractanta prin Strategia de contractare, in referire la factorul de
evaluare analizat: ”“.. Al doilea factor luat in considerare, cu pondere de 15% il
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reprezinta componenta tehnica ... Entitatea contractanta a dorit sa se asigure ca
ofertantul declarat castigator a planificat suficient si are capacitatea de a derula
contractul cu incadrarea in graficul de timp asumat si indeplinind toate cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv a planificat suficient de clar activitatile si
resursele necesare deruldrii acestora. Acest criteriu aduce un avantaj net prin faptul
ca ofertantii dovedesc o corecta planificare a derularii contractului si au capacitatea de
a-| finaliza in conditiile asumate prin oferta. Pentru asigurarea unui echilibru intre cele
doua criterii, componenta tehnica va avea o pondere de 15% din punctaj.

In cazul in care entitatea contractanta constata ca, pe parcursul indeplinirii
contractului antreprenorul nu se poate incadra in graficul general de realizare a
investitiei publice, Tn cadrul acordului contractual clauza 3.6, au fost stabilite

penalitatile care se vor aplica”.

Explicatiile prezentate de entitatea contractanta nu pot i
considerate argumente pentru factorul de evaluare in discutie,
dimpotriva cele urmarite trebuie sa se regaseasca in propunerea tehnica
a operatorilor economici.

Cat priveste faptul sustinut de entitatea contractanta ca, din
proprie experienta, a constatat ca ofertantii care au experienta suficienta
in realizarea lucrarilor au capacitatea de a prezenta propuneri tehnice
detaliate, in care descriu clar activitatile care trebuie realizate in cadrul
contractului, metodologia de executie si prezinta modul de organizare si
de utilizare a resurselor astfel incat sa acopere toate activitatile, nu
poate constitui un argument pentru factorul de evaluare care a facut
obiectul contestatiei, cu atat mai mult cu cat entitatea contractanta a
impus o cerinta de calificare privind experienta similara in executia de
lucrari.

Se constata astfel, contrar celor sustinute de achizitoare, ca, prin
factorul de evaluare in discutie, nu se va selecta ofertantul care
dovedeste cea mai buna capacitate de a realiza investitia cu resursele
existente si in termenul asumat, o astfel de selectie fiind realizata pe
baza cerintelor impuse in documentatia de atribuire (fisa de date si
caietul de sarcini).

Este adevarat ca un contract sau o investitie poate fi derulata in
modul optim numai in baza unei planificari riguroase a succesiunii
activitatilor, a coreldrii cu resursele necesare pentru derularea
respectivelor activitati, insa acest fapt trebuie sa implice impunerea unor
cerinte in acest sens in caietul de sarcini si nu a unui factor de evaluare.

Astfel, trebuie impusa operatorilor economici prezentarea unui
grafic fizic si valoric, cu indicarea categoriilor de lucrari care trebuie
avute in vedere la realizarea acestuia, precum si a celorlalte elemente
considerate relevante de achizitoare si care trebuie evidentiate de
operatorii economici.

Pentru aceste motive, Consiliul considera necesara eliminarea
acestui factor de evaluare si completarea fisei de date cu cerinta minima
obligatorie si elementele referitoare la graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea

Pagina 9 din 11



acestora, inclusiv drumul critic), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii
tehnice.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ......... SRL, in contradictoriu ......... SA, constatand necesitatea
eliminarii factorului de evaluare 2 - Componenta tehnica consta in
»,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si interrelationarea acestora, inclusiv
drumul critic), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor" si
completarea fisei de date cu cerinta mai sus amintita, la pct. IV.4.1).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, si obliga
entitatea contractanta la eliminarea factorului de evaluare 2 -
Componenta tehnica consta in ,,Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si
interrelationarea acestora, inclusiv drumul critic), resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor" si completarea fisei de date prin
cuprinderea ca cerintd minima obligatorie a elementelor referitoare la
graficului general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic),
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor, la cap. IV.4.1) Modul
de prezentare al propunerii tehnice. Modificarile vor fi publicate in SEAP
si se va stabili un nou termen de depunere si de deschidere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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