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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveene [ annnnnnes [annnnnnes
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la CNSC sub
0] [oiiiinnn, , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in
Otopeni, ......... , judetul ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand
CIF RO5891142, reprezentata legal de ......... — Director general si
conventional prin ......... , cu sediul in ......... , formulata impotriva
documentatlel de atribuire postata in SEAP de ......... SA, cu sediul
in ... [ eeeeeeeeg eeeesees , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de “I|C|tat|e deschisa” organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect , Lucrari de Marcaje rutiere executate in strat
subtire” pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP
Timisoara; Lot 2 - DRDP Cluj; Lot 3 - DRDP Brasov; Lot 4 - DRDP Iasi;
Lot 5 - DRDP Constanta”, cod CPV 45233221-4 Lucrari de marcaj rutier
(Rev. 2), s-a solicitat Consiliului eliminarea, din cuprinsul fisei de date a
achizitiei si a anuntului de participare, a cerintelor privind:

- modalitatea in care este dovedita capacitatea de a asigura
personalul necesar derularii acordului-cadru, prevazuta la pct. II1.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Capacitatea profesionala -
Cerinta nr. 2;

- cerinta privind dovada studiilor superioare de inginerie in
domeniul inginerie civila, specializare cai ferate, drumuri si poduri pentru
Inginer (pct. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
capacitatea profesionala - Cerinta nr. 4).

Prin aceeasi contestatie s-a mai solicitat si suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, cerere solutionata prin
incheierea nr. 14/......... [oviiiinn /13.06.......... , In sensul respingerii
acesteia ca nefondata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, de catre SC ......... SRL, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care sunt criticate doua din cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv anuntului de participare, intocmite
de ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
anterior mentionata.

Prima cerinta contestata este Cerinta nr. 2 de la pct. II1.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald - Capacitatea profesionala, din
fisa de date a achizitiei, respectiv din anuntul de participare, conform
careia operatorii economici, interesati de participarea la procedura,
trebuie sa faca dovada ca dispun de personalul necesar derularii
acordului-cadru, dupa cum urmeaza: “Declaratie privind personalul, in
special de conducere al operatorului economic, personal care participa
constant la activitatile economice ale operatorului economic si care ocupa
posturi/pozitii reprezentate de structura organizatoricda a acestuia
conform art. 15 alin. (1~2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru fiecare lot in parte”.

In opinia contestatoarei, aceasta cerinta este restrictiva si
disproportionata, deoarece un participant la 5 loturi ar trebui sa aiba
angajati cel putin 5 manageri de proiect, 5 ingineri si 5 coordonatori
tehnici pentru aplicarea marcajelor rutier, posturi care ar trebui sa se
regaseasca in organigrama societatii fara sa existe posibilitatea obtinerii
de la acestia a unei declaratii de disponibilitate potrivit careia, in cazul in
care ofertantul este declarat castigator, ei sa fie angajati in cadrul
societatii pentru derularea acordului-cadru.

Cea de a doua cerinta contestata este Cerinta nr. 4 de la pct. II1.2.3
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Capacitatea profesionala, din
fisa de date a achizitiei, respectiv din anuntul de participare, potrivit
careia operatorii economici, interesati de participarea la procedura,
trebuie sa faca dovada ca dispun, pentru fiecare lot in parte, de un
inginer cu “studii superioare de inginerie, in domeniul inginerie civila,
specializare cai ferate, drumuri si poduri, conform HG nr. 575/2015 (...)”
si cu “minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor
rutiere”.

Potrivit contestatoarei, si aceasta cerinta este una restrictiva prin
impunerea studiilor superioare, deoarece operatorii economici nu pot
nominaliza ingineri ce au absolvit facultatea inainte de modificarea HG nr.
301/1998, domeniul inginerie nefacdnd obiectul de studiu in nicio
institutie de invatamant superior pana in anul 2000, ci doar profilul
Constructii.

Prin adresele nr. 18987/2013/......... /23.06.......... si nr.
18988/2013/......... / 23.06.......... , Consiliul a pus in discutia partilor



exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile OUG nr. 34/2006
si la data publicarii in SEAP a anuntului de participare.

Cu privire la aceasta exceptie a formulat un punct de vedere doar
contestatoarea, prin adresa nr. 718/23.06.......... , inregistrata la Consiliu
cu nr. 19072/23.06...........

Potrivit societatii contestatoare, din interpretarea art. 69 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/......... , contestatiile depuse la posta/formulate,
dupa intrarea in vigoare a legii mentionate, trebuie solutionate conform
legii in vigoare de la data depunerii, fara sa aiba importanta legea de la
momentul initierii procedurii. In opinia sa, daca legiuitorul dorea sa
ultraactiveze, ar fi avut obligatia de a insera in cuprinsul Legii nr.
101/ ......... ca aceasta nu se aplica contestatiilor formulate/depuse
impotriva actelor emise de autoritatile contractante pe parcursul derularii
procedurilor de atribuire initiate anterior intrarii in vigoare a legii noi.

Prin urmare, apreciaza ca, in speta, fiind vorba de o contestatie
depusa dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 101/......... , acesteia 1i sunt
aplicabile prevederile acestei legi si nu cele ale OUG nr. 34/2006. Din
acest motiv, in termenele de la art. 6 alin. (1) lit. a) si art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/......... , @ formulat o notificare prealabild, respectiv
contestatia supusa analizei Consiliului.

Totodata, sustine ca mentiunea facuta de legiuitor la art. 69 alin.
(4) din Legea nr. 101/......... nu reprezinta exceptia de la regula instituita
la alin. (2), ci este o trimitere la notiunea de “termene procedurale”, de 5
sau 10 zile, si nu la procedura ce trebuie urmata in acest termen.

Ca urmare a studiului dosarului aflat pe rolul Consiliului,
contestatoarea a transmis “concluziile scrise” nr. 736/27.06.......... ,
inregistrate la Consiliu cu nr. 19411/27.06.......... , prin care aduce o serie
de argumente suplimentare in sustinerea criticilor privind fondul cauzei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Lucrari de
Marcaje rutiere executate in strat subtire” pentru reteaua de autostrazi si
drumuri nationale: Lot 1 - DRDP Timisoara; Lot 2 - DRDP Cluj; Lot 3 -
DRDP Brasov; Lot 4 - DRDP Iasi; Lot 5 - DRDP Constanta”, cod CPV

45233221-4 Lucrari de marcaj rutier (Rev. 2)”, ......... SA a organizat o
procedura de licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de participare
o] U [oviiinnn. , sub imperiul OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/ 2006.

Atasata acestui anunt a fost publicata si documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, considerand ca trei dintre cerintele cuprinse in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, respectiv cerintele
nr. 1, 2 si 4 de la pct. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
sunt restrictive si disproportionate, SC ......... SRL a formulat o notificare
prealabila, in baza Legii nr. 101/......... , inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 31738/31.05...........

Autoritatea contractanta a raspuns acestei notificari prin adresa nr.
32715/03.06.......... , acceptand criticile formulate cu privire la cerinta nr.

1 si precizand ca urmeaza a adopta masuri de remediere. Cu privire la
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cerintele 2 si 4 a precizat ca nu va adopta masuri de remediere apreciind
ca acestea sunt in acord cu prevederile art. 15 alin. (11) si alin. (12) din
HG nr. 925/2006, respectiv cu cele ale art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC .........
SRL a transmis Consiliului prezenta contestatie, in data de ......... , prin
care a solicitat obligarea autoritatii contractante la eliminarea, din
cuprinsul fisei de date a achizitiei si a anuntului de participare, a
cerintelor privind modalitatea in care este dovedita capacitatea de a
asigura personalul necesar derularii acordului-cadru, prevazuta la pct.
I11.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Capacitatea
profesionala - Cerinta nr. 2, precum si cea privind dovada studiilor
superioare de inginerie in domeniul inginerie civila, specializare cai ferate,
drumuri si poduri pentru Inginer (pct. III.2.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala — capacitatea profesionala — Cerinta nr. 4).

In considerarea dispozitilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/ ......... , potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca actele atacate de SC .........
SRL sunt anuntul de participare publicat in SEAP cu nr. ......... [oveninnn. Si
documentatia de atribuire atasata acestui anunt. De asemenea, considera
relevant in cauza faptul ca valoarea estimata a acordului-cadru ce
urmeaza a fi incheiat este de 154.243.701,36 lei.

Avand in vedere ca valoarea estimata de mai sus este mai mare
decét pragul prevazut de dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, in cauza sunt incidente prevederile art. 2567 alin. (1) lit. (a) din
acelasi act normativ, care stabilesc: “"Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egalda sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) precum si alin. (2) ale aceluiasi articol, care
stipuleaza: ,In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art.
75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data ludrii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, in conditiile in care atat anuntul de participare, céat si
documentatia de atribuire au fost publicate in SEAP in data de ......... ,
dreptul contestatoarei de a le critica trebuia exercitat cel mai tarziu la
data de 03.06...........

Din aceasta perspectiva, depunerea la Consiliu a contestatiei in
analiza, la data de ......... , este, In mod evident, un demers tardiv,
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situatie in care devin incidente prevederile art. 271 alin. (1) din
ordonanta mai sus mentionata, potrivit carora: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562".

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul se raporteaza Ia
prevederile OUG nr. 34/2006 si nu la cele ale Legii nr. 101/......... , asa
cum considera normal contestatoarea, deoarece:

- actele atacate, respectiv anuntul de participare si documentatia de
atribuire, au fost publicate in SEAP in data de .......... Prin urmare,
dreptul contestatoarei de a le contesta s-a nascut la acea data, in
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, act normativ aflat in
vigoare la acel moment. Tot, in conformitate cu OUG nr. 34/2006 a
inceput sa curga si termenul de exercitare a acestui drept, termen care,

asa cum s-a precizat anterior, s-a implinit la data de 03.06.......... ;
- potrivit art. 69 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In vigoare
incepand cu data de 26.05.......... , .lermenele procedurale aflate in curs

la data intrarii in vigoare a prezentei legi raman supuse legii in vigoare la
data la care au inceput sa curga”. Prin urmare, termenul de contestare,
care a inceput sa curga la data de 25.05.......... , @ continuat in aceleasi
conditii prevazute in OUG nr. 34/2006, neavand relevanta faptul ca, pe
parcursul curgerii acestui termen, a intrat in vigoare o noua legislatie, cu
noi conditii de exercitare a dreptului de contestare a actelor autoritatii
contractante;

- este eronata si nu poate fi retinuta in solutionare aprecierea
contestatoarei cu privire la faptul ca prevederile art. 69 alin. (4) din
Legea nr. 101/......... sunt doar o trimitere la notiunea de termene
procedurale de 5 sau 10 zile si nu la procedura ce trebuie urmata in acest
termen, deoarece, potrivit art. 180 din Codul de procedura civil3,
termenul procedural “(...)reprezinta intervalul de timp in care poate fi
indeplinit un act de procedura sau in care este interzis sa se
indeplineasca un act de procedura”.

Prin urmare, termenul de procedura este indisolubil legat de actul
ce trebuie/nu trebuie indeplinit in cadrul lui, fiind eronata interpretarea ca
ar exista termene in cadrul carora nu trebuie exercitat niciun drept sau
nu trebuie respectata nicio interdictie. Or, a accepta teza contestatoarei,
ar insemna tocmai acest lucru si anume ca, termenul care a inceput sa
curga la data de 25.05.......... , sub imperiul OUG nr. 34/2006, va
continua, dar fara obligatia de depunere a contestatiei potrivit
prevederilor acestui act normativ.

Pe de alta parte, a accepta ca obligatia de depunere a contestatiei
pana la data de 03.06.......... , hascuta sub imperiul OUG nr. 34/2006, nu
mai exista dupa data de 26.05.......... , cand ar incepe sa curga un alt
termen, cu alte conditii de exercitare a dreptului de contestare a actelor
autoritatii contractante, ar insemna ca, in cauza, ar fi intervenit un caz de
intrerupere a termenului inceput la data de .......... Or, prin art. 69 alin.

(4) din Legea nr. 101/......... legiuitorul tocmai acest aspect a
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reglementat, acordand continuitate termenelor procedurale incepute si
precizand ca termenele in curs nu se intrerup, ci ele continua in aceleasi
conditii legale sub imperiul carora au inceput sa curga.

Prin urmare, stabilind ca, in demersul de contestare a anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire publicate in SEAP la data
de ......... , trebuia sa fie respectate prescriptiile OUG nr. 34/2006 si nu
cele ale Legii nr. 101/......... , In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/......... , Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii
contestatiei SC ......... SRL, invocata din oficiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiillor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.

101/ ......... , admite exceptia tardivitatii contestatiei SC ......... SRL,
formulata in contradictoriu cu ......... SA, si respinge contestatia ca
tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 29 alin. (1) din acelasi act normative, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine (sase) pagini.



