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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../Cueafeef oun

Data: ...

Prin contestatia FN la emitenta, datata la 20.05.2019, inregistrata
la Consiliu sub nr. 18497/20.05.2019, care formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., asocierea ... LTD - SC ...SRL - ... SA, prin SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
Administrator, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
sediul Cabinetului Individual de Avocati ,...” din municipiul ..., a
contestat adresa nr. 13B/3923/10.05.2019 reprezentdnd comunicarea
privind evaluarea DUAE, document intocmit in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 5 Curtea de
Arges - Pitesti km 92+600 - 122+4950”, coduri CPV 45233110-3,
45221111-3 si 71322500-6 (Rev.2), initiata de catre ... SA, cu sediul in
municipiul ..., In calitate de autoritate contractanta si a solicitat sa se
constate ca dovezile prezentate de societatea sa ,sunt suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii sale” in raport cu motivele de
excludere si, in consecinta, obligarea autoritatii contractante sa
considere ca dovezile furnizate sunt suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii sale in raport de motivele de excludere, la
anularea actului atacat, a raportului aferent si a deciziei prin care oferta
sa a fost exclusa din procedura, la anularea oricaror acte subsecvente
comunicarii rezultatului evaluarii din cadrul procedurii de atribuire,
precum si la reluarea procedurii de atribuire din stadiul la care era in
momentul excluderii ofertei sale.

... SpA, in calitate de ofertant participant la procedura, cu datele de
identificare de mai sus, reprezentata conventional prin SCA ..., unde
solicita comunicarea actelor de procedura, a formulat cererea de
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interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 19943/29.05.2019 in cauza ce
formeaza obiectul Dosarului nr. ... si a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei promovata de catre asocierea ...si mentinerea
deciziei de excludere, din procedura, a acesteia.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare la emitenta, datata la 20.05.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18545/20.05.2019, care formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., prin care ... SpA, cu sediul in ..., inregistrata la Camera de
Comert, Industrie, Artizanat si Agricultura din Roma cu nr. ..., avand cod
fiscal ..., reprezentata legal prin dl. ... si conventional, prin SCA ... din
municipiul ..., unde solicita comunicarea actelor de procedura, a
contestat solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
13B/3918/10.05.2019 si a solicitat anularea partiala a acesteia, in partea
referitoare la refuzul ... de a inlocui subcontractantul ...SA (,...”) si
obligarea autoritatii contractante la solicitarea societatii sale, respectiv,
la acceptarea inlocuirii subcontractantului ... cu un alt subcontractant in
temeiul art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in situatia in care ...
apreciaza ca acest subcontractant se afla intr-unul din cazurile de
excludere reglementate de Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
SC ...SRL aduce la cunostinta ca societatea sa se afla pe locul 1 in
clasament, cu un punctaj de 100 puncte, fapt ce reiese din Procesul
Verbal de evaluare nr. 13 al ..., insa prin comunicarea nr.
13B/1661/01.03.2019, autoritatea contractanta a exclus-o din
procedura, in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, intrucat in urma interogarii platformei SEAP s-a identificat
documentul constatator nr. 57866/07.08.2017 emis pentru

neindeplinirea corespunzatoare a contractului incheiat cu ... SA.
Contestatoarea arata ca impotriva acestei comunicari a formulat
contestatie, solutionata prin decizia CNSC nr.

509/C5/380/396/02.04.2019, prin care aceasta a fost admisa,
autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertei sale,
Consiliul retinand ca nu au fost aplicate dispozitiile legale imperative de
la art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, nefiindu-i permis sa
furnizeze dovezi privind credibilitatea ...SRL prin raportare la motivele de
excludere.

Contestatoarea invedereaza ca prin adresa nr. 13B/3339/
18.04.2019 au fost solicitate clarificari ca urmare a deciziei CNSC, iar la
data de 25.04.2019 a fost comunicat raspunsul, prezentand dovezile
privind credibilitatea ...SRL prin raportare la motivele de excludere, insa
autoritatea contractanta luand aceeasi decizie, si anume, excluderea din
procedura si mentionand in mai multe randuri ca ataseaza documente,
respectiv, cererea reconventionala nr. 92/21763/2018 sau raspunsul la
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aceasta nr. 15/2018/23.04.2018, in realitate aceste documente nefiind
atasate.

In continuare, contestatoarea prezinta situatia in legatura cu
contractul pentru care a fost emis documentul constatator.

Astfel, se arata ca in baza contractului semnat, cotele initiale ale
asociatilor au fost: ... SPA - 97,2% si SC ...SRL - 2,8%, insa dupa
semnarea contractului, liderul asocierii a decis ca serviciile de proiectare
nu le va executa cu asociatul specializat SC ...ci din alte surse proprii sau
cooptate ulterior, prin urmare, ... SPA a decis inlocuirea, la data de
19.10.2016, a dlui. ..., Administrator ...SRL, din functia de Sef al echipei
de proiectare cu o persoana desemnata arbitrar, fapt sanctionat, de
altfel, de Beneficiar cu o penalitate de 40.000 lei, achitata de ... SPA,
ceea ce a condus la eliminarea participarii SC ...SRL la activitatile
contractului.

SC ...SRL invedereaza ca a decis sa legalizeze eliminarea sa din
realizarea contractului, intre Asociati fiind incheiat un Act Aditional la
Acordul de asociere, prin care cotele de participare in contract au fost
modificate la: ... SPA - 99,99% si SC ...SRL - 0,01%, ...acceptand sa
ramana in asociere chiar daca nu desfasura nicio activitate.

In derularea ulterioara a contractului Beneficiarul a constatat
abateri, semnalate catre ... SPA, care nu a remediat situatia, fapt ce a
dus la rezilierea contractului si aplicarea de penalitati (si nu de daune
interese) in valoare de 6.600.000 lei, iar in rapoartele intocmite de
INGINER (Compania ... Franta, terta parte independentda) pentru
supervizarea activitatilor s-a consemnat ca abaterile nu se datoreaza
SC ...SRL, ce a fost exclusa total din activitati, si nici expertului sau ...,
de asemenea, inlocuit din functie.

Contestatoarea subliniaza ca niciun document aferent activitatilor
de proiectare din cele in care s-au constatat neconformitati nu a fost
semnat de SC ...SRL ca intocmire sau avizare, la momentul depunerii
documentelor pentru care s-au solicitat remedieri ...SRL neavand experti
implicati in contract, iar participarea sa la activitati fiind inexistenta.

De altfel, SC ...SRL precizeaza ca nu a fost informata de ... sau ...
SPA despre emiterea documentului constatator nr. 57866/07.08.2017,
acest document fiind publicat in SEAP doar pe numele ... SPA si cu codul
fiscal al acestuia.

Invocand prevederile art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta trebuia sa faca o
analiza temeinica a situatiei societatii sale si sa indice clar care sunt
temeiurile de excludere a acesteia, avand in vedere ca la aceasta
procedura nu participa asocierea ... SPA - SC ...SRL. De asemenea,
contestatoarea sustine ca necomunicarea documentului constatator catre
societatea sa a pus-o in imposibilitatea atacarii lui in termenul legal
conferit de lege printr-o actiune separata in care sa se clarifice situatia.
In plus, ... detine documentele in cadrul carora s-au constatat
neconformitatile, documente ce nu sunt semnate de SC ...SRL ci doar de
... SA.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca neimplicarea societatii sale
in activitatile contractului nr. 92/30792/26.05.2016 este recunoscuta
de ... SpA in documentele depuse in fata instantelor de judecata si
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comunicate ..., SC ...SRL citand, astfel, din raspunsul la intdmpinarea ...
depusa in Dosarul nr. 8239/2/2017.

SC ...SRL invedereaza ca decizia de excludere a societatii sale din
data de 10.05.2019 nu contine nicio analiza temeinica, nicio descriere
concreta a abaterilor asa-zis grave si nicio referire la dovezile prezentate
de societatea sa prin care se demonstra ca ...este o companie credibila,
respectiv:

- adresa inginerului nr. 177464/26.06.2017 inregistrata la ... in
data de 26.06.2017 cu nr. 92/45839;

- adresa inginerului nr. 177508/14.07.2017, inregistrata la ... in
data de 14.07.2017 cu nr. 92/52508.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, in decizia de
excludere, a mai sustinut faptul ca Actul aditional nr. 2 la Acordul de
asociere, incheiat intre ... SpA si ...SRL, nu i-a fost adus la cunostinta,
nici chiar prin cererile depuse la Curtea de Arbitraj, obligatia comunicarii
acestuia revenindu-i ... SpA.

Autoarea contestatiei considera ca ... a esuat inca o data in a face
aceasta analiza si a-i comunica exact care sunt abaterile si de ce
apreciaza ca acestea sunt grave si repetate.

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a
incalcat autoritatea de lucru judecat provizorie a Deciziei CNSC nr.
509/C5/380/386 din 02.04.2019, in motivarea careia Consiliul a retinut
in mod expres ca ,nu rezulta, cu evidenta, culpa grava si evidenta a
contestatoarei in executarea contractului”, ori, aceasta chestiune, deja
transata de Consiliu anterior, nu mai poate fi invocata din nou intr-un
litigiu ulterior, intrucat se opune autoritatea de lucru judecat, in
acceptiunea sa data de art. 430- 432 din Noul Cod de Procedura Civila.

In ceea ce priveste penalitatile de intarziere aplicate in cadrul
contractului nr. 92/30792/26.05.2016, contestatoarea subliniaza ca
acestea:

- nu sunt imputabile ...SRL;

- au fost achitate prin executarea garantiei de buna executie;

- nu sunt daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Contestatoarea incunostinteaza ca autoritatea contractanta sustine
ca ...SRL nu a demonstrat care sunt masurile pe care le-ar fi intreprins
pentru a-si asigura implicarea in activitatea contractului, in conditiile in
care Beneficiarul din Contractul nr. 92/30792/26.05.2016 a aprobat o
inlocuire de expert cheie - Sef echipa proiectare - la numai 5 zile de la
prima sedinta de management si inainte de inceperea oricarei activitati,
acest aspect neinsemnand ca aceasta a girat actiunile ... SpA si ca avea
cunostinta de ele. Seful echipei de proiectare, angajat al ...si
administratorul acesteia nu s-a retras, nu a renuntat, nu a demisionat ci
a fost inlocuit cu girul ....

In ceea ce priveste ofertantul situat pe locul 2 in clasament, ...
SpA, contestatoarea informeaza ca acesta a prezentat, la solicitarea ...,
cerere de concordat preventiv in sensul legii italiene, pentru a preveni
starea de insolventa si a asigura continuarea activitatilor economice.
Fata de aceasta situatie asimilabila reorganizarii judiciare, pentru oferta
depusa de ... s-a solicitat clarificare privind stadiul Tincheierii
concordatului preventiv pentru continuarea activitatii, inclusiv cu
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prezentarea de documente justificative din care sa rezulte consolidarea
economic-patrimonialda a societatii. Consultand informatiile publice
disponibile pe internet, inclusiv pe site-ul ..., contestatoarea deduce ca
situatia ... s-a inrautatit, acesta fiind eliminat din numeroase contracte
(de ordinul zecilor), executandu-i-se garantii si aplicandu-i-se penalitati
de sute de milioane de euro.

In final, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 171 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 si la art. 57 din Directiva 2014/24/UE.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 18804/893 (C5/21.05.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de la data primirii
adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa
de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.
Avand in vedere solicitarea contestatoarei referitoare la comunicarea
contului in care este necesara depunerea cautiunii, Consiliul a informat-o
ca modalitatea de constituire a acesteia se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC, prin urmare, revenindu-i obligatia, ca si altor
contestatori, de a efectua demersuri catre una din institutiile financiare
prevazute ante-mentionat in vederea constituirii cautiunii stipulata de
prevederile legale in vigoare.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 19079/
23.06.2019, SC ...SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice,
anexand, totodata, si Recipisa de consemnare nr. 205471343/1 din
22.05.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
220.000 lei.

... SA a remis, prin adresa nr. 92/36616/27.05.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19553/27.05.2019, o parte din documentele din dosarul
achizitiei publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat, de catre ...
SpA, in calitate de ofertant participant la procedura, reprezentat
conventional prin SCA ..., cererea de interventie inregistrata la Consiliu
sub nr. 19943/29.05.2019 in cauza ce formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., prin care s-a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei
promovata de catre asocierea ...si mentinerea deciziei de excludere, din
procedura, a acesteia.

Intervenienta solicita studiul dosarului achizitiei publice, precum si
xerocopierea documentelor relevante din dosarul achizitiei publice si a
anexelor contestatiei ce face obiectul dosarului, intrucat se afla exclusiv
in posesia contestatiei anonimizate, postate in SEAP.

... SpA incunostinteaza ca a formulat plangere impotriva deciziei
anterioare a CNSC.

De asemenea, intervenienta aduce la cunostinta ca, prin adresa nr.
13B/3339/18.04.2019, autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... -
SC ...SRL, clarificarile pe care CNSC le-a considerat necesare in legatura
cu cazul de excludere incident, respectiv, sa prezinte dovezi care sa
arate ca masurile luate de aceasta sunt suficiente pentru a-si demonstra
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in concret credibilitatea prin raportare la motivul de excludere
reglementat la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, insa
raspunsurile nu au fost concludente, oferta sa fiind din nou exclusa.

Astfel, intervenienta sustine ca CNSC a apreciat doar ca se impune
solicitarea de clarificari SC ...SRL si, numai urmare a unui atare demers,
,autoritatea contractanta poate stabili masura in care dovezile furnizate
sunt sau nu suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii
ofertantului”.

... SpA considera ca Decizia de excludere este temeinica si legala,
intrucat sunt indeplinite conditiile legale pentru excludere:

- obligatiile principale incalcate au condus la rezilierea Contractului
de lucrari si la aplicarea de penalitati in cuantum de 6.600.000 Ilei
incdlcarea fiind grava;

- contestatoarea nu a furnizat dovezi, dintre cele prevazute de art.
171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, de natura a-si demonstra
credibilitatea;

- contestatoarea recunoaste in mod expres, ca nu si-a indeplinit
obligatia de proiectare, invocand, in mod nejustificat, in apararea sa
faptul ca ,Liderul asocierii ... SPA a exclus participarea ...SRL de la
activitatile contractului”, fara sa demonstreze, in concret, care sunt
masurile pe care ... le-ar fi intreprins pentru a-si asigura implicarea in
activitatile contractului si indeplinirea obligatiilor asumate la momentul
semnarii contractului; oricum, astfel de informatii privesc exclusiv
raporturile dintre asociati, nefiind permisa invocarea lor in situatii de
tipul celei existente in speta;

- membrii unei asocieri raspund solidar pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale, indiferent de cota de participare agreata prin
acordul de asociere;

- Documentul constatator este un act administrativ care se bucura
de prezumtia de legalitate, prezumtie care poate fi rasturnata doar
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare. In privinta
Documentului constatator emis de catre ... prezumtia de legalitate s-a
consolidat prin respingerea actiunii in anulare.

Intervenienta considera ca Decizia Consiliului nu se bucura de
autoritate de lucru judecat provizorie nici in ceea ce priveste
credibilitatea contestatoarei si nici in ceea ce priveste incadrarea
dovezilor furnizate de catre aceasta in cele enumerate la art. 171 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, de natura a-i demonstra credibilitatea, in
realitate, singura entitate care are atributii in evaluarea credibilitatii unui
operator economic fiind autoritatea contractanta.

Intervenienta invedereaza ca SC ...SRL nu si-a indeplinit obligatia
de proiectare in acel contract, dupa cum a sustinut prin contestatie si,
ulterior in fata Curtii de Apel, invocand schimbarea, de catre ... SpA, a
sefului echipei de proiectare. Chiar daca liderul Asocierii ... SpA - ... a
schimbat seful echipei de proiectare, ... nu a demonstrat nici in fata
CNSC si nici in fata Curtii de Apel Bucuresti ca ar fi intreprins vreun
demers pentru a sesiza pretinsa obstructionare, situatia de fapt descrisa
de catre contestatoare demonstrand exclusiv pasivitatea acesteia si lipsa
de interes in derularea contractului de lucrari in care a ales, totusi, sa
participe, pastrandu-si inclusiv cota de participare chiar daca diminuata.
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In continuare, intervenienta invocd prevederile art. 171 alin. (1) Si
(3) din Legea nr. 98/2016, din care rezulta faptul ca dovezile ce pot fi
furnizate de catre operatorul economic aflat intr-un caz de excludere
trebuie sa ateste ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, ori, ... nu a furnizat absolut nicio
dovada in sensul ca ar fi intreprins vreo masura concreta, de natura a-i
demonstra credibilitatea, dimpotriva, aceasta insistand asupra faptului ca
a ramas implicat in contractul de lucrari doar in mod formal, fara a initia
vreun demers impotriva ... SpA, despre care sustine ca I-ar fi exclus din
contract, fara voia sa.

Intervenienta considera ca ,Eliminarea legaturilor cu ... SPA” nu
reprezinta o dovada in sensul ca operatorul economic ar fi luat masuri
adecvate pentru indreptarea situatiei de excludere, dimpotriva, din
sustinerile contestatoarei rezultand ca ... SpA depune eforturi active
pentru a-si disculpa fostul asociat, ceea ce reprezinta o dovada in plus a
intelegerii celor doi asociati, care au depus o oferta doar pentru a obtine
adjudecarea contractului, in pofida faptului cd@ nu au avut niciodata
intentia sa colaboreze in vederea executarii contractului - or, o astfel de
situatie ar trebui sa reprezinte in sine o dovada a lipsei de credibilitate a
asociatului ..., care poate proceda in mod similar si in alte contracte.
Documentele emise de catre Inginer pe parcursul derularii contractului
de lucrari in care ... nu a fost implicat nu reprezinta dovezi care sa ateste
masurile luate in concret de ... pentru a-si demonstra credibilitatea.

... SpA subliniaza si faptul ca solidaritatea membrilor unei asocieri
pentru executarea corespunzatoare a contractului de achizitie publica
este confirmata atat de doctrina, cat si de jurisprudenta.

In continuare, intervenienta apreciaza irelevanta si nefundamentata
teoria contestatoarei potrivit careia Asocierea ...-... ar fi fost exclusa in
scopul favorizarii ofertei ... SpA, in pofida faptului ca oferta Asocierii ...
este mai ieftina, argumentul fiind extrem de periculos, in conditiile in
care Asocierea ... se afla intr-un motiv evident de excludere si in
contextul in care rezultatul procedurii de atribuire nu a fost inca emis, iar
societatea sa si Asocierea ... nu sunt singurii operatori economici (inca)
implicati in procedura.

Prin adresele nr. 20349/893 C5/31.05.2019 si nr. 20351/893 C5/
31.05.2019, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri fata de
cererea de interventie formulata de ... SpA.

Prin adresa nr. 20355/893 C5/31.05.2019, Consiliul a invitat ...
SpA, la data de 03.06.2019, in vederea studierii continutului si a
anexelor contestatiei formulata SC ...SRL.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
20351/893 C5/31.05.2019, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
20634/03.06.2019, observand ca ... SpA nu realizeaza o motivare a
cererii de interventie, reluand argumentele din cererea de interventie
formulata in dosarul anterior, inregistrata sub nr. 386/2019.

Contestatoarea considera ca intervenienta greseste cand afirma ca
membrii asocierii raspund solidar, aratadnd astfel ca solidaritatea vizeaza
numai ipoteza in care s-ar pune problema unei eventuale raspunderi
patrimoniale.
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Contestatoarea reitereaza faptul ca societatea sa nu este ,in culpa
de rezilierea contractului, nedetinand ,un document constatator emis
intr-un contract reziliat din culpa sa”.

SC ...SRL reia prevederile legislative invocate in documentele sale
anterioare si concluzioneaza ca autoritatea contractanta este obligata sa
ceara dovezi ca societatea sa a luat masuri ca acele fapte sa nu se mai
repete.

Contestatoarea arata ca intervenienta incearca sa induca ideea ca
societatea sa se refera la situatia financiara ... SpA, sustinand in acest
sens ca, de fapt, aceasta se refera la situatia contractelor reziliate ale ...
SpA si la posibilele documente constatatoare ale acesteia.

Restul argumentelor prezentate reprezinta reiterari  din
documentele anterioare.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca cererea de interventie nu
contine o argumentatie completa ci o reluare a unor sustineri din
cuprinsul uneia care a fost respinsa de catre Consiliu.

Autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa nr. 92/ 34502/
04.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 20749/04.06.2019, punctul
de vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, prin care a
adus la cunostinta ca autoarea contestatiei a bifat ,NU” in formularul
DUAE, la sectiunea C ,Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a pus in aplicare decizia
CNSC nr. 509/C5/380/386/02.04.2019, procedand la reevaluarea ofertei
contestatoarei, prin solicitarea de clarificari nr. 13B/3339/18.04.2019,
referitoare la clarificarea informatiilor furnizate in cadrul formularului
DUAE avand in vedere ca cele din Documentul constatator nr.
57866/07.08.2017 se incadreaza in motivele de excludere prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
urmatoarele:

- documentul constatator nr. 57866/07.08.2017 emis de ... SA
pentru Asocierea ... SpA (fosta ...SpA) - SC ...SRL si informatiile din
cadrul acestuia;

- informatiile din cadrul formularului DUAE depus pentru asociatul
SC ...SRL;

- prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

- prevederile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016;

- cele retinute de Consiliu in cadrul Deciziei nr. 509/C5/380/386/
02.04.20109.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a raspuns in data de
25.04.2019 la solicitarea de clarificari, redand, astfel, continutul acestui
raspuns si adaugand, totodata, faptul ca fata de precizarile facute de
catre ofertant, comisia de evaluare a solicitat Directiei de specialitate, in
calitate de Directie emitenta a documentului constatator nr. 57866/
07.08.2017, sa analizeze argumentele prezentate de SC ...SRL si sa
comunice opinia cu privire la aceasta.

De asemenea, avand in vedere aceste informatii, comisia de
evaluare a solicitat sa se comunice care a fost implicarea SC ...SRL in
partea de proiectare a contractului nr. 92/30792/26.05.2016 precum si
furnizarea  dovezilor privind aceste informatii si  detalierea

8/54



circumstantelor concrete prin aprecierea culpei SC ...SRL care au condus
la rezilierea contractului care a facut obiectul documentului constatator
nr. 57866/07.08.2017.

Autoritatea contractanta evidentiaza, in continuare, raspunsul
Directiei de specialitate si arata ca membrii comisiei de evaluare nu au
putut retine raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificare ca fiind
concludent, intrucat prin dovezile furnizate nu se poate demonstra, in
concret, credibilitatea prin raportare de motivele de excludere, din
urmatoarele considerente:

Documentul constatator nr. 57866/07.08.2017 emis de ... SA
pentru Asocierea ... SpA (fosta ... SpA) - SC ...SRL, prin liderul
asocierii ... SpA, contine mentiunea conform careia ,,Contractul nu a fost
indeplinit in mod corespunzator”.

Referitor la eventuale litigii si modul lor de solutionare:

- Au fost formulate revendicari de catre Beneficiar in baza Sub-
clauzei 2.5 [Revendicarile Beneficiarului] din Conditiile Speciale ale
Contractului si de catre Antreprenor in baza Sub-clauzei 20.1
[Revendicarile Antreprenorului] din Conditiile Speciale;

- Beneficiarul a transmis, in urma stabilirii modului de solutionare
de catre Inginer in baza Sub-clauzei 3.5 [Stabilirea Modului de
Solutionare] din Conditiile Generale, urmatoarele facturi de penalitati:

« nr. 1700000007/29.03.2017, in valoare de 40.000 lei pentru
inlocuirea personalului cheie - factura a fost platita la data de
24.04.2017;

e nr. 1700000015/14.07.2017, in valoare de 6.600.000 lei, pentru
neindeplinirea punctelor de referinta 1, 2 si 3 - neplatita pana in prezent.

- nu au fost demarate proceduri prevazute in Sub-clauza 20.4
[Obtinerea Deciziei Comisiei de Adjudecare a Disputelor] sau in Sub-
clauza 20.6 [Arbitrajul] din Conditiile Speciale ale Contractului.

In executarea obligatiilor contractuale, Antreprenorul a incalcat
prevederile contractului de Lucrdri, dupa cum urmeaza:

Antreprenorul nu a solutionat cerinta InstiintériiA de remediere
emise in temeiul prevederilor sub-clauzei 15.1 [Instiintarea de
remediere] din Conditiile Speciale ale Contractului de Lucrari.

Autoritatea contractanta arata ca Instiintarea de remediere nr.
B03A2/09-01/ADP/GD/17.0765 a fost emisa de catre Inginer in data de
25.04.2017, pentru neexecutarea in termenul contractual a obligatiei de
realizare a intregii activitati de proiectare, anexat acesteia antreprenorul
transmitdnd o documentatie intitulata ,PT, PAC, DDE”, completata
ulterior cu documentatia atasata adresei nr. B03A2/679/DS/mp din
07.06.2017. Conform concluziilor Inginerului din Raportul de analiza,
documentatia tehnica prezentata de Antreprenor nu poate fi asimilata
unei documentatii finale pentru niciuna din fazele PT, PAC sau DDE,
considerand ca aceasta nu poate fi inaintata spre analiza si aprobare in
CTE - .... in consecintd, autoritatea contractantd sustine cd situatia de
fapt pe care a consemnat-o mai sus se traduce in neexecutarea culpabila
a obligatiei Antreprenorului referitoare la activitatea de proiectare.

De asemenea, ... invedereaza ca prin actul nr. 92/55337/
25.07.2017, 1in baza prevederilor Sub-clauzei 15.2 ,Rezilierea
Contractului de catre Beneficiari” din ,Conditiile Speciale ale
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Contractului”  s-a reziliat de plin drept Contractul nr.
92/30792/26.05.2016, fara vreo alta notificare prealabila, fara
incuviintarea vreunei instante judecatoresti si/sau arbitrale si fara a mai
fi necesara indeplinirea vreunei alte formalitati.

Autoritatea contractanta informeaza, in continuare, ca a notificat
Antreprenorul, cu privire la indreptatirea sa la costurile suportate ca
urmare a indeplinirii in mod defectuos a obligatiilor contractuale, cat si
din cauza rezilierii Contractului de Lucrari nr. 92/30792/26.05.2016, din
culpa acestuia, inclusiv, dar fara a se limita la acoperirea costurilor ce
vor fi ocazionate de organizarea unei noi proceduri de achizitie publica
referitoare la executarea proiectului de autostrada ce a facut obiectul
contractului, precum si a costurilor rezultate ca efect al intarzierilor
acumulate in realizarea proiectului, fintarzieri datorate culpei
Antreprenorului. Documentul constatator a fost intocmit in conformitate
cu prevederile art. 97! din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta invedereaza, de asemenea, urmatoarele:

- asocierea ... SpA - SC ...SRL a formulat o cerere de chemare in
judecata a ... prin care a solicitat suspendarea efectelor documentului
constatator, iar prin Sentinta civila nr. 780/09.02.2018, Tribunalul
Bucuresti a respins-o, ca nefondata; s-a formulat recurs iar prin Decizia
civila nr. 3875/25.06.2018, s-a respins recursul, ca nefondat;

- asocierea ... SpA - SC ...SRL a formulat o cerere de chemare in
judecata a ... care a avut ca obiect emiterea unei ordonante
presedintiale, prin care a solicitat suspendarea efectelor documentului
constatator, prin Sentinta civila nr. 6671/08.11.2018, Tribunalul
Bucuresti a luat act de renuntarea la judecata din partea acesteia;

- asocierea ... SpA - SC ...SRL a formulat o cerere de chemare in
judecata a ... prin care a solicitat anularea documentului constatator, iar
prin Sentinta civila nr. 5807/28.09.2018, Tribunalul Bucuresti a respins
cererea reclamantei ca neintemeiata. Impotriva acestei sentinte
reclamanta a formulat recurs, iar ... SA a formulat intampinare, prin care
a solicitat respingerea recursului ca nefondat, mentinerea ca temeinica si
legala a Sentintei civile nr. 5807/28.09.2018.

Astfel, avand in vedere:

- prevederile documentului constatator nr. 57866/07.08.2017 emis
de ... SA;

- ca reclamanta nu a obtinut suspendarea efectelor documentului
constatator nr. 57866/07.08.2017, iar acest document isi produce
efectele prevazute de lege;

- prin Sentinta civila nr. 5807/28.09.2018, Tribunalul Bucuresti a
statuat, cu autoritate de lucru judecat provizorie, ca documentul
constatator nr. 57866/07.08.2017 este legal emis;

- prevederile formularului DUAE depus pentru asociatii SC ...SRL in
cadrul caruia s-a bifat ,NU” la pct. ,Motive de excludere”;

- prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si cele ale art. 167 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016,

autoritatea contractanta subliniaza ca membrii comisiei de evaluare
au decis ca oferta contestatoarei sa fie exclusa din procedura.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia , Acest
document constatator a fost publicat in SEAP doar pe numele ... SPA si
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cu codul fiscal al acestuia, la interogarea sistemului SEAP dupa
numele ...SRL sau dupa codul sau fiscal nu exista rezultate /.../”,
autoritatea contractanta sustine ca un operator economic care nu si-a
indeplinit/executat obligatiile asumate si aflate in sarcina sa, fapt ce a
condus la incetarea anticipata a contractului, se incadreaza in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Pe
de alta parte, operatorul economic poate sa nu fie exclus din procedura
de atribuire in masura in care furnizeaza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea [art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016].

Cu privire la afirmatiile/justificarile invocate de catre contestatoare
privind implicarea sau neimplicarea dlui. ...in activitatea de proiectare in
cadrul contractului, autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul
incearca sa justifice, de fapt, implicarea unei persoane fizice dl. ...avand
calitatea de personal angajat al persoanei juridice ...SRL, care avea,
conform contractului, obligatia realizarii activitatii de proiectare.

subliniaza ca prin Anuntul de participare a fost adus la
cunostinta tuturor operatorilor economici ca Procedura de atribuire a fost
initiata sub incidenta urmatoarelor clauze rezolutorii:

- clauza rezolutorie 2: Autoritatea Contractanta nu va atribui
contractul decat in situatia in care Hotararea de Guvern privind
indicatorii tehnico-economici ai acestui obiectiv de investitie va fi
rectificatd/ actualizata. In lipsa rectificarii/actualizarii indicatorilor
tehnico-economici, aprobati prin HG, autoritatea contractanta va aplica
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

- clauza rezolutorie 3: Autoritatea Contractgnté nu va atribui
contractul decat dupa obtinerea Acordului de Mediu. In lipsa Acordului de
Mediu, autoritatea contractanta va aplica prevederile art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, autoritatea contractanta observa ca SC ...SRL
ataseaza contestatiei un document care, de fapt, nu reprezinta o
aprobare a ..., ci este o adresa de informare emisa de ... SpA (liderul
asocierii) prin care se solicita aprobarea inlocuirii dlui. ...(persoana fizica
avand calitatea de angajat al persoanei juridice ...SRL) cu dl. ... si
nicidecum finlocuirea persoanei responsabile cu realizarea activitatii de
proiectare.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza ca referitor la
incalcarea autoritatii de lucru judecat provizorie a Deciziei CNSC nr. 509/
C5/380/386 din 02.04.2019, in motivarea careia Consiliul a retinut in
mod expres ca ,nu rezultd, cu evidenta culpa grava si evidentda a
contestatoarei in executarea contractului”, autoritatea contractanta
sustine ca autoarea contestatiei incearca in mod vadit intentionat sa
conduca Consiliu pe o pista falsa de interpretare.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila, neintemeiata si
nefondata.

SC ...SRL a formulat sustineri fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin adresa transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 21937/12.06.2019,
respectiv, sub nr. 22007/12.06.2019, prin care a subliniat faptul ca ...
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reia argumentele sale din cuprinsul comunicarii de excludere nr.
13B/3923/10.05.2019 si nu sustine cu probe niciunul din argumentele cu
privire la excluderea sa.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
argumenteze de ce in cadrul prezentei proceduri a luat decizia de
excludere a societatii sale, iar in alte proceduri i s-a atribuit contract.

Contestatoarea mentioneaza ca rezilierea contractului a fost
efectuata de catre inginer, ca urmare a celor constatate de acesta,
acelasi inginer confirmand neimplicarea societatii sale si mai mult,
consemnand ca aceasta se datoreaza excluderii sale. De asemenea, se
arata ca inginerul constata deficientele managementului activitatii de
proiectare, datorate sefului echipei de proiectare in persoana dlui. ...,
expert ... SpA, numit dupa finlocuirea dlui. .... Sub acest aspect,
contestatoarea observa ca autoritatea contractanta nu cuprinde aceste
observatii in punctul sau de vedere.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca, in ceea ce priveste emiterea
documentelor constatatoare, a solicitat opinia ANAP, aceasta raspunzand
ca ,documentul constatator emis va cuprinde informatii separate cu
privire la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre fiecare contractant
asociat in parte”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia SC ...SRL incearca sa justifice implicarea unei persoane fizice
,avand calitatea de angajat al persoanei juridice ...SRL"”, contestatoarea
precizeaza ca toate sustinerile referitoare la persoana dlui. ...au vizat
functia sa in contract si nu calitatea de angajat.

SC ...SRL invedereaza ca autoritatea contractanta incalca principiul
proportionalitatii.

Restul argumentelor din continutul acestui document reprezinta
reiterdari din cererea introductiva.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul,
prin adresa nr. 22213/893 C5/13.06.2019, a solicitat autoritatii
contractante sa transmita toate documentele care au stat la baza
emiterii raspunsului Directiei de specialitate, asa cum a fost acesta redat
in cadrul procesului verbal nr. 18, inregistrat sub nr. 13B/3917 din
10.05.20109.

. @ raspuns la solicitarea CNSC nr. 22213/893 C5/13.06.2019,
comunicand, prin adresa nr. 92/41743/14.06.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22414/14.06.2019, documentele solicitate.

Prin adresa nr. 22812/894 (C5/19.06.2019, Consiliul a invitat
intervenienta ... SpA, la data de 20.06.2019, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

. SpA a transmis, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
23595/24.06.2019, ,Note scrise” ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, prin care a concluzionat urmatoarele:

- ... a pus in aplicare Decizia CNSC, solicitand contestatoarei
clarificari in legatura cu cazul de excludere reglementat la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Raspunsul Asocierii ...-... fata de
clarificarea adresata a fost neconcludent, ofertantul nefiind in masura sa
justifice masurile efectiv intreprinse pentru a-si demonstra credibilitatea;
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- ... recunoaste si confirma in mod indirect pasivitatea in contractul
de lucrari in legatura cu care a fost emis Documentul constatator. ... nu
a intreprins niciun demers legal in vederea stoparii situatiei pretins a fi
fost cauzata de catre liderul asocierii din contractul de Lucrari;
»~Excluderea” ... din Contractul de lucrari nu a fost abuziva ori fortata, ...
dandu-si girul in acest sens prin semnarea actului aditional la Acordul de
asociere (prin care si-a diluat participatia in asociere) si, ulterior, prin
dezinteresul manifestat fata de derularea Contractului de Lucrari,
aceasta in conditiile in care raspunderea, in materia achizitiilor publice,
este solidara, solidaritatea neputand fi inlaturata prin vointa partilor, ori
prin diluarea participatiei la contract;

- inginerul din Contractul de Lucrari a confirmat in mod expres
faptul ca rezilierea Contractului se impune ca urmare a neindeplinirii
corespunzatoare a activitatii de proiectare;

- inlocuirea sefului echipei de proiectare care, la acea data, era
angajat al ... nu absolva ... de culpa pentru neindeplinirea obligatiilor
asumate prin contractul de lucrari si acordul de asociere. Documentele
depuse de catre ... la dosarul cauzei atesta faptul ca:

(i) prin Acordul de asociere incheiat intre ... SpA si ...5.R.L. partile
nu au definit in mod distinct activitatile de care se face raspunzator
fiecare dintre membrii in executarea contractului principal. Potrivit art. 6
din Acordul de asociere ,partile vor raspunde solidar si individual in fata
Beneficiarului in ceea ce priveste toate obligatiile si responsabilitatile
decurgand din sau in legatura cu contractul”;

(i) Implicarea ... in contractul de lucrari nu s-a rezumat doar la
activitatea de proiectare, ci a fost extinsa si la alte activitati. In acest
sens, se arata ca, raportat la valoarea contractului de lucrari de
446.127.400,01 lei, procentul de 2,8%, alocat membrului ...S.R.L. prin
acordul de asociere, reprezinta 12.491.567,02 lei, in timp ce, in
Centralizatorul activitatilor din Propunerea financiara, devenita parte a
contractului, activitatea de proiectare a fost cotata la o valoare de
10.580.127,31 lei; in legatura cu aceste dovezi, ... nu furnizeaza absolut
nicio explicatie, ci se limiteaza la a se disculpa, invocand faptul ca ar fi
fost exclus din contractul de lucrari;

- validitatea Documentului constatator si, respectiv, indeplinirea
conditiilor formale si de fond la momentul emiterii sale nu fac obiectul
analizei in prezenta cauza. Cazul de excludere reglementat la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 devine incident independent de
existenta unui document constatator negativ, cata vreme sunt indeplinite
conditiile pentru aplicarea sa. In speta, cazul de excludere este incident
data fiind Tncalcarea de catre ...SRL a obligatiilor principale asumate prin
contractul de lucrari;

- sunt inadmisibile si lipsite de orice interes procesual afirmatiile
nedovedite ale ... in legatura cu comportamentul ... si/sau cu potentiale
cazuri de excludere pretins a fi incidente in privinta ofertei subscrisei. In
pofida inadmisibilitatii lor, aceste afirmatii malitioase sunt facute de catre
...SRL 1n unicul scop de a distrage atentia la neregulile savarsite de catre
acesta in contractul de lucrari, nereguli pe care nu a fost in masura sa le
justifice si/sau sa le indrepte, preferand sa invinovateasca pe ... SpA,
desi sustine despre sine ca este un profesionist in domeniu.
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Intervenienta considera ca ... nu a luat absolut nicio masura
impotriva liderului ... SpA pentru a stopa asa-zisa excludere abuziva a sa
din contractul de lucrari, ori pentru a se asigura ca isi poate executa
obligatiile asumate prin Contract si, respectiv, Acordul de asociere. Nicio
atentionare nu a fost transmisa Beneficiarului referitor la pretinsa
situatie de Tmpiedicare in realizarea activitatilor asumate, nicio scrisoare
nu a fost transmisa acestuia si niciun demers legal initiat in vederea
,reintrarii” in drepturile conferite de Contractul de lucrari si, corelativ, de
Acordul de asociere. Dimpotriva, toate probele, inclusiv cele furnizate de
catre ... S.R.L. sunt in sensul acceptarii acestei masuri de ,excludere” si,
dupa cum recunoaste chiar ..., chiar de solicitare a acestei excluderi prin
diminuarea cotei de participare - diminuare care nu a fost insa niciodata
adusa la cunostinta Beneficiarului in mod oficial, ci doar, indirect, prin
apararile formulate in cadrul dosarului ce a avut ca obiect prima
contestatie formulata de catre ... impotriva Deciziei de excludere.

Intervenienta subliniaza ca validitatea Documentului constatator si,
respectiv, indeplinirea conditiilor formale si de fond la momentul emiterii
sale nu fac obiectul analizei in prezenta cauza, acestea fiind analizate si
confirmate de catre Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 9594/3/2018 a
carui sentinta are autoritate de lucru judecat provizorie in cauza. Astfel,
in analiza legalitatii deciziei de excludere, intervenienta apreciaza ca
CNSC trebuie sa se raporteze atat la acest Document constatator, céat si
la situatia de fapt ce a generat emiterea Iui si la indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, aspectele
formale intrinseci Documentului constatator nefiind posibil a fi analizate
in cauza. Daca ... ar fi avut obiectii fata de acest document constatator,
ar fi trebuit sa 1l conteste sau, cel putin, sa intervina in litigiul initiat de
catre ... SpA pentru anularea lui. Dar niciunul dintre aceste demersuri nu
a fost realizate de catre ....

. SpA invedereaza ca, pana la acest moment, nu a fost emis
rezultatul procedurii de atribuire, oferta castigatoare nefiind inca
desemnata. Mai mult, oferta ... SpA nu face obiectul contestatiei ...,
astfel ca orice critici aduse cu privire la aceasta oferta, in scopul de a
distrage atentia de la neregulile identificate in legatura cu oferta Asocierii
...=... sunt inadmisibile (fiind prematur formulate), precum si lipsite de
interes in contextul precizat mai sus.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, intervenienta considera
ca masura excluderii din procedura a SC ...SRL este legala si temeinica.

Prin adresele nr. 23710/893 C5/25.06.2019 si nr. 23761/893 C5/
25.06.2019, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri fata de
~Notele scrise” formulate de intervenienta ... SpA ca urmare a studierii
dosarului.

SC ...SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail) de doua ori
si a depus, in original, la registratura CNSC, adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 23685/25.06.2019, nr. 23691/25.06.2019 si respectiv
nr. 23747/25.06.20019, reprezentand ,Concluzii scrise” ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Astfel, in urma studierii dosarului, contestatoarea observa faptul ca
nici la solicitarea CNSC nr. 22213/893/894 C5/13.06.2019, de a pune la
dispozitie documente ce au stat la baza emiterii raspunsului Directiei de
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Specialitate referitor la implicarea ...SRL in contractul nr.
92/30792/26.05.2016, ... nu a furnizat niciun document relevant privind
pretinsele abateri grave retinute si care au dus la excluderea ofertei sale,
mai mult, documentele prezentate confirmand sustinerile sale:

- Planul Calitate Proiectare din data de 17.11.2016 a fost depus sub
semnaturile dlui. ... - Director Reprezentant Antreprenor, dlui. ... — Sef
Echipa Proiectare si dnei. ... — Inginer Asigurarea Calitatii;

- Planul Calitate Proiectare Revizia 2 din data de 26.04.2017 a fost
depus sub aceleasi semnaturi ale persoanelor sus-mentionate. In adresa
ce insoteste acest Plan Calitate revizuit, respectiv adresa nr. 22430/
26.04.2017, se pot observa responsabilitatile completate ale Sefului
Echipa Proiectare - pag. 82 si 83 din anexele la raspunsul ... la
solicitarea Consiliului. Se observa clar ca ...SRL nu a semnat niciun
document aferent proiectarii si nu a avut responsabilitati in intocmirea
acestora, fapt confirmat de Directia de Specialitate a ....

Contestatoarea constata, din examinarea Procesului Verbal nr. 14
al Comisiei de Evaluare, ca desi ... SpA nu a furnizat dovezile solicitate
prin adresa nr. 13B/711/31.01.2019 ci doar a explicat situatia de
concordat preventiv in care se afla, desi Regulamentul UE Euratom
2018/1046 prevede excluderea entitatilor aflate in concordat preventiv
(art. 136), totusi, comisia de evaluare a revenit cu o noua solicitare de
clarificari catre ... solicitdndu-i planul de redresare, desi i solicitase si
anterior documente din care sa rezulte stadiul incheierii Concordatului
preventiv.

in continuare, ca urmare a examinarii Procesului Verbal nr. 15 al
Comisiei de Evaluare, contestatoarea observa faptul ca ... nu raspunde,
din nou, concludent la solicitarea de clarificari stabilita prin PV 14,
raspunsul sau continand sustineri cum ar fi: ,... nu face parte din sfera
autoritatilor contractante carora Regulamentul 2018/1046 se aplica”.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca, din ultimul Raport financiar
publicat de ... in data de 15.05.2019, reies datorii de milioane de euro,
multiple rezilieri de contracte si executari de garantii, respectiv: 8,27
milioane euro asigurari sociale, 17,40 milioane datorii catre angajati si
lucratori, 44,04 milioane euro taxe, insa cu toate acestea, societatea
acesteia nu a fost exclusa din procedura.

SC ...SRL observa si din continutul procesului verbal nr. 16, ca
autoritatea contractanta a solicitat o a treia solicitare de clarificari ..., iar
prin Procesului Verbal nr. 18, desi nu a atacat Decizia CNSC nr.
509/C5/380/396/02.04.2019, comisia de evaluare consemneaza
afirmatii cum ar fi: ,Comisia de evaluare achieseaza la punctul de vedere
exprimat de catre ... SpA, intrucat /.../ Decizia CNSC incalca principiul
tratamentului egal /.../ ... nu avea obligatia de a solicita clarificari
Asocierii ..."” solicitand Consiliului sa se sesizeze in acest sens.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca observatorii ANAP au
concluzionat faptul ca ,decizia comisiei de evaluare de excludere din
procedura a asocierii ... /.../ nu s-a bazat pe o analiza reala si obiectiva,
nefiind pusa in aplicare in mod obiectiv Decizia CNSC nr. 509/
C5/380/396/02.04.2019".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la solicitarea documentelor aferente DUAE.
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SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 23710/893
C5/25.06.2019, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23920/
26.06.2019, aratand ca societatea sa nu recunoaste si nici nu confirma
pretinsa pasivitate de care ... SpA pretinde ca ar fi dat dovada in cadrul
contractului nr. 92/30792/26.05.2016, pasivitatea putand fi invocata
daca ...ar fi avut la dispozitie cai sau mijloace de interventie pentru a fi
implicat in contract, insa, in conditiile in care nu doar Liderul le
marginalizeaza, ci si Beneficiarul, nu exista cai prin care sa iti asiguri
implicarea.

Contestatoarea infirma procentul de 2,8% aferent societatii sale,
aplicat ofertei, care rezulta, in opinia intervenientei, intr-o valoare de
12.491.567,02 lei, reiterand in acest sens ca asociatii ... SpA si ...au
prevazut procente aferente unor cote de participare, ...nu a fost
responsabil cu activitatea de proiectare, aceasta fiind una comuna, la fel
si restul activitatilor.

Contestatoarea nu a identificat in concluziile scrise ale
intervenientei ... sau in cererea sa de interventie vreun punct de vedere
asupra faptului ca in data de 28.12.2018 ... a atribuit ...un alt contract
sau ca Inginerul din Contractul nr. 92/30792/26.05.2016 confirma
sustinerile sale, prin urmare, nici aceste documente nefiind analizate
de ..., dar, acestea fiind analizate de observatorii ANAP, care au refuzat
sa semneze procesul verbal nr. 18, document ce consemneaza, in opinia
SC ...SRL, ,abuzul in cea mai clara forma”.

In final, contestatoarea aduce la cunostinta ca ... a uitat sa
precizeze ca acordul sau cu creditorii nu este final, ci se afla pe rolul
instantelor, asa cum reiese din ultimul sau comunicat de presa din data
de 19.06.20109.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita respingerea cererii
de interventie.

Prin adresele nr. 24264/893 C5/27.06.2019 si nr. 24265/893 C5/
27.06.2019, Consiliul a informat partile despre faptul ca pot transmite
sustineri referitoare la , Concluziile scrise” formulate de SC ... SRL, prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23685/25.06.2019, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Pana la data emiterii prezentei decizii, partile nu au dat curs
solicitarii, desi ... SpA a confirmat primirea corespondentei, aceasta fiind
inregistrata la CNSC sub nr. 24744/01.07.2019.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2019,
Consiliul, prin adresa nr. 24577/893 C5/01.07.2019, a solicitat ... sa
transmita, integral, Cererea de Arbitrare inaintata de ... SpA, lider al
asocierii ... SpA - ...SRL, la Curtea de Arbitraj Comercial International de
pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei, avand nr.
27/02.02.2018, intrucat aceasta a fost transmisa incomplet de catre
institutia sa.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea CNSC nr. 24577/
893 C5/01.07.2019, prin corespondentele inregistrate la Consiliu sub nr.
24887/02.07.2019, nr. 25124/03.07.2019 si nr. 25236/03.07.2019
comunicand documentul solicitat.
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In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului nr. ...,
... SpA arata ca, prin adresa nr. 13B/2399/20.03.2019, autoritatea
contractanta i-a solicitat, printre altele, sa prezinte (inclusiv pentru
subcontractanti) documente justificative actualizate, prin care sa
demonstreze indeplinirea criteriului de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in Formularul DUAE - Partea III
~Motive de excludere” - Sectiunea B , Motive legate de plata impozitelor
sau a contributiilor la asigurarile sociale”, raspunsul fiind comunicat la
data de 29.03.2019.

In ceea ce priveste subcontractantul ..., contestatoarea a precizat
ca documentele depuse pentru ... constata existenta unor debite/datorii
cu privire la care ... a solicitat esalonarea, solicitare care, la acea data,
era in curs, aratand ca acest aspect ar fi putut reprezenta o posibila
situatie de excludere in legatura cu care ... are obligatia legala de a
solicita ofertantului, o singura data, inlocuirea subcontractantului aflat in
respectiva situatie, fapt pentru care ... SpA a confirmat ca este in
masura sa asigure inlocuirea subcontractantului ..., pentru partea de
lucrari pe care acesta urma sa le execute, cu subcontractantul ...SRL,
care va executa si aceasta parte de lucrari pe langa cea deja incredintata
si asumata. Astfel, contestatoarea sustine ca ...are capacitatea deplina
necesara realizarii corespunzatoare a lucrarilor ITS, fiind acceptata de
catre ..., in calitate de subcontractant al societatii sale, in alte proiecte
similare.

Fata de aceasta situatie, contestatoarea face precizarea ca
autoritatea contractanta, in legatura cu subcontractantul ..., intr-o
interpretare eronata a textelor legale incidente, a refuzat inlocuirea
acestuia, motivat de faptul ca acesta se afla, la acel moment, in situatia
prevazuta la art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si acest caz de
excludere nu ar fi de natura a atrage inlocuirea subcontractantului in
temeiul art. 170 alin. (2) din acelasi act normativ.

In continuare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 71 alin. (6) lit.
b) din Directiva 2014/24/UE, art. 165, art. 170 alin. (1) si (2) si art. 171
din Legea nr. 98/2016, de unde rezulta ca autoritatea contractanta are
obligatia legala de a solicita ofertantului, o singura data, inlocuirea
subcontractantului aflat in oricare dintre situatiile de excludere
reglementate la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, contestatoarea subliniaza ca prin solicitarea de
clarificare, ... i-a comunicat, printre altele, ca, in urma analizarii
informatiilor si documentelor prezentate, comisia de evaluare a constatat
ca subcontractantul ... nu ar putea fi inlocuit, , datorita faptului ca nu se
afla in situatiile prevazute de art. 170 (2) (...) si nici in cele prevazute la
art. 171 (1) (...)”, aceasta concluzie fiind una eronata, in opinia
contestatoarei, urmare a unei interpretari gresite date de catre comisia
de evaluare dispozitiilor legale mentionate, interpretare care nu poate fi
acceptata raportat la ratiunea textului de lege relevant in speta, asa cum
aceasta rezulta, fara dubiu, din modul in care acesta este redactat,
precum si din textul normativ din legislatia europeana pe care Il
transpune.

Contestatoarea considera ca dispozitiile art. 171 din Legea nr.
98/2016 reprezinta un mecanism suplimentar de pastrare in procedura a
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operatorului economic aflat intr-o situatie de excludere dintre cele
prevazute la art. 164 sau art. 167 din lege, inainte de a se pune in
discutie efectiv excluderea sa si nicidecum nu implica o
restrangere/limitare a obligatiei autoritatii contractante de finlocuire a
subcontractantilor doar la situatiile prevazute de art. 164 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016, o interpretare in sens contrar facand, de altfel,
inaplicabil in parte si art. 71 alin. (6) lit. b) din Directiva ante-
mentionata. Sub acest aspect, este invocata si practica CNSC.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si sensul textelor legale
incidente ante-mentionate, contestatoarea considera ca ... are obligatia
de a-i solicita inlocuirea subcontractantului ...SA in conditiile in care, in
pofida noilor documente depuse anexat raspunsului sau la solicitarea de
clarificare nr. 026-2019/MR/OF-CD/17.09.2019, comisia de evaluare si-
ar mentine concluzia potrivit careia subcontractantul ... se afla intr-una
din situatiile de excludere prevazute de art. 165 din Legea nr. 98/2016.
De asemenea, contestatoarea apreciaza ca o eventuald excludere a
societatii sale, motivat de incidenta unui caz de excludere a unui
subcontractant, fara a-i solicita inlocuirea acestui subcontractant, ar
reprezenta o masura abuziva, aflata in totala opozitie si contradictie atat
cu Directiva, cat si cu legislatia interna care reglementeaza obligatia
autoritatii contractante de a solicita inlocuirea subcontractantului aflat in
oricare dintre cazurile de excludere.

... SpA invedereaza, in final, faptul ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, si-a exprimat, in mod neechivoc, inca o data
disponibilitatea de a inlocui subcontractantul ...SA, pentru partea de
lucrari pe care acesta urma sa le execute, cu subcontractantul ...SRL,
care va executa si aceasta parte de lucrari, pe langa cea deja
incredintata si asumata, depunand, totodata, si pentru ...SRL,
documente justificative actualizate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedire, ... SpA a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ... SpA, Consiliul, prin
adresa nr. 18803/894 C5/21.05.2019, in temeiul art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de
3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei,
ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire
a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civilg,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A.,
Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC. De
asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a mai solicitat comunicarea dovezii inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta ... SA a remis, prin adresa nr.
92/36822/28.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
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19744/28.05.2019, o parte din documentele din dosarul achizitiei
publice.

... SpA a raspuns solicitarii CNSC nr. 18803/894 C5/ 21.05.2019,
prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 19460/ 27.05.2019,
respectiv, sub nr. 19944/29.05.2019, depunéand recipisa de consemnare
nr. 205480376/1 din 27.05.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata
Victoriei, in suma de 220.000 lei, respectiv, dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 20045/30.05.2019, ... LTD a solicitat
comunicarea daca ,veti respinge ca tardiva contestatia formulata de ...
SpA /.../, In vederea depunerii de catre noi a unei eventuale cereri de
interventie”, fapt pentru care, CNSC, prin adresa nr. 20454/893
C5/03.06.2019, a informat-o ca are posibilitatea de a formula cerere de
interventie, cu respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ...
SpA, invocata de societatea sa intr-o eventuald cerere de interventie
urmand sa fie solutionata de Consiliu prin decizie, potrivit art. 14 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

... SpA a transmis sustineri fata de cererea de mai sus formulata de
. LTD, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
20247/31.05.2019, considerand ca ... LTD nu are calitate de parte in
dosarul in care a formulat cererea, prin urmare, aceasta neputand fi
analizata, solicitand astfel sa nu fie luata in considerare.

De asemenea, ... SpA sustine ca cererea sa introductiva este
formulata in termen, in sensul ca actul atacat pe care il contesta este
primit la data de 10.05.2019, iar contestatia a fost transmisa prin
serviciile postale, la data de 20.05.2019.

Punctul de vedere al ... referitor la contestatia formulata de ... SpA
a fost transmis prin adresa nr. 92/35613/04.06.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20759/04.06.2019.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca a solicitat
clarificari ... SpA referitoare la prezentarea de documente suport
justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, atat pentru societatea sa, cat si pentru
subcontractantii declarati in Formularul DUAE, precizandu-i totodata ca,
la intocmirea raspunsului la clarificare, trebuie sa tina cont de faptul ca
membrii comisiei de evaluare au constatat, pentru subcontractantul
...SA, urmatoarele:

- se afla in situatia prevazuta la art. 165 alin. (1), drept urmare nu
poate fi inlocuit datorita faptului ca nu se afla in situatiile prevazute la
art. 170 alin. (2) si nici in cele prevazute la art. 171 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016;

- se regaseste intr-una din situatiile de excludere prevazute in
Legea nr. 98/2016 la art. 165 alin. (1).

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul raspunsului la clarificari,
contestatoarea a precizat ca, in opinia sa, In situatia
subcontractantului ...SA, au devenit incidente prevederile art. 165 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, precum si disponibilitatea inlocuirii cu
subcontractantul ...SRL.
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Avand in vedere raspunsul contestatoarei, autoritatea contractanta
invedereaza ca membrii comisiei de evaluare au consemnat analiza cu
privire la inlocuirea subcontractantului ...S.A, astfel:

- nu va solicita inlocuirea acestui subcontractant, intrucat la acest
moment si avand la baza documentele transmise (Certificatul de atestare
fiscala nr. 28595/14.05.2019, Decizia de modificare a deciziei de
esalonare la plata a obligatiilor fiscale nr. 43596/13.05.2019 si ,Decizia
de esalonare la plata a obligatiunilor nr. 43596/13.05.2019") a
demonstrat ca nu se afla in situatia prevazuta la art. 165 alin. (1) si nici
in una dintre situatiile prevazute la art. 164, art. 167 din Legea nr.
98/2016;

- legislatia in domeniul achizitiilor publice prevede doua momente
in care subcontractantii propusi pot fi inlocuiti, respectiv, situatia in care
subcontractantii sunt numiti initial prin oferta, cat si situatia in care
subcontractantii sunt propusi pe durata executarii contractului de
achizitie publica;

- prin prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a fost
pastrata obligatia generala ca ofertantii sa indice in cadrul ofertelor
partea din contract pe care intentioneaza sa o subcontracteze si datele
de identificare ale subcontractantilor propusi;

- sunt cateva aspecte comune numirii subcontractantilor, indiferent
daca acestia sunt numiti la depunerea ofertelor sau pe durata executarii
unui contract de achizitie publica, si anume: subcontractantii propusi nu
trebuie sa se afle intr-unul dintre cazurile de excludere; subcontractantii
propusi trebuie sa faca dovada ca detin capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acestia
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv;

- in cazul in care subcontractantul propus nu indeplineste oricare
dintre cerintele mentionate mai sus, in temeiul art. 170 alin. (2) si art.
174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta respinge
subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului sa
inlocuiasca o singura data subcontractantul in cauza cu un alt
subcontractant care sa nu se afle intr-unul dintre cazurile de excludere si
care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca
efectiv. Referitor la optiunea legiuitorului comunitar de a permite
inlocuirea unui subcontractant, pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, se poate aprecia ca a intentionat sa dea prioritate principiului
concurentei intre operatorii economici, pe de o parte, si principiului
proportionalitatii in adoptarea unei masuri, pe de alta parte.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca, in situatia in care
ofertantul va dori inlocuirea subcontractantului ...SA, legislatia in
domeniul achizitiilor publice prevede posibilitatea introducerii unui/unor
nou/noi subcontractant/subcontractanti pe parcursul derularii
contractului, cu respectarea conditiilor prevazute la art. 218 si art. 219
din Legea nr. 98/2016, precum si a celor prevazute in cadrul Sectiunii 1
a Capitolului IV din Anexa la HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile
art. 156, art. 159 si art. 160 din HG nr. 395/2016, subliniind, totodata,
faptul ca subcontractarea unei parti din contract nu are ca efect
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diminuarea raspunderii operatorului economic declarat castigator in ceea
ce priveste modul de indeplinire a respectivului contract de achizitie
publica, urmand ca acesta sa ramana obligat in intregime fata de
autoritatea contractanta si sa raspunda fata de aceasta in situatia
neindeplinirii/indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor contractuale
asumate, suportand consecintele stipulate prin contract.

subliniaza ca, in cazul in care ... SpA va dori inlocuirea
subcontractantului ...SA, in solutionarea contestatiei trebuie sa se retina
urmatoarele aspecte:

- sa nu reprezinte o modificare substantiala a contractului de
achizitie publica;

- sa se realizeze cu acordul prealabil al autoritatii contractante;

— subcontractantul propus sa nu se afle intr-una dintre situatiile de
excludere reglementate prin legea achizitiilor publice; in situatia in care
subcontractantul propus se afla intr-una dintre situatiile de excludere,
acesta va fi inlocuit;

- subcontractantul propus sa faca dovada detinerii resurselor/
capabilitatilor corespunzatoare partii lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit.

Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca, in acest stadiu
al derularii procedurii de evaluare si avand la baza documentele
transmise de catre ... SpA pentru subcontractantul ...SA, nu au fost
identificate motive din care sa rezulte ca acesta s-ar afla in situatiile
prevazute la art. 170 alin. (2) si nici in cele prevazute la art. 171 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, neintemeiata, nefondata si
lipsita de obiect.

LTD a raspuns la solicitarea CNSC nr. 20454/893
C5/03.06.2019, prin corespondenta transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21111/06.06.2019, comunicand faptul ca nu va formula
cerere de interventie.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 21325/07.06.2019,

SpA a transmis sustineri fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care a considerat ca ... a oferit o interpretare
restrictiva si abuziva textelor art. 170 alin. (2) si ale art. 171 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca la momentul la care a depus
contestatia, nu avea cunostinta despre cum va aprecia ... documentele
transmise pentru ..., prin urmare, daca ... aprecia ca acestea nu ar fi fost
suficiente, iar societatea sa nu ar fi contestat solicitarea de clarificare,
autoritatea contractanta ar fi constatat incidenta cazului de excludere
fata de subcontractantul ..., nu ar fi solicitat inlocuirea acestuia data fiind
interpretarea proprie eronata a dispozitiilor legale anterior mentionate,
iar oferta sa ar fi fost exclusa din procedura, fara ca, ulterior, societatea
sa sa mai aiba dreptul de a contesta excluderea in contextul in care nu
ar fi contestat anterior solicitarea de clarificare.

Astfel, contestatoarea considera ca necesitatea contestatiei se
mentine in prezent:
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- obiectul contestatiei exista, cata vreme solicitarea de clarificare
nu a fost anulata, prin urmare, exceptia pretinsei lipse de obiect a
contestatiei se impune a fi respinsa;

- exceptia inadmisibilitatii  contestatiei este nemotivata,
impunandu-se a fi respinsa in consecintd, societatea sa neputand
formula aparari generale, fara a cunoaste fundamentul, motivele si
respectiv, temeiul invocarii unei astfel de exceptii;

- ... justifica in continuare un interes actual in solutionarea primului
petit al contestatiei prin care a solicitat: anularea partiala a solicitarii de
clarificare in partea referitoare la refuzul ... de a inlocui
subcontractantul ....

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca interesul sau in
cenzurarea punctului de vedere eronat al ... este justificat si prin prisma
urmatoarei situatii posibil a se produce; oferta ... este desemnata
castigatoare si contestata sub aspectul incidentei cazului de excludere in
privinta subcontractantului .... CNSC sau instanta de judecata, investiti
fiind cu solutionarea unei astfel de contestatii, vor analiza documentele
depuse pentru ... anexat raspunsului la solicitarea de clarificare. In
ipoteza in care organul de solutionare a acestei contestatii ar aprecia ca
documentele transmise pentru ... nu ar fi suficiente si ar constata
incidenta cazului de excludere, contestatia ar fi admisa, iar ... ar urma sa
excluda oferta ..., dat fiind ca, prin Solicitarea de clarificare ... fusese
deja informata cu privire la faptul ca un subcontractant aflat in situatia
de excludere prevazuta la art. 165 din Legea nr. 98/2016 nu ar putea fi
inlocuit.

Prin urmare, contestatoarea considera important ca, in prezenta
cauza, CNSC sa constate caracterul nelegal si netemeinic al interpretarii
oferite de catre ... dispozitiilor art. 170 alin. (2) si ale art. 171 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si sa confirme ca, inclusiv subcontractantul aflat
in cazul de excludere prevazut la art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
poate fi inlocuit.

In ceea ce priveste precizarile ..., in sensul ca ... nu se afla in
vreunul din cazurile de excludere prevazute de Legea nr. 98/2016,
contestatoarea face precizarea ca nu mai justifica un interes actual in
solutionarea celui de-al doilea petit al contestatiei prin care s-a solicitat

,obligarea ... la a solicita subscrisei si, respectiv, a accepta inlocuirea
subcontractantului ... cu un alt subcontractant in temeiul art. 170 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, in situatia in care ... apreciaza ca acest

subcontractant se afla in unul din cazurile de excludere reglementate de
Legea nr. 98/2016". Astfel, situatia premisa pentru admiterea acestui
celui de-al doilea petit al contestatiei nu mai exista, dat fiind ca ... a
confirmat, in mod expres, faptul ca ... nu se afla in vreun caz de
excludere.

Prin adresa nr. 21648/893/894 C5/10.06.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa transmita, in completarea adreselor nr. 92/36616/
27.05.2019 si nr. 92/36822/28.05.2019, inregistrate la Consiliu sub nr.
19553/27.05.2019 si nr. 19744/28.05.2019, formularele DUAE depuse
de asocierea ... LTD - SC ...SRL - ... SA si de ... SpA (inclusiv cele ale
subcontractantilor acestuia), acordurile de subcontractare incheiate
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intre ... SpA si subcontractantii propusi, precum si documentele
primite/intocmite pana la decizia nr. 509/C5/380/ 386 din 02.04.2019.
Consiliul i-a precizat faptul ca, urmare a formularii de catre ... SpA a
plangerii impotriva Deciziei CNSC nr. 509/C5/380/386 din 02.04.2019,
dosarele nr. 380/2019 si nr. 386/2019 se afla la Curtea de Apel
Bucuresti (Dosar nr. 2189/2/2019), iar ..., prin adresa nr.
92/36616/27.05.2019, a inaintat pentru dosarele nr. ... si nr. ... doar
documentele intocmite de comisia de evaluare dupa primirea deciziei nr.
509/C5/380/386 din 02.04.20109.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
inregistrata la Consiliu sub nr. 22164/13.06.2019, ... a remis procesul
verbal nr. 16, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 13B/
2398/20.03.20109.

Prin adresa nr. 92/40553/14.06.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22413/14.06.2019, ... a remis, partial, documentele solicitate de
catre Consiliu prin adresa nr. 21648/893/894 C5/10.06.2019 iar prin
adresa nr. 22788/19.06.2019, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), a remis documente ce fac parte din dosarul achizitiei publice,
respectiv solicitarea de clarificari nr. 13B/2399/20.03.2019 adresata ...
SpA si raspunsul aferent acesteia din data de 29.03.2019

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la
data de 03.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 25109/03.07.2019,
autoritatea contractanta a transmis procesul verbal nr. 19, observatiile
ANAP la acesta si raspunsul ANAP la aceste observatii.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail), de
doua ori, finregistrata la Consiliu sub nr. 25102/03.07.2019 si nr.
25130/03.07.2019, contestatoarea a transmis decizia de mentinere a
esalonarii obligatiilor fiscale nr. 43193/10.04.2019.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca ... SPA si
asocierea ... ... LTD - ...SRL - ... ... SA au solicitat acces la dosarul
cauzei.

In vederea solutionarii prezentelor contestatii, la dosarul cauzei nu
au fost depuse propunerile tehnice si financiare ale contestatoarelor, ci
doar, DUAE-urile depuse de ... SPA si de asocierea ... .... LTD - ...SRL
- ... ...SA, precum si, partial, documentele de calificare depuse de
acestea in procedura, astfel ca, CNSC, a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei ... SPA, in vederea studiului, conform dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Proiectare si executie autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 5 Curtea de
Arges - Pitesti km 92+600 - 122+950”, coduri CPV 45233110-3 (Rev.
2), 45221111-3 (Rev. 2) si 71322500-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru
depunerea ofertelor la 18.10.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire ,cel
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mai bun raport calitate-pret” si o valoare estimata de 1.834.035.567,66
lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici, printre care si asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA si ...
SpA asa cum rezulta din tabelul cu datele de identificare de ofertantilor si
erata la acesta, publicate de autoritatea contractanta in SEAP la data de
30.10.2017, respectiv 02.11.2017.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a solutionat
urmatoarele contestatii:

o contestatia formulata de SC ... SRL impotriva documentatiei de
atribuire, prin Decizia nr. 2824/C2/3779 din 26.10.2017, Consiliul
respingand contestatia ca inadmisibila;

« contestatia formulata de Asocierea ... S.p.A. — SC ... SRL impotriva
rezultatului etapei de verificare DUAE, prin Decizia nr. 102/C5/4683
din 11.01.2018, Consiliul respingand ca nefondata, contestatia;

« contestatia formulata de ... SpA impotriva deciziei de respingere,
ca inacceptabild, a ofertei sale si contestatia formulata de asocierea
... LTD - SC ...SRL - ... SA, prin SC ...SRL impotriva comunicarii
privind evaluarea documentelor justificative DUAE, prin Decizia nr.
509/C5/380/386 din 02.04.2019, Consiliul dispunand urmatoarele:
,Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... SPA (Dosar

nr. 380/2019), in contradictoriu cu ... SA, in calitate de autoritatea
contractanta.

Respinge ca prematura solicitarea ...SPA de restituire a cautiunii
constituitd pentru solutionarea contestatiei care a facut obiectul
dosarului nr. 380/20109.

Respinge, ca nefondate, exceptiile lipsei calitatii procesuale de
folosinta active, a lipsei calitatii procesuale active a asocierii ... .... LTD -
...SRL — ... ... GA (Dosar nr. 386/2019), invocate de intervenienta.

Admite contestatia formulata de asocierea ... .... LTD - ...SRL
- ... ...SA (Dosar nr. 386/2019), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... SA, anuleaza, in parte, procesul verbal nr.
13B/410/17.01.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la oferta depusd de asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA si la
stabilirea clasamentului si obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa
de asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA, cu respectarea dispozitiilor
legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare.

Respinge ca ramasa fara obiect cererea de interventie formulata de
... SpA (Dosar nr. 380/2019).

Respinge cererea de interventie formulatd de ... SpA (Dosar
386/2019)".
Aceasta decizie a fost atacata cu plangere, de catre ... SpA, la

Curtea de Apel Bucuresti, sens in care a fost constituit dosarul nr.
2189/2/2019. Prin Decizia CNSC nr. 270/2019 din 07.06.2019, instanta
a respins, ca nefondata, plangerea.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca dupa primirea Deciziei nr. 509/C5/380/386 din 02.04.2019,
acestia au procedat la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... ....
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LTD - ...SRL — ... ... SA [in legatura cu care a retinut, in cadrul procesului
verbal nr. 18, inregistrat sub nr. 13B/3917/10.05.2019, ca aceasta
trebuie exclusa, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016] si au procedat la verificarea documentelor justificative DUAE
depuse de ... SpA (in legatura cu care au decis, in cadrul procesului
verbal nr. 18, inregistrat sub nr. 13B/3917/10.05.2019, ca este necesara
transmiterea unei solicitari de clarificari).

Nemultumite de aceste decizii ale autoritatii contractante,
comunicate prin adresele nr. 13B/3923/10.05.2019 si, respectiv, nr.

13B/ 3918/10.05.2019, asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA si ...
SpA, au depus contestatiile care formeaza obiectele dosarelor nr. ... si
nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre asocierea ... ....
LTD - ...SRL - ... ... SA (dosar ...) rezulta ca autoarea contestatiei a
respectat dispozitiile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca a depus, prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
19079/23.05.2019, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205471343/1
din 22.05.2019, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
220.000 RON.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre ... SpA rezulta
ca autoarea contestatiei a respectat dispozitiile art. 61' alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca a depus, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 19460/27.05.2019, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 205480376/1 din 27.05.2019, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 220.000 RON.

Raportat la dispozitiile legale incidente, recipisele de consemnare se
vor restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1)
Cautiunea depusd se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea,
respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a
depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care
asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata
despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau, dupd caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de Ila
data ramanerii definitive a hotararii sau, dupad caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupd caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].
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In ceea ce priveste contestatia formulat3 de asocierea ... ....
LTD - ...SRL - ... ... SA care face obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul
constata urmatoarele:

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SpA in dosarul
nr. ..., depusa in original la data de 29.05.2019 si inregistrata la CNSC
sub nr. 19943/29.05.2019, Consiliu constata ca aceasta a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In
cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in
care autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA la data de 20.05.2019, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 30.05.2019.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei

cereri de interventie accesorie, deoarece in prezenta cauza ... SpA
urmareste mentinerea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii ... .... LTD - ...SRL — ... ... SA.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SpA are calitatea de ofertant, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata de
asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de excludere a asocierii contestatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie accesorie.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei, pe care Consiliul o va respinge ca
nesustinuta, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a facut
niciun fel de sustinere in legatura cu acest aspect.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza decizia
autoritatii contractante de a exclude oferta sa, in temeiul prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 169 din Legea nr. 98/2016, ca
urmare a considerarii raspunsului din data de 25.04.2019 la solicitarea
de clarificari, ca fiind neconcludent, intrucat prin dovezile furnizate nu s-
a demonstrat, in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele considerente ale Deciziei definitive nr.
509/C5/380/386 din 02.04.2019:
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«Analizdnd continutul fisei de date a achizitiei, III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, Consiliul apreciaza ca fiind relevante spetei urmdatoarele cerinte
stabilite de autoritatea contractanta:

~Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor/ cerintelor de calificare se vor prezenta: (...)

III. Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator trebuie sa
demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/ Tertul sustinator va
completa DUAE - Partea III «Motive de excludere» - Sectiunea C «Motive legate de insolvents,
conflicte de interese sau abateri profesionale».

(...)

Ofertantul clasat pe primul loc dupéa aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii
contractului, va prezenta, la solicitarea Autoritdtii Contractante, urmatoarele documente
edificatoare care probeazad/ confirma neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 de mai
sus, atit pentru Ofertantul unic/Ofertantul asociat cit si pentru Subcontractantul/ Tertul
sustinator declarati in oferta:

- certificate, caziere, documente prin care se demonstreazd faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 167 alin. (2) si art. 171 din Legea
98/2016 (...)

Nota 5: Autoritatea Contractantd va exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostintd ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire”.

Din continutul DUAE-ului depus de ...SRL, rezultd cd, in referire la ,Motivele de
excludere” (partea III), la sectiunea C - ,Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale”, ...SRL a bifat optiunea ,,NU” atat la intrebarea ,Operatorul economic se
face vinovat de o abatere profesionald grava? Daca este cazul, a se vedea definitiile din
legislatia nationald, din anuntul relevant sau din documentele achizitiei”, cat si la intrebarea
~Operatorul economic se afld intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un
contract anterior incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de concesiune anterior a
fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in
legatura cu respectivul contract anterior?”,

Verificdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constatd ca, potrivit
mentiunilor din procesul verbal nr. 13, inregistrat sub nr. 13B/710/30.01.2019, dupa
respingerea ofertei depusa de asocierea ...SPA - ..., autoritatea contractantd a aplicat criteriul
de atribuire si a constatat cd oferta depusa de asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA este
»admisibild si clasatd pe primul loc”, insd, intrucat ,Comisia de evaluare se afla in stadiu de
asteptare a raspunsului Directiei de specialitate din cadrul ... SA privind modificarile aduse prin
Acordul de mediu care ar putea avea implicatii prin raportare la prevederile Cerintelor
Beneficiarului incluse in Documentatia de atribuire pusa la dispozitia tuturor operatorilor
economici la momentul lansarii procedurii de achizitie, precum si asupra ofertelor depuse de
ofertanti in cadrul procedurii, comisia de evaluare a decis in temeiul prevederilor art. 167 din
Legea nr. 98/2016, sa verifice in cadrul platformei SEAP (www.e-licitatie.ro) - rubrica
«Documente constatatoare», existenta unor documente constatatoare.

Astfel, in urma interogarii platformei SEAP, pentru operatorul economic ...SRL, Comisia
de evaluare a identificat un document constatator emis pentru neindeplinirea in mod
corespunzator a contractului, dupa cum urmeaza:

1 - Document constatator nr. 57866/07.08.2017 emis de ... SA pentru Asocierea ...
SpA (fosta ... S.pA.) - S.C. ...S.R.L., acesta avand calitatea de contractant in cadrul
contractului de lucrdri «Proiectarea si executia Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea,
Sector 3A: Cluj Vest (Gilau) - Mihaiesti, km 0+000 - km 25+500, Tronson 3A2, km 8+ 700 -
25+500».

In cadrul documentului se mentionau urmétoarele:

[...] 8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU.

Motivatii:

8.1 Eventuale litigii si modul lor de solutionare: DA

Au fost formulate revendicari de catre Beneficiar in baza Sub-clauzei 2.5 [Revendicarile
Beneficiarului] din Conditiile Speciale ale Contractului, si de catre Antreprenor in baza Sub-
clauzei 20.1 [Revendicarile Antreprenorului] din Conditiile Speciale.

Beneficiarul a transmis, in urma stabilirii modului de solutionare de catre Inginer in
baza Sub-clauzei 3.5 [Stabilirea Modului de Solutionare] din Conditiile Generale, urméatoarele
facturi de penalitati:

- nr. 1700000007/29.03.2017 in valoare de 40.000 lei pentru inlocuirea personalului
cheie - factura a fost plitita la data de 24.04.2017;

- nr. 1700000015/14.07.2017 in valoare de 6.600.000 lei, pentru neindeplinirea
punctelor de referinta 1, 2 si 3 - neplatitd pana la data prezentei.

27/54



Pana in prezent nu au fost demarate proceduri prevazute in Sub-clauza 20.4 [Obtinerea
Deciziei Comisiei de Adjudecare a Disputelor] sau in Sub-clauza 20.6 [Arbitrajul] din Conditiile
Speciale ale Contractului.

8.2 In executarea obligatiilor contractuale, Antreprenorul a incdlcat prevederile
contractului de Lucrari, dupd cum urmeaza:

Antreprenorul nu a solutionat cerinta Instiintdrii de remediere emise in temeiul
prevederilor sub-clauzei 15.1 (Instiintarea de remediere) din Conditiile Speciale ale
Contractului de Lucrari.

fn,stiin,tarea de remediere nr. B03A2/09-01/ADP/GD/17.0765 a fost emisa de catre
Inginer in data de 25.04.2017, pentru neexecutarea in termenul contractual a obligatiei de
realizare a intregii activitati de proiectare.

. obiectul instiintarii: neexecutarea in termen contractual a obligatiei de realizare
a intregii activitati de proiectare;

- termen acordat pentru remediere de catre Inginer: 26.05.2017;

- prevederile Sub-Clauzei 8.3 [Ritmul Evolutiei Lucrarilor];

- «intreaga activitate de proiectare sa fie finalizata in termen de 180 de zile de la Data
de incepere» (07.10.2016);

- situatia instiintarii de remediere.

Anexat adresei B03A2/659/DS/mp din 26.05.2017, Antreprenorul a transmis o
documentatie intitulatd PT, PAC, DDE, completatd ulterior cu documentatie atasata adresei
B03A2/679/DS/mp din 07.06.2017. Conform concluziilor Inginerului din Raportul de analiza
atasat adresei nr. B0c0/20-03 AdP/SI/RP/17.7419 din 09.06.2017, documentatia tehnica
prezentata de Antreprenor prin cele doua adrese nu poate fi asimilata unei documentatii finale
pentru niciuna din fazele PT, PAC sau DDE, considerdnd ca aceasta nu poate fi inaintatd spre
analiza si aprobare in CTE - ....

Concluzie: Instiintarea de Remediere nu a fost indeplinita de catre Antreprenor.

In consecinta, situatia de fapt pe care am consemnat-o mai sus se traduce in
neexecutarea culpabila a obligatiei Antreprenorului referitoare la activitatea de proiectare.

Slaba capacitate de management a Antreprenorului pentru indeplinirea obligatiilor din
cadrul Contractului privind activitatea de proiectare a fost semnalatd printre altele si de
inconsecventa informatiilor transmise de Antreprenor referitoare la activitatile aferente
proiectarii.

Instiintarea de remediere nesolutionatd, reprezints in fapt, neindeplinirea unei obligatii
contractuale semnificative de catre Antreprenor, astfel cum aceasta a fost solicitatd de catre
Inginer in baza Contractului, intrucdt o obligatie indeplinitd temporar sau partial, nu
echivaleaza cu o obligatie indeplinita corespunzator si in integralitate si, in consecinta, poate
conduce ulterior la consecinte asupra lucrdrilor. Astfel, neindeplinirea acestei obligatii
contractuale nu permitea desfasurarea si indeplinirea ulterioara a celeilalte obligatii
semnificative, aceea de executie a lucrarilor.

8.3 rezilierea contractului. DA

Prin actul nr. 92/55337/25.07.2017, in baza prevederilor Sub-clauzei 15.2 [Rezilierea
Contractului de catre Beneficiar] din Conditiile Speciale ale Contractului, C.N.A.ILR. S.A. a
reziliat de plin drept Contractul nr. 92/30792/26.05.2016, fara vreo alta notificare prealabila,
fara incuviintarea vreunei instante judecatoresti si/sau arbitrate si fard a mai fi necesara
indeplinirea vreunei alte formalitati.

Rezilierea contractului a operat in temeiul prevederilor Sub-clauzei 15.2 alin. (1) lit. a)
din Conditiile Speciale ale Contratului de Lucrari:

«Beneficiarul va fi indreptatit sa rezilieze Contractul daca Antreprenorul:

(a) nu reuseste sa respecte prevederile Sub-Clauzei 4.2 [Garantia de Buna Executie sau
cerintele unei infiint3ri potrivit prevederilor Sub-Clauzei 15.1 [Infiintarea de Remediere]»

Rezilierea si-a produs efectele odata cu emiterea notificarii de reziliere, cu toate
consecintele ce decurg din faptul rezilierii, respectiv incepdnd cu data de 25.07.2017.

8.4 Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului: DA

C.N.A.I.LR. S.A. a notificat Antreprenorul, Asocierea ... SpA (fosta ... S.p.A.) - SC .. SRL,
in conformitate cu prevederile sub-clauzei 2.5 [Revendicarile Beneficiarului] cu privire la
Indreptatirea sa la costurile suportate ca urmare a indeplinirii in mod defectuos a obligatiilor
contractuale de catre Antreprenor, cat si din cauza rezilierii Contractului de Lucrari nr.
92/30792/26.05.2016, din culpa Antreprenorului, inclusiv, dar fara a se limita la acoperirea
costurilor ce vor fi ocazionate de organizarea unei noi proceduri de achizitie publica referitoare
la executarea proiectului de autostrada ce a facut obiectul Contractului, precum si a costurilor
rezultate ca efect al intarzierilor acumulate in realizarea proiectului, intarzieri datorate culpei
Antreprenorului.

Prezentul document constatator a fost intocmit in 2 (doud) exemplare, in conformitate
cu prevederile art. 971 din HG nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
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prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii.

In vederea clarificdrii aspectelor incluse in Documentul Constatator nr.
57866/07.08.2017 emis de ... SA, urmare verificarilor facute Comisia de Evaluare a constatat
ca:

o Operatorul economic [Asocierea ... SpA (fosta ... S.pA.) - S.C. ...S.R.L] a
formulat o cerere de chemare in judecatd a Autoritatii Contractante, respectiv ..., prin care a
solicitat suspendarea efectelor Documentului constatator nr. 57866/07.08.2017, emis de ... SA
cu privire la indeplinirea obligatiilor contractuale din cadrul contractului  nr.
92/30782/26.05.2016 privind Proiectarea si Executia Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj -
Oradea, Sectorul 3A Cluj Vest (Gildu) - Mihdiesti - temei de drept: dispozitiile art. 14 din Legea
nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, constituindu-se astfel dosarul (...)
46400/3/2017.

Prin Sentinta civila nr. 780/09.02.2018, Tribunalul Bucuresti - Sectia a II a de
Contencios Administrativ a respins cererea reclamantei ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte reclamanta Asocierea ... SpA - ...SRL a formulat recurs, iar
prin Decizia civila nr. 3875/25.06.2018 a respins recursul ca nefondat.

Astfel, Sentinta civild nr. 780/09.02.2018 pronuntatid de Bucuresti Sectia a II a de
Contencios Administrativ prin care a respins cererea de suspendare a efectelor Documentului
Constatator nr. 57866/07.08.2017 este definitiva.

o Operatorul economic [Asocierea ... SpA (fosta Impresii Costruzioni Giuseppe
Maltauro S.pA.) - S.C. ...S.R.L] a formulat o cerere de chemare in judecata a Autoritatii
Contractante, respectiv ... care a avut ca obiect emitere ordonanta presedintialda prin care a
solicitat suspendarea efectelor Documentului -Constatator nr. 57866/07.08.2017, emis de ...
SA cu privire la indeplinirea obligatiilor contractuale din cadrul contractului nr.
92/30782/26.05.2016 privind Proiectarea si Executia Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj -
Oradea, Sectorul 3A Cluj Vest (Gilau) — Mihdiesti - temei de drept: dispozitiile art. 997 Cod
procedura civila constituindu-se astfel dosarul DOSAR 40774/3/2017.

Prin Sentinta civila nr. 6671/08.11.2018. Tribunalul Bucuresti - Sectia a II a de
Contencios Administrativ a luat act de renuntarea la judecata din partea reclamantei Asocierea
... SpA-S.C. ...S.R.L.

. Operatorul economic [Asocierea ... SpA (fosta ... S.pA.) - S.C. ...S.R.L] a
formulat o cerere de chemare in judecatd a Autoritatii Contractante, respectiv ... prin care a
solicitat anularea Documentului Constatator nr. 57866/07.08.2017, emis de ... SA cu privire la
indeplinirea obligatiilor contractuale din cadrul contractului nr. 92/30782/26.05.2016 privind
Proiectarea si Executia Autostrazii Brasov Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sectorul 3A Cluj Vest
(Gilau) - Mihaesti - temei de drept: dispozitiile art. 997 Cod procedura civild, constituindu-se
astfel dosarul (...) 49597/3/2017.

Prin Sentinta civila nr. 5807/28.09.2018, Tribunalul Bucuresti - Sectia a II a de
Contencios Administrativ a respins cererea reclamantei ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte reclamanta Asocierea ... SpA - ...SRL a formulat recurs. ...
SA a formulat intdmpinare la cererea de recurs prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondat, mentinerea ca temeinica si legalad a Sentintei civile nr. 5807/28.09.2018, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II a de Contencios Administrativ.

CONCLUZIE FINALA:

Avéand in vedere:

o prevederile documentului constatator 57866/07.08.2017 emis de ... SA

J ca reclamanta nu a obtinut suspendarea efectelor Documentului Constatator nr.
57866/07.08.2017, iar acest document isi produce efectele prevazute de lege.

o De asemenea, prin Sentinta civila nr. 5807/28.09.2018, Tribunalul Bucuresti -

Sectia a II a de Contencios Administrativ, a statuat, cu autoritate de lucru judecat provizorie
ca Documentului Constatator nr. 57866/07.08.2017 este legal emis.

o prevederile formularului DUAE depus pentru asociatii S.C. ...S.R.L in cadrul
careia la:

- partea III «Motive de excludere» - sectiunea C «Motive legate de insolventd, conflict
de interese sau abateri profesionale» - subsectiunea «Operatorul economic se face vinovat de
0 abatere profesionald grava? Daca este cazul, a se vedea definitiile din legislatia nationala,
din anuntul relevant sau din documentele achizitiei» ati bifat «NU»

- partea III «Motive de excludere» - sectiunea C «Motive legate de insolventa, conflict
de interese sau abateri profesionale» - subsectiunea «Operatorul economic se afla intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legdturd cu respectivul contract
anterior?» ati bifat «NU»
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prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
«Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: [...] g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce ii reveneau in cadrul unui contract de achizitie publice, al unui contract de achizitie
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile»,

e prevederile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice «In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu
titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrdri care prezintd neconformitati majore care le fac improprii ...lizarii conform
destinatiei prevazute in contract».

Oferta depusa de ... .... Ltd. - ...SRL - ... ... SA va fi EXCLUSA din procedura de atribuire
in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare (Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostintd ca operatorul economic se afla,
avénd in vedere actiunile sau inactiunile savéarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire)”.

Din continutul informatiilor publicate in SEAP in legatura cu documentul constatator nr.
57866/07.08.2017 (nr. SEAP 88241), rezultd ca acesta a fost emis de ... SA pe numele ...
SPA” si vizeaza contractul nr. 92/30792 din 26.05.2016, reziliat la data de 25.07.2017.

Pe de alta parte, din continutul documentul constatator nr. 57866/07.08.2017, emis in
legatura cu asocierea ... SpA - ...SRL, rezultd, printre altele, c& motivul rezilierii contractului
nr. 92/ 30792/26.05.2019, I-a reprezentat incalcarea prevederilor contractului, in sensul
nesolutionarii cerintei unei Instiintdri de remediere emisd de catre Inginer in data de
25.04.2017 si pentru neexecutarea in termenul contractual a obligatiei de realizare a intregii
activitati de proiectare.

Din probatoriul administrat de contestatoare la dosarul cauzei rezulta, printre altele,
urmdatoarele:

- Intre ... SPA si SC ...SRL (reprezentat prin dl. ...) a fost incheiat acordul de asociere
autentificat la notar la data de 17.12.2015, avdnd ca obiect ,Proiectarea si constructia
autostrazii Brasov - Targu Mures - Cluj - Oradea, Sector 3A: Cluj Vest (Gildu) - Mihailesti,
km 0+000 - km 25+500, tronson 3AA2, km 8+70 — km 25+500”, pentru Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia (Beneficiar), din continutul caruia rezulta ca
cota de participare a SC ... SRL in cadrul asocierii a fost de 2,8%;,

- asocierea ... SPA - SC ...SRL a incheiat cu Compania Nationald de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romé&nia contractul nr. 92/0792/26.05.2016, avand ca obiect
~Proiectarea si constructia autostrazii Brasov — Targu Mures - Cluj — Oradea, Sector 3A: Cluj
Vest (Gilau) - Mihailesti, km 0+000 - km 25+500, tronson 3AA2, km 8+70 - km 25+500”;

- prin adresa nr. BO3A2/142/DS/mp din 19.10.2016, transmisa autoritatii
contractante, ... Spa a inaintat propunerea privind inlocuirea d-lui ..., propus pentru
pozitia de Sef Echipa proiectare, cu dl. ...;

- prin actul aditional nr. 2 la acordul de asociere, autentificat la notar la data de

08.03.2017, s-au modificat cotele de participare la asociere, cota aferentd SC ... SRL
reducédndu-se la 0,01%;
- din continutul adresei nr. 17.7464/26.06.2017 inregistratd la ... SA sub nr.

45839/26.06.2017, transmisa de ..., reprezentant al Beneficiarului, citre asocierea ... SPA
- ...SRL, in legatura cu activitatea de proiectare, rezultd ca ,inginerul se declara in profund
dezacord cu opinia antreprenorului (...) Lipsa totalda de experientd a sefului echipei de
proiectare in coordonarea de activitati similare complexe si cu activitati interdependente,
excluderea totald din cadrul elaborérii proiectarii a asociatului specializat in activitatea de
proiectare din cadrul asocierii”;

- din continutul adresei nr. 17.7508/14.07.2017, inregistrata la ... SA sub nr.
52508/14.07.2017, transmisa de ..., reprezentant al Beneficiarului, catre
asocierea ... SPA - ...SRL, in legatura cu activitatea de proiectare, rezulta: ,inlocuirea
persoanei aprobate de catre beneficiar la nivel de oferta, pentru pozitia de Sef Echipa
Proiectare (dI. ...), s-a facut in urma solicitarii antreprenorului transmisa prin
intermediul adresei ... 142 din 19.10.2016, pentru care inginerul si-a exprimat
acordul prin adresa BO3A2/09-01/PB/GD/16.0637 din 03.11.2016"; ~In urma celor
descrise mai sus, Inginerul a consemnat situatia in care membrii ai echipei de
proiectare au verificat/aprobat elementele proiectate de catre Seful echipei de
proiectare si faptul ca dl. ... nu pare sa fi avut vreun aport in activitatea de proiectare
desfasurata”.
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Analizdnd decizia membrilor comisiei de evaluare de excludere a ofertei contestatoarei
in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, prin raportare la mentiunile din
cadrul DUAE-ului depus de ...SRL, la prevederile documentatiei de atribuire si la dispozitiile
legale in domeniu, Consiliul constata ca aceasta este eronata.

Astfel, Consiliul constata cd, urmare a demersurilor intreprinse de autoritatea
contractanta, respectiv consultarea platformei SEAP, aceasta s-a aflat in posesia unor
informatii contradictorii care vizeaza motivele legate de abateri profesionale, dupa cum
urmeaza:

- pe de o parte, din continutul informatiilor mentionate in cadrul DUAE-ului depus
de ...SRL, rezultd ca, in legatura cu motivul de excludere in discutie, acesta a bifat casuta
~Nu”;

- pe de altd parte, din demersurile autoritdtii contractante a rezultat ca pentru
asocierea ... SpA - ...SRL, din care a facut parte deci ...SRL a fost emis, de ... SA, documentul
constatator inregistrat la emitent sub nr. 57866/07.08.2017.

Aceste neclaritati sesizate de autoritatea contractantd intre informatiile furnizate de
contestatoare si cele obtinute din accesarea platformei SEAP, nu au fost clarificate de
autoritatea contractanta, in spetd, aceasta neaplicdnd dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Ori, potrivit art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, ,(1) Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitdtii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”, textul de lege nefdcadnd distinctie in functie de tipul
emitentului documentului constatator (chiar autoritatea contractantd organizatoare a
procedurii de atribuire sau alta autoritate contractanta).

Astfel, Consiliul constata ca, prin neaplicarea dispozitiilor legale imperative citate
anterior, respectiv prin neanalizarea argumentelor prezentate de catre ...SRL in
cuprinsul contestatiei sale si a sustinerilor aferente acesteia, autoritatea
contractanta nu a permis contestatoarei, despre a carei oferta a constatat ca se afla
intr-una din situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, sa furnizeze
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Astfel, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante trebuie sa se
bazeze pe o analiza reald a circumstantelor concrete care au condus la rezilierea
contractului care a facut obiectul documentului constatator nr. 57866/07.08.2017,
prin aprecierea culpei ... SRL in executarea acestui contract, in conditiile in care din
documentul constatator nu rezulta, cu evidenta, cupla grava si evidenta a
contestatoarei in executarea contractului, aceasta sustinand, in cadrul contestatiei si
depunand o serie de documente prin care sustine ca nu a fost implicata in partea de
proiectare a contractului nr. 92/ 30792/26.05.2019, aspecte care nu au fost
analizate de autoritatea contractanta, fiind incalcat dreptul efectiv al ofertantului de
a beneficia de o explicatie fundamentatd sub aceste aspecte. In acest sens sunt si
considerentele Curtii de Apel Bucuresti din cadrul Deciziei nr. 3011 din 29.06.2017
emisa intr-o speta similara.

Numai dupéa aplicarea dispozitiilor prevazute de art. 209 alin. (1) coroborate cu cele ale
art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd poate stabili masura in care
dovezile furnizate sunt sau nu suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii
ofertantului.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata cad aspectele sesizate de contestatoare
sunt intemeiata, contestatia urménd sa fie admis».

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, ulterior primirii deciziei Consiliului nr. 509/C5/380/386 din
02.04.2019, a fost intocmit procesul verbal nr. 17, inregistrat sub nr.
13B/ 3338/18.04.2019, in cadrul caruia, comisia de evaluare a stabilit

necesitatea transmiterii unei solicitari de clarificari asocierii ... .... LTD
- ...SRL - ... ... SA.

In acest sens, prin adresa nr. 13B/3338/18.04.2019, transmisa
asocierii ... .... LTD - ...SRL - ... ...SA, autoritatea contractanta a

solicitat urmatoarele:
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«Avand in vedere cele constatate de catre Consiliu in cadrul Deciziei
CNSC nr. 509/C5/380/386 din data 02.04.2019 comunicata ... la data
09.04.2019, precum si informatiile si documentele aflate in posesia Comisiei
de evaluare, respectiv:

1. Documentul constatator nr. 57866/07.08.2017 emis de ... SA pentru
Asocierea ... SpA (fosta ... SpA) - S.C. ...S.R.L prin liderul asocierii ... SpA,
acesta avand calitatea de contractant in cadrul contractului de Iucrari
,Proiectarea si executia Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sector
3A: Cluj Vest (Gilau) - Mihaiesti, km 0+000 - km 25+500, Tronson 3A2, km
8+700 - 25+500” (contract nr. 92/ 30792/26.05.2016).

2. Informatiile din cadrul formularului DUAE depus pentru asociatul
S.C. ...S.R.L in cadrul careia la:

- partea III ,Motive de excludere - sectiunea C <Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale> - subsectiunea
,Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava? Daca
este cazul, a se vedea definitiile din legislatia nationald, din anuntul relevant
sau din documentele achizitiei” ati bifat ,,NU”;

- partea III ,Motive de excludere” - sectiunea C ,Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale” - subsectiunea
,Operatorul economic se afla intr-o situatie in care un contract de achizitii
publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior?” ati bifat ,NU”;

3. prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice ,(...)”;

4. prevederile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice ,(..)";

Comisia de evaluare a stabilit ca este necesara transmiterea urmatoarei
solicitari de clarificare:

Avéand in vedere:

. ca in cadrul Formularului DUAE partea III ,Motive de excludere” -
sectiunea C ,Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale” - subsectiunea ,Operatorul economic se face vinovat de o
abatere profesionala grava? [...]” ati bifat ,NU”

° Informatiile din Documentul constatator nr. 57866/07.08.2017
emis de ... SA pentru Asocierea ... SpA (fosta ... S.pA.) - S.C. ...S.R.L,

Comisia de evaluare, solicita ofertantului sa clarifice informatia furnizata
in cadrul formularului DUAE avand in vedere ca informatiile din Documentul
constatator nr. 57866/07.08.2017 se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile si modificarile ulterioare”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, postand in SEAP, la
data de 25.04.2019, dupa cum urmeaza:

«In cadrul formularului DUAE depus pentru Asociatul ...SRL acesta a
indicat ca NU se incadreaza in motivele de excludere detaliate in partea III
sectiunea C, respectiv nu se face vinovata de abateri profesionale grave si nu
i-au fost impuse daune interese sau alte sanctiuni comparabile in legaturd cu
un contract anterior reziliat.

Motivul pentru care ambele situatii descrise in formularul DUAE au fost
completate cu ,NU” este ca ...SRL NU se regaseste in vreuna din aceste
situatii. ...SRL nu si-a incalcat nici grav, nici repetat obligatii principale ce i
reveneau, ceea ce sa fi dus la incetarea anticipata a unui contract, plata de
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daune interese sau alte sanctiuni comparabile, respectiv ...SRL NU se
Incadreaza in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Referitor la Documentul constatator nr. 57866/07.08.2017 in care se
regaseste si numele ...SRL ca membru in Asocierea ... SpA (fosta ... SpA)
- ...SRL facem urmatoarele precizari:

...SRL a participat in calitate de asociat, impreuna cu ... SPA ca Lider al
asocierii la procedura de achizitie ,Proiectarea si executia Autostrazii Brasov -
Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sector 3A". In conformitate cu Acordul de Asociere
depus si autentificat toate activitatile contractului, inclusiv proiectarea, urmau
a se desfasura in comun, cotele initiale de participare ale Asociatilor conform
Acordului de Asociere fiind: ... SPA (Lider al Asocierii) - 97,2% ...SRL - 2,8%.
Totodata, in cadrul ofertei a fost indicat ca Sef al Echipei de Proiectare di. ...,
din partea ...SRL.

In data de 26.05.2016 s-a semnat cu compania dvs. (... SA) contractul
nr. 92/30792/26.05.2016 ,Proiectarea si executia Autostrazii Brasov - Tg.
Mures -Cluj — Oradea - Sector 3 A”.

Conform instiintarii inginerului nr. B03A2/09-01/PB/GD/16.0584 din
26.09.2016 data de incepere a lucrarilor a fost stabilita ca fiind 07.10.2016.

Dupa semnarea contractului si imediat dupa data inceperii lucrarilor,
liderul asocierii ... SpA, in virtutea pozitiei sale dominante (Lider si detinator al
unei cote de 97,2%) a decis unilateral:

. inainte de inceperea activitatii de proiectare,

J inainte de Sedinta de Management numarul 1 (14.10.2016) la care
...hu a participat,

. Inainte ca ... sa deruleze vreo activitate in contract,

ca serviciile de proiectare NU LE VA EXECUTA CU ASOCIATUL
SPECIALIZAT ...ci cu alte surse proprii sau cooptate ulterior.

Astfel, ... SPA a decis unilateral, fara acordul ..., inlocuirea la data de
19.10.2016 a dlui. ... llie, Administrator ...SRL din functia de Sef al echipei de
proiectare cu o persoana desemnata unilateral (ANEXA 1), fapt sanctionat de
altfel de Beneficiar cu o penalitate de 40.000 lei, achitata de ... SPA. Aceasta a
dus la eliminarea participdrii ...la activitdtile contractului. In acest context,
Liderul asocierii ... SPA a exclus participarea ...SRL de la activitdtile
contractului, mergdnd pana la absenta completa a oricarei informari cu privire
la executarea acestuia.

Fatd de aceasta situatie, ...SRL a facut numeroase solicitari, inclusiv in
scris prin e-mail catre ... SpA ca situatia sa fie clarificata. Intrucat nu a primit
nici un raspuns ferm si situatia trena, iar informatii despre derularea
contractului nu se primeau, ...SRL a decis si solicitat ... SpA sa legalizeze
eliminarea sa din realizarea contractului, intre Asociati fiind incheiat in forma
autentificata de notar public un Act Aditional la Acordul de asociere (Anexa 2)
prin care cotele de participare in contract au fost modificate la: ... SPA -
99,99%; ...SRL - 0,01%. ... ROM, intelegdnd consecintele pe care le-ar avea
retragerea completa din asociere, adica rezilierea contractului de constructie
autostrada, a acceptat sa ramana in asociere cu 0,01% chiar daca nu
desfasoara nici o activitate conform vointei liderului de asociere, vointa
aprobata de catre Beneficiar.

In derularea ulterioara a contractului ... SA a constatat abateri,
semnalate catre ... SPA exclusiv, care nu a informat partenerul ... RO despre
aceasta situatie, iar acesta nu a intreprins nimic pentru a le remedia fapt ce a
dus la rezilierea contractului si aplicarea de penalitati (si nu de daune -
interese).
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In rapoartele intocmite de INGINER (Compania ... Franta, terta parte
independentd) pentru supervizarea activitatilor s-a consemnat fara echivoc ca
abaterile NU se datoreaza ...SRL, care a fost exclusa total din activitatile
contractului si nici expertului sdu ..., de asemenea inlocuit din functie. In
sprijinul acestor afirmatii vin urmatoarele probe:

- Adresa INGINERULUI nr. 177464/26.06.2017 inregistratd la ... SA in
data de 26.06.2017 cu nr. 92/45839 (Anexa 3);

- Adresa INGINERULUI nr. 177508/14.07.2017 inregistrata la ... SA in
data de 14.07.2017 cu nr. 92/52508 (Anexa 4).

Citam din cele doua rapoarte:

- (pag 4) referitor la cauza neconformitatilor constatate in activitatea ...
~(...) excluderea totala din cadrul elaborarii proiectarii a asociatului specializat
(nota noastra: ...SRL) in activitatea de proiectare din cadrul asocierii (...)"”;

- (pag 2) referitor la cauza neexecutarii contractului de catre ... ,(...)
inlocuirea persoanei aprobate de catre Beneficiar la nivel de ofertd, pentru
pozitia de Sef Echipa Proiectare (dl. ...)";

- (pag 5) referitor la calitatea slaba a proiectarii executate de catre noii
experti ,(...) domnul ...nu pare sa fi avut vreun aport la activitatea de
proiectare desfasurata”.

Subliniem faptul ca situatia ...SRL in acest contract este cunoscuta la
nivelul institutiei dvs. (... SA) de catre departamentele implicate in derularea
Contractului nr. 92/30792/26.05.2016, documentele la care facem referire
existand la acest dosar.

Nici un document aferent activitatilor de proiectare din cele in care s-au
constatat neconformitati NU a fost semnat de ...SRL ca intocmire sau avizare.
La momentul depunerii documentelor pentru care s-au solicitat remedieri
...SRL nu avea experti implicati in contract, iar participarea sa la activitati era
inexistenta.

Raménerea in contract cu o cota de 0,01% a fost decisa de ...SRL pe
considerentul ca o retragere totala ar fi dus la anularea contractului.
Participarea la contract cu un procent infim a fost o decizie luatd dupa
cantarirea consecintelor retragerii din asociere, care ar fi dus la prejudicierea
intereselor Beneficiarului.

...SRL nu avea de unde sa cunoasca la momentul cdnd expertului sau
...I-a fost impusa inlocuirea sau la momentul cdnd s-a consfintit reducerea
participarii sale la 0,01% ca ... SPA, liderul asocierii (Antreprenorul) ce a dorit
sa Isi asume intreaga realizare a contractului NU isi va indeplini obligatiile
contractuale.

De altfel, ...SRL NU a fost informata de ... SA sau ... SPA despre
emiterea documentului constatator nr. 57866/07.08.2017. Acest document
constatator a fost publicat in SEAP DOAR pe numele ... SPA si cu codul fiscal al
acestuia. La interogarea sistemului SEAP la data de 27.10.2017, cét si astazi,
dupa numele ...SRL sau dupa codul sau fiscal NU exista rezultate (a se vedea
Anexa 5 print screen SEAP cu documentul emis doar pe numele si codul fiscal
al ... SPA).

Necomunicarea documentului constatator catre ...SRL nici de catre ... SA
si nici de catre ... SPA a pus-o in imposibilitatea atacarii lui in termenul legal
conferit de lege printr-o actiune separata in care sa clarifice situatia. Actiunile
ce au fost promovate in justitie au fost realizate de Liderul Asocierii - ... SPA,
in numele Asocierii, in cadrul acestora fiind promovate doar considerentele ce
au privit activitatea sa si NU si implicarea ...SRL in cadrul acestui contract.

Abaterile constatate in cadrul Contractului nr. 92/30792/26.05.2016 nu
sunt imputabile ...SRL sub nici o formda, iar departamentele din cadrul ... SA
implicate in derularea contractului nr. 92/30792/26.05.2016 pot confirma
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aceste aspecte, fiind in posesia tuturor documentelor in cadrul carora s-au
constatat neconformitatile, documente ce NU sunt semnate de ...SRL ci doar
de ... SA.

...SRL si-a dovedit in concret credibilitatea, fapt sustinut nu doar de cele
ce sunt expuse in prezenta ci si chiar de institutia dvs. (... SA) care in data de
28.12.2018 i-a atribuit contractul ,Servicii de proiectare fazele:
DALI+PAC+PTE, AT pentru obiectivul <Reconfigurare intersectii DN CB, km
69+031, km 1+227 si km 0+000 prin amenajare sensuri giratorii si eliminare
viraj la stdnga pe DN CB cu bretele pasaj DN 1> - anunt de atribuire atasat
prezentei (Anexa 6).

Nu exista o situatie de excludere a ...SRL raportat la prevederile HG
395/2016 - Norme de aplicare Legea 98/2016: (...)

... ROM, nu a incalcat CUMULATIV prevederile art. 167 g) intrucéat:

- Nu a incalcat grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice;

- Nu a incalcat repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice;

- Actiunile ...nu au dus la incetarea anticipata a vreunui contract de
achizitii publice.

Avénd in vedere solicitarea dvs. de clarificare a situatiei si dovezile
prezentate de noi mai sus si atasate prezentei, apreciem ca am dovedit
concret credibilitatea ...SRL.

In conformitate cu art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 (...) si
in conformitate cu Directiva 2014/24//UE art. 57 (...), ... ROM, dupa
excluderea sa din activitdtile care ar fi trebuit derulate impreuna cu ... SpA, a
luat masuri pentru imbunatatarea activitatii sale.

Va prezentam cateva din dovezile faptului ca ...este un operator
economic credibil:

- Raportat la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita - NU exista
despagubiri stabilite in sarcina ...SRL. Nu au fost cauzate prejudicii
prin infractiuni sau fapte ilicite. Penalitatile stabilite in contractul nr.
92/30792/26.05.2016 au fost achitate integral de catre ... SpA prin
plata directa si prin executarea garantiei de buna executie.

- Raportat la clarificarea de catre operatorul economic in mod complet
a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza
investigatia - ...SRL NU a comis infractiuni sau fapte ilicite, iar prin
explicatiile si documentele (probe) prezentate am clarificat complet
faptele si imprejurarile privind participarea noastra in contractul
92/30792/26.05.2016.

- Raportat la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare
a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
sdvérsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite - MASURILE luate
au fost:
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e ...SRL a diminuat prin Actul Aditional la Acordul de Asociere, cota sa de
participare in contractul 92/30792/26.05.2016 la 0,01% pentru a consemna in
forma autentica eliminarea sa din contract de catre ... SpA;

e ...SRL a eliminat legaturile cu ... SpA prin neparticiparea impreuna cu
acesta la alte proceduri de achizitie publica,

e ...SRL si-a implementat un sistem propriu de verificare a potentialilor
asociati si s-a asigurat ca in acordurile de asociere pe care le semneaza sunt
prevazute clar obligatiile fiecarui asociat in parte;

e ...a luat decia ca in orice acord de asociere sa se prevada tipul
activitatii care este in sarcina sa. La prezenta procedura s-a stabilit clar ca
activitatea de proiectare este in sarcina ...SRL, ce va fi sprijinit logistic de ...,
S.A., iar ... .... , Ltd. va realiza lucrarile de executie (Anexa 7 - Acordul de
asociere).

In consecinta, ...NU ,se afla intr-o situatie in care un contract de achizitii
publice anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract anterior”
deoarece, ...nu se face vinovata de abateri profesionale, din cauza activitatii
defectuoase NU s-a reziliat vreun contract si din cauza activitatii defectuoase a
...NU s-au platit daune.

Astfel, informatia furnizatd in cadrul formularului DUAE partea a lll-a
,Motive de excludere” este corecta avand in vedere informatiile si dovezile de
mai sus dar si faptul ca Documentul constatator nr. 57866/07.08.2017 a fost
publicat de catre ... SA, in mod corect, doar pe numele si pe codul
antreprenorului, ... Spa. Avand in vedere faptul ca art. 166 alin (1) din HG
395/2016 stabileste clar faptul ca (...) si punctul de vedere al ANAP (anexa 8)
care confirma faptul ca ,(...) documentul constatator emis va cuprinde
informatii separate cu privire la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre
fiecare contractant asociat in parte”, constatam ca Documentul nr.
57866/07.08.2017 nu face referire la ...decat prin preluarea titlului asocierii
Intrucat niciuna din cauzele care au dus la emiterea acestuia nu pot fi imputate
... ROM.

Daca considerati ca este nevoie de dovezi suplimentare pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii ...in conformitate cu art. 171 si
DIRECTIVA 2014/24/UE, art. 57, (articole asupra caror interpretare am
solicitat consiliere metodologica de la ANAP (Anexa 9)) va stam la dispozitie
pentru orice solicitare viitoare”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 18, inregistrat sub nr. 13B/3917/10.05.2019 au
retinut urmatoarele:

«Astfel, avand in vedere precizarile facute de catre ...SRL comisia de
evaluare a solicitat Directiei de specialitate (...) in calitate de Directie emitenta
a documentului constatator nr. 57866/07.08.2017, sa analizeze argumentele
prezentate de catre S.C. ...S.R.L si sa comunice opinia cu privire la aceasta.

De asemenea, avand in vedere aceste informatii, comisia de evaluare a
solicitat s se comunice care a fost implicarea ...SRL in partea de proiectare a
contractului nr. 92/30792/26.05.2016 precum si furnizarea dovezilor privind
aceste informatii si detalierea circumstantelor concrete prin aprecierea
culpei ...SRL care au condus la rezilierea contractului care a facut obiectul
documentului constatator nr. 57866/07.08.2017.

Directia de specialitate a raspuns dupa cum urmeaza:

<Acordul de asociere incheiat de ... SpA (ulterior ... SpA) si SC ...SRL (anexat)
devenit parte integranta a contractului a fost autentificat cu nr. 735/30.03.2016. In

cadrul acestui Acord cotele de participare ale fiecarui asociat au fost urmatoarele:
e ...SpA (fosta ... S.p.A.) - 97,2 %
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e SC..SRL-2,8%

Conform Art. 6 din cadrul Acordului de asociere ,Partile vor raspunde solidar si
individual in fata Beneficiarului in ceea ce priveste toate obligatiile si responsabilitatile
decurgédnd din sau in legatura cu contractul”, In cadrul acestui Acord de asociere,
partile NU au definit in mod distinct activitatile de care se face raspunzator fiecare
dintre membrii in executarea contractului principal.

Ulterior semnarii contractului, ... SA nu a primit nicio informatie sau document
cu privire la incheierea unor acte aditionale la acest Acord de asociere, nefiind
informata de modificarea cotelor de participare in cadrul asocierii.

Prin urmare, ulterior rezilierii contractului, la emiterea Certificatului Constatator
care sta la baza situatiei creata in cadrul procedurii de achizitie, au fost inscrise datele
de care ... prin Directia Dezvoltare Autostrazi si Drumuri Expres dispunea la acea
data.

Este relevant de mentionat faptul ca, raportat la valoarea contractului de
446.127.400,01 Lei, procentul de 2,8% alocat SC ...SRL prin Acordul de Asociere
reprezintd 12.491.567,20 Lei, in timp ce, in Centralizatorul activitatilor din Propunerea
Financiara devenita parte a contractului, activitatea de proiectare este cotatd la o
valoare de 10.580.127,31 Lei.

Subliniem in acest context faptul ca prin Acordul de asociere nu s-a definit in
mod clar participarea SC ...SRL strict in activitatea de proiectare din cadrul
Contractului. De altfel, in cadrul Actului aditional nr. 2 se specifica urmatoarele:
Lintrucat participarea Asociatului ... la Asociere (inclusiv la partea de proiectare) s-a
diminuat, Partile au negociat si au decis sa modifice cotele de participare (...)".

Totodata, prin Art. 2 din Actul aditional nr. 2 se specificd urmatoarele: ,Art. 7
din Acordul de Asociere se modifica si va avea urmatorul continut: <Art. 7. Asociatii
au convenit sa participe la beneficiile si la pierderile rezultate de pe urma asocierii cu
urmatoarele cote de participare:

... SpA - 99,99 % (noud zeci si noua virgula nouazeci si nou la suta) si ...SRL -
0,01% (zero virgula zero unu la suta)."

Este important de mentionat faptul ca in 27.02.2018 a fost inregistrata la ... SA
cu numdrul 92/13690 Cererea de arbitrare inaintata de ... SpA in nume propriu si in
calitate de lider al asocierii. In cadrul acestei Cereri de arbitrare, la punctul 9 in care
se precizeaza Documentele Contractuale, nu se face referire la nicio modificare a
Acordului de Asociere initial.

Ulterior, in data 29.03.2018 ... SA a formulat Cererea Reconventionala catre
Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie
a Roméniei, inregistrata cu nr. 92/21763/29.03.2018 (anexata), in contradictoriu
cu ... SpA, SC...SRL si Asocierea ... SpA - SC ...SRL.

Raspunsul formulat la Cererea Reconventionala a ..., Inregistrat cu nr.
15/2018/23.04.2018 (anexat) este semnat de catre ... SpA prin avocat Marius
Teodorescu si de SC ...SRL reprezentata prin reprezentant .... Nici in cadrul acestui
Raspuns, la punctul 9 in care se precizeazd Documentele Contractuale, nu se face
referire la nicio modificare a Acordului de Asociere initial.

Prin urmare, aflati in situatia formularii unui raspuns la cererea reconventionald
a Beneficiarului, nici de aceastd data asociatii nu aduc la cunostinta excluderea SC
...SRL din cadrul activitdtilor aferente contractului. De asemenea, intreaga situatie
prezentata in cadrul raspunsului la Cererea reconventionald este asumata prin
semnatura de ambele parti ale Asocierii, implicit de reprezentantul SC ...SRL.

Cu referire la documentatia tehnica elaborata in cadrul contractului, mentiondm
cd inca de la prima etapa contractuala privind proiectarea, cea a Declaratiei de
Proiectare, documentatia nu a fost semnata in cartus din partea Asocierii de catre
Seful Echipei de proiectare din cadrul ofertei - ..., ci de inlocuitorul acestuia, ..., insa
conform scrisorilor Antreprenorului nr. 262/18.11.2016 (prin care transmite Planul de
calitate al proiectarii - rev. 1) si nr. 562/26.04.2017 (prin care transmite Planul de
calitate al proiectdrii - rev. 1) dl. ...era nominalizat in Organigrama echipei de
proiectare a Antreprenorului ca Sef Adjunct Echipa Proiectare.

Desi, dl ...nu a participat la sedintele de management organizate in cadrul
contractului, nu pot fi ,furnizate dovezi” concrete, altele decéat cele de mai sus, privind

37/54



participarea sau neparticiparea sa, sau a altor reprezentanti ai asociatului SC ...SRL la
activitatile din cadrul contractului>.

Analiza raspunsului la solicitarea de clarificare transmis de catre
operatorul economic si de catre Directia de specialitate din cadrul ...:

Comisia de evaluare nu va putea retine raspunsul la solicitarea de
clarificare ca fiind concludent datorita faptului ca prin dovezile furnizate nu se
poate demonstra in concret credibilitatea prin raportare de motivele de
excludere, din urmatoarele considerente:

Avéand in vedere:

1. Document constatator nr. 57866/07.08.2017 emis de ... SA pentru
Asocierea ... SpA (fosta ... S.pA.) - S.C. ...S.R.L prin liderul asocierii ... SpA.,
acesta avand calitatea de contractant in cadrul contractului de Iucrari
,Proiectarea si executia Autostrazii Brasov - Tg. Mures — Cluj - Oradea, Sector
3A: Cluj Vest (Gilau) - Mihdiesti, km 0+000 - km 25+500, Tronson 3A2, km
84700 - 25+500”. In cadrul documentului se mentionau urmdtoarele:
Contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator.

Referitor la eventuale litigii si modul lor de solutionare:

- au fost formulate revendicdri de catre Beneficiar in baza Sub-clauzei
2.5 [Revendicarile Beneficiarului] din Conditiile Speciale ale Contractului, si de
catre Antreprenor in baza Sub-clauzei 20.1 [Revendicarile Antreprenorului] din
Conditiile Speciale.

Beneficiarul a transmis, in urma stabilirii modului de solutionare de catre
Inginer in baza Sub-clauzei 3.5 [Stabilirea Modului de Solutionare] din
Conditiile Generale, urmdatoarele facturi de penalitati:

> nr. 1700000007/29.03.2017 in valoare de 40.000 lei pentru
inlocuirea personalului cheie - factura a fost platita la data de 24.04.2017;

> nr. 1700000015/14.07.2017 in valoare de 6.600.000 lei, pentru
neindeplinirea punctelor de referinta 1, 2 si 3 - neplatita pana la data
prezentei.

- nu au fost demarate proceduri prevazute in Sub-clauza 20.4 [Obtinerea
Deciziei Comisiei de Adjudecare a Disputelor] sau in Sub-clauza 20.6
[Arbitrajul] din Conditiile Speciale ale Contractului.

In executarea obligatiilor contractuale, Antreprenorul a incdlcat
prevederile contractului de Lucrari, dupa cum urmeaza:

Antreprenorul nu a solutionat cerinta Instiintarii de remediere emise in
temeiul prevederilor sub-clauzei 15.1 [Instiintarea de remediere] din Conditiile
Speciale ale Contractului de Lucrari.

Instiintarea de remediere nr. B03A2/09-01/ADP/GD/17.0765 a fost
emisa de catre Inginer in data de 25.04.2017, pentru neexecutarea in
termenul contractual a obligatiei de realizare a intregii activitati de proiectare.

- obiectul instiintarii: neexecutarea in termen contractual a obligatiei de
realizare a intregii activitati de proiectare;

- termen acordat pentru remediere de catre Inginer: 26.05.2017;

- prevederile Sub-Clauzei 8.3 [Ritmul Evolutiei Lucrarilor];

- <intreaga activitate de proiectare sa fie finalizata in termen de 180 de
Zile de la Data de incepere> (07.10.2016);

- Situatia instiintarii de remediere.

Anexat adresei B03A2/659/DS/mp din 26.05.2017, Antreprenorul a
transmis o documentatie intitulatd PT, PAC, DDE, completatd ulterior cu
documentatie atasata adresei BO3A2/679/DS/mp din 07.06.2017. Conform
concluziilor Inginerului din Raportul de analiza atasat adresei nr. BOc0/20-03
AdP/SI/RP/17.7419 din 09.06.2017 documentatia tehnicd prezentata de
Antreprenor prin cele doua adrese nu poate fi asimilata unei documentatii
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finale pentru niciuna din fazele PT, PAC sau DDE, considerdnd ca aceasta nu
poate fi inaintata spre analiza si aprobare in CTE - ....

Concluzie: Instiintarea de Remediere nu a fost indeplinitd de cétre
Antreprenor.

In consecinta, din situatia de fapt prezentata rezulta ca Antreprenorul
S.C. ...S.R.L nu si-a indeplinit obligatia contractuala referitoare la activitatea
de proiectare.

Slaba capacitate de management a Antreprenorului pentru indeplinirea
obligatiilor din cadrul Contractului privind activitatea de proiectare a fost
semnalatad printre altele si de inconsecventa informatiilor transmise de
Antreprenor referitoare la activitatile aferente proiectarii.

Instiintarea de remediere nesolutionatd, reprezinta in fapt,
neindeplinirea unei obligatii contractuale semnificative de catre Antreprenor,
astfel cum aceasta a fost solicitata de catre Inginer in baza Contractului,
intrucdt o obligatie indeplinitda temporar sau partial, nu echivaleaza cu o
obligatie indeplinita corespunzator si in integralitate si, in consecinta, poate
conduce ulterior la consecinte asupra lucrarilor. Astfel, neindeplinirea acestei
obligatii contractuale nu permitea desfasurarea si indeplinirea ulterioara a
celeilalte obligatii semnificative, aceea de executie a lucrarilor.

In concluzie Contractul de lucrari a fost indeplinit in mod
necorespunzator de catre Antreprenor, abaterile contractuale ale
Antreprenorului din acest contract au condus la aplicarea de catre ... a unor
penalitati in valoare cumulata totala de 6.640.000 lei, neachitate p&na in
prezent. Ele reprezinta un prejudiciu semnificativ adus Beneficiarului ... SA.

Referitor la rezilierea contractului:

Prin actul nr. 92/55337/25.07.2017, in baza prevederilor Sub-clauzei
15.2 [Rezilierea Contractului de catre Beneficiar] din Conditiile Speciale ale
Contractului, C.N.A.I.LR. S.A. a reziliat de plin drept Contractul nr.
92/30792/26.05.2016, fara vreo alta notificare prealabila, fard incuviintarea
vreunei instante judecatoresti si/sau arbitrare si fara a mai fi necesara
indeplinirea vreunei alte formalitati.

Rezilierea contractului a operat in temeiul prevederilor Sub-clauzei 15.2
alin. (1) lit. a) din Conditiile Speciale ale Contratului de Lucrari: ,Beneficiarul
va fi indreptatit sa rezilieze Contractul daca Antreprenorul: (a) nu reuseste sa
respecte prevederile Sub-Clauzei 4.2 [Garantia de Buna Executie] sau cerintele
unei instiintari potrivit prevederilor Sub-Clauzei 15.1 [Instiintarea de
Remediere]”.

Rezilierea si-a produs efectele odatd cu emiterea notificarii de reziliere,
cu toate consecintele ce decurg din faptul rezilierii, respectiv incepand cu data
de 25.07.2017.

In ceea ce priveste prejudiciile care au fost aduse autoritatii contractante
pe perioada derulari contractului:

C.N.A.I.R. S.A. a notificat Antreprenorul, Asocierea ... SpA (fosta ...
S.p.A. - SC ...SRL, in conformitate cu prevederile sub-clauzei 2.5
[Revendicarile Beneficiarului] cu privire la indreptatirea sa la costurile
suportate ca urmare a indeplinirii in mod defectuos a obligatiilor contractuale
de catre Antreprenor, cat si din cauza rezilierii Contractului de Lucrari nr.
92/30792/26.05.2016, din culpa Antreprenorului inclusiv, dar fara a se limita
la acoperirea costurilor ce vor fi ocazionate de organizarea unei noi proceduri
de achizitii publice referitoare la executarea proiectului de autostrada ce a
facut obiectul Contractului, precum si a costurilor rezultate ca efect al
intarzierilor acumulate in realizarea proiectului, intarzieri datorate culpei
Antreprenorului. Prezentul document constatator a fost intocmit in 2 (doua)
exemplare, in conformitate cu prevederile art. 97* din HG nr. 925/2006 pentru

39/54



aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitii publice din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii.

In vederea clarificarii aspectelor incluse in Documentul Constatator nr.
57866/07.08.2017 emis de ... SA, urmare verificarilor facute comisia de
evaluare a constatat ca:

Operatorul economic (Asocierea ... SpA (fosta ... S.pA.) - S.C. ...S.R.L)
a formulat o cerere de chemare in judecata a Autoritatii Contractante,
respectiv ..., prin care a solicitat suspendarea efectelor Documentului
Constatator nr. 57866/ 07.08.2017, emis de ... SA cu privire la indeplinirea
obligatiilor contractuale din cadrul contractului nr. 92/30782/26.05.2016
privind Proiectarea si Executia Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea,
Sectorul 3A Cluj Vest (Gilau) - Mihdiesti - temei de drept: dispozitiile art. 14
din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, constituindu-se
astfel dosarul DOSAR 46400/3/2017.

Prin Sentinta civila nr. 780/09.02.2018, Tribunalul Bucuresti - Sectia a
II-a de Contencios Administrativ a respins cererea reclamantei ca
neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte reclamanta Asocierea ... SpA - ...SRL a
formulat recurs, iar prin Decizia civila nr. 3875/25.06.2018 a respins recursul
ca nefondat.

Astfel, Sentinta civila nr. 780/09.02.2018 pronuntata de Bucuresti -
Sectia a II-a de Contencios Administrativ prin care a respins cererea de
suspendare a efectelor Documentului Constatator nr. 57866/07.08.2017 este
definitiva.

Operatorul economic [Asocierea ... SpA (fosta ... S.pA.) - S.C. ...S.R.L] a
formulat o cerere de chemare in judecata a Autoritatii Contractante,
respectiv ... care a avut ca obiect emitere ordonanta presedintiala prin care a
solicitat suspendarea efectelor Documentului Constatator nr.
57866/07.08.2017, emis de ... SA cu privire la indeplinirea obligatiilor
contractuale din cadrul contractului nr 92/30782/ 26.05.2016 privind
Proiectarea si Executia Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sectorul
3/ Cluj Vest (Gilau) - Mihdiesti - temei de drept: dispozitiile art. 997 Cod
procedura civila constituindu-se astfel dosarul 40774/3/2017.

Prin Sentinta civila nr. 6671/08.11.2018, Tribunalul Bucuresti - Sectia a
II-a de Contencios Administrativ a luat act de renuntarea la judecata din
partea reclamantei Asocierea ... SpA - ... SRL.

Operatorul economic [Asocierea ... SpA (fosta ... S.pA.) - S.C. ...S.R.L] a
formulat o cerere de chemare in judecata a Autoritatii Contractante,
respectiv ... prin care a solicitat anularea Documentului Constatator nr.
57866/07.08.2017, emis de ... SA cu privire la indeplinirea obligatiilor
contractuale din cadrul contractului nr. 92/30782/26.05.2016 privind
Proiectarea si Executia Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sectorul
3A Cluj Vest (Gilau) - Mihdiesti - temei de drept: dispozitiile art. 997 Cod
procedura civild, constituindu-se astfel dosarul 49594/3/2017.

Prin Sentinta civild nr. 5807/28.09.2018, Tribunalul Bucuresti - Sectia a
I a de Contencios Administrativ a respins cererea reclamantei ca

neintemeiata.
Impotriva acestei sentinte reclamanta Asocierea ... SpA - ...SRL a
formulat recurs. ... SA a formulat intimpinare la cererea de recurs prin care a

solicitat respingerea recursului ca nefondat mentinerea ca temeinica si legala a
Sentintei civile nr. 5807/28.09.2018, pronuntata de Tribunalul Bucuresti -
Sectii a II a de Contencios Administrativ.
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Astfel, tindnd cont de:

e prevederile documentului constatator 57866/07.08.2017 emis de ... SA

e ca reclamanta nu a obtinut suspendarea efectelor Documentului
Constatator nr. 57866/07.08.2017, iar acest document isi produce efectele
prevazute de lege.

e De asemenea, prin Sentinta civila nr. 5807/28.09.2018, Tribunalul
Bucuresti - Sectia a II-a de Contencios Administrativ, a statuat, cu autoritate
de lucru judecat provizorie cd Documentul Constatator nr. 57866/07.08.2017
este legal emis.

e faptul ca in 27.02.2018 a fost inregistrata la ... SA cu numarul
92/13690 Cererea de arbitrare inaintata de ... SpA in nume propriu si in
calitate de lider al asocierii. In cadrul acestei Cereri de arbitrare, la punctul 9 in
care se precizeaza Documentele Contractuale, nu se face referire la nicio
modificare a Acordului de Asociere initial.

e Ulterior, in 29.03.2018 ... SA a formulat Cererea Reconventionala catre
Curtea de Arbitraj Comercial International de pe ldnga Camera de Comert si
Industrie a Romaniei, inregistrata cu nr. 92/21763/29.03.201S (anexata), in
contradictoriu cu ... SpA, SC ...SRL si Asocierea ... SpA - SC ...SRL.

e Raspunsul formulat la Cererea Reconventionala a ..., inregistrat cu nr.
15/2018/23.04.2018 (anexat) este semnat de catre ... SpA prin avocat Marius
Teodorescu si de SC ...SRL reprezentata prin reprezentant .... Nici in cadrul
acestui Raspuns, la punctul 9 in care se precizeaza Documentele Contractuale,
nu se face referire la nicio modificare a Acordului de Asociere initial.

e Prin urmare, aflati in situatia formularii unui raspuns la cererea
reconventionala a Beneficiarului, nici de aceastda data asociatii nu aduc la
cunostinta excluderea SC ...SRL din cadrul activitatilor aferente contractului.
De asemenea, intreaga situatie prezentatd in cadrul raspunsului la Cererea
reconventionald este asumata prin semnatura de ambele parti ale Asocierii,
implicit de reprezentantul SC ...SRL.

e prevederile formularului DUAE depus pentru asociatii S.C. .. S.R.L in
cadrul caruia la:

- partea III ,Motive de excludere” - sectiunea C ,Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abatere profesionala” - subsectiunea
,Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionald grava? Daca
este cazul, a se vedea definitiile din legislatia nationald, din anuntul relevant
sau din documentele achizitiei” a bifat ,,NU”;

- partea III ,Motive de excludere” - sectiunea C ,Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale” - subsectiunea
,Operatorul economic se afla intr-o situatie in care un contract de achizitii
publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior?” a bifat ,NU”

e prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (...);

e prevederile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (...);

e obligatiile incalcate au condus la rezilierea contractului si aplicarea de
penalitati in cuantum de 6.600.000 lei, deci sunt grave;

e contestatoarea a furnizat informatii false in cuprinsul DUAE, prin
omiterea mentiunii privind existenta Documentului constatator;

e prin furnizarea de informatii false/eronate, contestatoarea a renuntat la
dreptul de a furniza dovezi dintre cele prevazute de art. 171 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, de natura a-si demonstra credibilitatea practic, acest operator
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economic nici nu si-a propus sa isi demonstreze credibilitatea ci, efectiv, sa
omita prezentarea adevarului;

e ...S.R.L recunoaste in mod expres ca nu si-a indeplinit obligatia de
proiectare, invocdnd, in mod nejustificat, in apararea sa faptul ca ,Liderul
asocierii ... SPA a exclus participarea ...S.R.L. de la activitatile contractului”,
fara sa demonstreze, in concret, care sunt masurile pe care ... le-ar fi
intreprins pentru a a-si asigura implicarea in activitatile contractului si
indeplinirea obligatiilor asumate la momentul semnarii contractului;

e membrii unei asocieri raspund solidar pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale, indiferent de cota de participare agreata prin acordul de
asociere,; nicio conventie a partilor nu o poate inlatura;

e Documentul constatator este un act administrativ care se bucura de
prezumtia de legalitate, prezumtie care poate fi rasturnata doar printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva de anulare”,

Comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de catre ... .... Ltd. - ...SRL
- e SA sa fie exclusa in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g)
coroborat cu prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare (...)

(...) cata vreme ... a ascuns realitatea la completarea formularului
DUAE, renuntand astfel la dreptul de a se prevala de art. 171 din Legea nr.
98/2016 si de a depune dovezi care sa sustina credibilitatea, rezulta ca ... a
procedat in mod corect la excluderea acestui ofertant (...)".

Din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei de parti
rezulta urmatoarele:

- intre ... si asocierea ... SpA (actual ... SpA)- SC ...SRL, a fost
incheiat contractul nr. 92/30792/26.05.2016, avand ca obiect
,Proiectarea si Executia Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea,
Sectorul 3A Cluj Vest (Gilau) - Mihaiesti, km 0+000 - km 25+500,
tronson 3A2, km 8+700 - km 25+500”;

- pentru realizarea contractului indicat anterior, asocierea ... SpA
(actual ... SpA) - SC ...SRL a incheiat, la data de 30.03.2016, un acord
de asociere, potrivit caruia: partile convin ca liderul de asociere sa
fie ...SpA (actual ... SpA) (art. 4); partile vor raspunde solidar si
individual in ceea ce priveste toate obligatiile si responsabilitatile ce
decurg din sau in legatura cu contractul (art. 6); cotele de participare in
cadrul asocierii vor fi de 97,2% pentru ...SpA (actual ... SpA) si 2,8%
pentru SC ...SRL; niciun una dintre parti nu va fi indreptatita sa vanda,
cesioneze sau in orice alta modalitate sa greveze sau sa transmita cota
sa sau parte din aceasta altfel decat prin efectul legii si prin obtinerea
consimtamantului scris prealabil atat al celorlalte parti cat si a
beneficiarului (art. 9);

- din Formularul nr. 18 - Personal responsabil pentru indeplinirea
contractului, aferent contractului ,Proiectarea si Executia Autostrazii
Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sectorul 3A Cluj Vest (Gilau) -
Mihaiesti, km 04000 - km 25+500, tronson 3A2, km 8+700 - km
25+500”, rezulta faptul ca din cele 5 persoane indicate doar
dl. ...— Sef echipa proiectare, apartine asociatului SC ... SRL.

- data de incepere a fost stabilita la 07.10.2016, potrivit
instiintarii nr. BO3A2/09-01/PB/GD/16.0584 din 29.09.2016, transmisa
de Inginer, activitatea de proiectare (de 180 zile de la data de incepere)
trebuind sa fie finalizata pana la data de 07.04.2017 (mentiuni care se
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regasesc in cadrul cererii reconventionale transmisa de ... catre Curtea
de Arbitraj Comercial International);

- prin adresa nr. BO3A2/142/DS/mp din 19.10.2016, inregistrata
la ... sub nr. 20548/19.10.2016, ... SpA a transmis Inginerului (JV ...
- ...) si, spre stiinta, ..., propunerea de inlocuire a personalului cheie, in
cadrul acestei adrese mentionandu-se ca , Antreprenorul transmite prin
prezenta, pentru aprobarea dvs., propunerea sa pentru inlocuirea dlui
..., propus in oferta pentru pozitia de Sef Echipa Proiectare. Avand in
vedere complexitatea proiectului, antreprenorul a considerat ca
fundamentala implicarea unui expert de talie internationald, cu o vasta
experientd in proiecte multidisciplinare de mare anvergura. (...) pentru
pozitia Sef Echipd Proiectare antreprenorul supune atentiei dvs.
documentele suport ale dlui. ... (...)”;

- prin adresa nr. BO3A2/163/DS/mp din 27.10.2016, ... SpA a
transmis Inginerului (JV ... - ...) si, spre stiinta, ..., referitor Ia
scrisoarea antreprenorului din 19.10.2016 si intalnirea saptamanala din
25.10.2016, cateva informatii aditionale privind experienta profesionala
a personalului propus pentru pozitia sef echipa proiectare pe care o are
dl. ...;

- la data de 08.03.2017 s-a incheiat intre ... SpA si SC ...SRL, actul
aditional nr. 2 la acordul de asociere, prin care s-au modificat cotele de
participare la 99,99% - ... SpA si 0,01% - SC ...SRL;

- din continutul adresei nr. BOCO/220-03/AdP/SI/RP/17.7464, din
26.06.2017, inregistrata la ... sub nr. 45839/26.06.2017, transmisa
de ... (INGINER al autoritatii contractante) catre asocierea ... SpA -
SC ...SRL si spre stiinta ..., rezulta, printre altele, faptul ca ,(...)
Inginerul se declara in profund dezacord cu opinia antreprenorului
privind un asa-zis comportament rautacios si in sensul denaturdarii in fata
beneficiarului a realitatii in care se gdseste astazi activitatea de
proiectare din cadrul acestui contract. (...). Lipsa totald de experienta a
Sefului echipei de proiectare in coordonarea de activitati similare
complexe si cu activitati interdependente, excluderea totala din
cadrul elaborarii proiectarii a asociatului specializat in activitatea
de proiectare din cadrul asocierii”;

- din continutul adresei nr. 17.7508/14.07.2017, inregistrata la ...
sub nr. 52508/14.07.2017, emisa de Inginerul ..., transmisa asocierii ...
SpA - SC ...SRL si, spre stiinta, ..., in referire generala la activitatea de
proiectare si, in mod special, la activitatea dlui ..., rezulta faptul ca
~Inlocuirea persoanei aprobate de catre beneficiar la nivel de
oferta pentru pozitia de Sef Echipa Proiectare (dl. ...) s-a facut in
urma solicitarii antreprenorului transmisa prin intermediul
adresei ... 142 din 19.10.2016 pentru care inginerul si-a exprimat
acordul prin adresa BO3A2/09-01/PB/GD/16.0637 din
03.11.2016", Inginerul concluzionand ca ,In urma celor descrise mai
sus, Inginerul a consemnat situatia in care membrii ai echipei de
proiectare au verificat/aprobat elementele proiectate de catre Seful
Echipei de proiectare si faptul ca dI. ... nu pare sa fi avut vreun
aport in activitatea de proiectare desfasurata”;

- la data de 07.08.2017, in referire la contractul nr.
92/30792/26.05.2016, autoritatea contractanta a intocmit Documentul
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constatator nr. 57866/07.08.2017, referitor la neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre asocierea ... SpA (fosta ...SpA) - SC ...SRL,
respectiv a obligatiilor contractuale referitoare la activitatea de
proiectare, in continutul acestuia retinandu-se, printre altele, faptul ca
beneficiarul a transmis, in urma stabilirii modului de solutionare de catre
Inginer, urmatoarele facturi: nr. 1700000007/29.03.2017 in valoare de
40.000 lei pentru inlocuirea personalului cheie - factura a fost platita la
data de 24.04.2017; nr. 1700000015/14.07.2017 in valoare de
6.600.000 lei pentru neindeplinirea punctelor de referinta 1, 2 si 3
neplatita pana la data emiterii documentului constatator, precum si
faptul ca ,Antreprenorul nu a solutionat cererea Instiintarii de remediere
emise in temeiul prevederilor sub-clauzei 15.1 (...) Instiintarea de
remediere nr. BO3A2/09-01/ADP/GD/17.0765 a fost emisa de catre
Inginer in data de 25.04.2017, pentru neexecutarea in termenul
contractual a obligatiei de realizare a intregii activitati de proiectare. (...)
Instiintarea de remediere nu a fost indeplinits de ctre Antreprenor (...)
slaba capacitate de management a antreprenorului pentru indeplinirea
obligatiilor din cadrul contractului privind activitatea de proiectare (...)
Rezilierea contractului: DA. Prin actul nr. 92/5337/25.07.2017, in baza
prevederilor sub-clauzei 15.2 [Rezilierea contractului de catre beneficiar]
din conditiile speciale ale Contractului, ... SA a reziliat de plin drept
contractul nr. 92/30792/ 26.05.2016, fara vreo alta notificare prealabila,
fara incuviintarea vreunei instante judecatoresti si/sau arbitrale si fara a
mai fi necesara indeplinirea vreunei formalitati (...) Rezilierea si-a
produs efectele odata cu emiterea notificarii de reziliere, cu toate
consecintele ce decurg din faptul rezilierii, respectiv incepand cu data de
25.07.20177;

- adresa nr. 5346/03.01.2019, emisa de CERTASIG Societatea de
Asigurare si Reasigurare SA, potrivit careia ,CertAsig a platit in
numele Asiguratului suma de 6.600.000 lei catre beneficiarul ...
conform confirmarii de plata nr. 1331/27.06.2018 (Plata
Despagubirii)” si documentul intitulat Detalii plata 1331 in
legatura cu plata sumei in discutie.

Impotriva documentului constatator nr. 57866/07.08.2017 emis
de ... SA, asocierea ... SpA - SC ...SRL a formulat urmatoarele actiuni in
instanta:

- cerere de emitere ordonanta presedintiala privind suspendarea
efectelor documentului constatator, constituindu-se, la Tribunalul
Bucuresti, dosarul nr. 40774/3/2017. Prin Sentinta civila nr. 6671/
08.11.2017, Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, a luat act de renuntarea la judecata;

- cerere de suspendare a efectelor Documentului constatator
constituindu-se, la Tribunalul Bucuresti, dosarul nr. 46400/3/2017. Prin
Sentinta civila nr. 780/ 09.02.2018, Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a
de Contencios Administrativ a respins cererea ca neintemeiata;

- recurs impotriva sentintei civile nr. 780/09.02.2018, constituindu-
se la Curtea de Apel Bucuresti dosarul nr. 46400/3/2018, prin Hotararea
3875/2018 din 25.06.2018, instanta respingand recursul ca nefondat;

- cerere de anulare a documentului constatator nr. 57866/
07.08.2017, constituindu-se la Curtea de Apel Bucuresti dosarul nr.
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8239/ 2/2017, prin Decizia nr. 853/27.02.2018, instanta declinand
competenta de solutionarea cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti,
Sectia a II-a de Contencios Administrativ; dosarul s-a inregistrat la
Tribunalul Bucuresti sub nr. 9594/3/2018, instanta, prin Hotararea nr.
5807 din 28.09.2018 respingand cererea ca neintemeiata;

- recursul formulat impotriva hotararii nr. 5807/2018, constituindu-
se la Curtea de Apel Bucuresti dosarul nr. 9594/3/2018, prin Incheierea
de suspendare din 20.06.2019, instanta suspendand judecarea
recursului, pana la solutionarea dosarului nr. 15/2018 aflat pe
rolul Curtii de Arbitraj International.

De asemenea, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta
faptul ca, in legatura cu contractul nr. 92/30792/26.05.2016, au fost
formulate, la Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Romaniei, urmatoarele cereri:

- ... SpA, in nume propriu si in calitate de lider al asocierii ... SpA -
SC ...SRL a formulat Cerere de arbitrare (Dosar nr. 15/2018),
inregistrata la Curtea de Arbitraj Comercial International sub nr.
27/02.02.2018, disputele inaintate spre arbitraj vizand, printre altele,
~netemeinicia si nelegalitatea rezilierii contractului de catre beneficiar in
temeiul subclauzei 15.2 (a); Incalcarea substantiala a obligatiilor
beneficiarului”, solicitdndu-se, printre altele, ,sd se constate
nelegalitatea si netemeinicia rezilierii contractului de catre parata, iar in
raport de incalcarea substantiald a obligatiilor acestuia, sa dispuna
rezilierea contractului din culpa parétei”;

- ... a formulat Cerere Reconventionala, inregistrata la ... sub nr.
21763/29.03.018 (Dosar nr. 15/2018), care are ca obiect obligarea
asocierii ... SpA - SC ...SRL la plata sumei in cuantum de 11.849.840,26
lei (compusa din: 6.600.000,00 lei - penalitati pentru neindeplinirea
punctelor de referinta 1, 2 si 3; 2.67.764,40 lei — penalitati pentru
nepredarea contractuald a Raportului; 2.573.075,86 lei — plata serviciilor
de consultanta);

- ... SpA, in nume propriu si in calitate de lider al asocierii ... SpA -
SC ...SRL a formulat raspuns la cererea reconventionala formulata de ....

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a avut la baza documentul
constatator nr. 57866/07.08.2017 emis de ... SA, al carui continut a fost
redat, partial (respectiv aspectele relevante spetei), intr-unul din
paragrafele anterioare.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare
care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza: (...)”. Din continutul acestor prevederi
legale rezulta faptul ca, in cazul emiterii unui document constatator
pentru o asociere, emitentul acestuia trebuie sa consemneze informatiile
referitoare la indeplinirea/neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
fiecare contractant asociat (in acest sens fiind si punctul de vedere al
ANAP - adresa nr. 312/08.03.2019, depus de contestatoare la dosarul
cauzei).
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Din continutul documentului constatator nr. 57866/07.08.2017
emis de ... SA, rezulta faptul ca autoritatea contractanta a retinut culpa
asocierii ... SpA - SC ...SRL in indeplinirea obligatiilor contractuale ale
asocierii, In concret a obligatiilor referitoare la activitatea de proiectare
fara sa identifice in mod clar si concret care au fost obligatiile
contractuale prevazute de contractul nr. 92/30792/ 26.05.2016, pe care
contractantul asociat SC ...SRL nu le-a indeplinit.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in decizia de respingere a
ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta nu a analizat toate
circumstantele concrete care au stat la baza rezilierii contractului, in
sensul ca nu a facut niciun fel de referire la documentele prezentate de
contestatoare prin raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv la
corespondenta dintre asocierea ... SpA - SC ...SRL si Inginer,
reprezentant al autoritatii contractante, corespondenta care contine
informatii, asa cum s-a retinut in prezenta motivare, referitoare la
inlocuirea sefului echipei de proiectare, ...din partea SC ...SRL (singurul
membru al echipei responsabile pentru indeplinirea contractului, angajat
al ...SRL), dar si la constatarea de catre faptul ca Inginerului autoritatii
contractante, ..., in legatura cu ,lipsa totala de experienta a Sefului
echipei de proiectare in coordonarea de activitati similare complexe si cu
cum s-a retinut anterior, cu ....

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca nu a avut cunostinta de schimbarea sefului
echipei de proiectare, in conditiile in care, din continutul adresei nr.
17.7508/14.07.2017, inregistrata la ... sub nr. 52508/14.07.2017, emisa
de Inginerul ..., deci reprezentantul autoritatii contractante in cadrul
derularii contractului, rezulta ca inlocuirea a fost acceptata prin adresa
nr. BO3A2/09-01/PB/GD/16.0637 din 03.11.2016.

Astfel, Consiliul constata ca, intr-adevar, din documentele depuse
la dosarul cauzei nu rezulta ca autoritatea contractanta a reziliat
contractul nr. 92/30792/26.05.2016 din vina asociatului SC ...SRL,
niciunul din aceste documente nefacand referire concreta la faptul ca
serviciile de proiectare despre care a constatat ca nu au fost prestate
potrivit obligatiilor contractuale ar fi apartinut asociatului SC ...SRL,
nedovedind astfel, ca operatorul economic in discutie si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul acestui
contract de achizitii publice.

Pe de alta parte, relevant in speta este si faptul ca valoarea
aferenta asociatului ...SRL in cadrul contractului nr. 92/3079/
26.05.2016, asa cum a fost aceasta modificata prin actul aditional nr. 2
la acordul de asociere, respectiv 44.612 lei (0,01% din 446.127.400 lei)
este foarte mica, in raport de valoarea totala a contractului.

Sustinerea autoritatii contractante si a intervenientei referitoare la
faptul ca in derularea contractului nr. 92/30792/26.05.2016, asociatii
raspuns solidar in fata autoritatii contractante, astfel ca efectele
documentului constatator I-ar viza si pe asociatul SC ...SRL, nu poate fi
retinuta de Consiliu, in conditiile in care, pe de o parte, din continutul
acordului de asociere rezulta faptul ca partile raspund ,solidar si
individual in fata Beneficiarului in ceea ce priveste toate obligatiile si
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responsabilitatile decurgand din sau in legatura cu contractul”, iar
autoritatea contractanta nu a identificat, in documentul constatator, care
obligatii si responsabilitati nu au fost indeplinite de catre SC ...SRL.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca
nu i-a fost comunicat actul aditional nr. 2 la acordul de asociere incheiat
intre ... SpA - SC ...SRL, Consiliul constata ca, legislatia in vigoare [art.
171 alin.(1) din Legea nr. 98/2016] confera posibilitatea ofertantilor
aflati in situatie prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) de a depune toate
documentele pe care le detin in scopul demonstrarii credibilitatii
indiferent daca acestea au fost sau nu comunicate tertilor pentru
opozabilitate.

Pe de alta parte, din continutul documentelor avute in vedere de
catre Directia Dezvoltare Autostrazi si Drumuri Expres, care au stat la
baza emiterii raspunsului nr. 12A/5319/10.05.20199, avut in vedere de
catre comisia de evaluare in luarea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, rezulta faptul ca obiectul cererii de arbitrare inaintata de
catre asocierea ... SpA - SC ...SRL la Curtea de Arbitraj Comercial
International, este constatarea nelegalitatii si netemeiniciei rezilierii
contractului de catre autoritatea contractanta. Ori, in conditiile in care,
solutionarea judecarii recursului formulat impotriva hotararii nr.
5807/2018 (prin care instanta, Tribunalul Bucuresti, a respins cererea de
anulare a documentului constatator nr. 57866/07.08.2017), a fost
suspendata de catre Curtea de Apel Bucuresti pana la solutionarea
dosarului nr. 15/2018 aflat pe rolul Curtii de Arbitraj International, iar pe
de alta parte, este evident faptul ca aspectul referitor la rezilierea
contractului in discutie face obiectul unei cereri arbitrale aflata inca pe
rol.

Consiliul constata, astfel, ca niciunul din documentele depuse de
catre autoritatea contractanta la dosarul cauzei nu fac dovada faptului ca
aceasta a identificat, 1n derularea contractului nr. 92/30792/
26.05.2016, ca SC ...SRL ,si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau” fapt care a condus la incheierea
anticipata a contractului de achizitie publica plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile, astfel ca, in mod eronat a exclus aceasta
oferta.

Sustinerile contestatoarei referitoare situatia financiara a
ofertantului ... SpA nu pot fi retinute, in conditiile in care, pe de o parte,
acestea sunt prematur formulate in actualul stadiu al procedurii,
rezultatul procedurii de atribuire nefiind inca emis, iar pe de alta parte,
avand in vedere faptul ca niciunul dintre capetele de cerere formulate de
catre contestatoare nu vizeaza oferta depusa de ... SpA.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei referitoare la
sesizarea CNSC vis-a-vis de sustinerea autoritatii contractante din cadrul
procesului verbal nr. 18, potrivit careia: , Comisia de evaluare achieseaza
la punctul de vedere exprimat de catre ... SpA, intrucat /.../ Decizia
CNSC incalca principiul tratamentului egal /.../ ... nu avea obligatia de a
solicita clarificari Asocierii ...", in conditiile in care la momentul emiterii
acestui proces verbal, respectiv 10.05.2019, decizia CNSC nr.
509/C5/380/386 din 02.04.2019, nu era definitiva, instanta pronuntand
solutia in legatura cu plangerea formulata la data de 07.06.2019.
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In raport de cele retinute in analizarea contestatiei care a ficut
obiectul Dosarului nr. ..., in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
asocierea ... LTD - SC ...SRL - ... SA, prin SC ...SRL (Dosar ...), va
anula, in parte, procesul verbal nr. 18, inregistrat la autoritatea
contractata sub nr. 13B/3917/10.05.2019 si actele subsecvente acestuia
si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare
de la data primirii prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei
conform celor de retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata in dosarul nr. ..., Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de... SpA.

In ceea ce priveste contestatia formulati de ... SpA, care
face obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza solicitarea de
clarificari nr. 13B/3918/10.05.2019, transmisa de autoritatea
contractanta, respectiv faptul ca autoritatea contractanta, solicitand
documente suport justificative actualizate si pentru subcontractanti, a
precizat ca ,La intocmirea raspunsului si trimiterea acestuia va rugam sa
aveti in vedere faptul cd comisia de evaluare in urma analizarii
informatiilor si documentelor prezentate de catre dvs. pentru
subcontractantul ...SA, a constatat ca:

a) Subcontractantul ...S.A. se afla in situatia prevazuta la art. 165
alin. (1), drept urmare acesta nu poate fi inlocuit datorita faptului ca nu
se afl§ in situatiile prevdzute art. 170 (2) «In cazul in care este
identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in mod corespunzator a
dispozitiilor art. 171 autoritatea contractanta solicita ofertantului/
candidatului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura
cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie» si
nici in cele prevazute la art. 171 (1) «Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167.

b) subcontractantul propus ...SA se regaseste intr-una din situatiile
de excludere prevazute in Legea 98/2016 la art. 165 alin. (1)
«Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotdrédre judecatoreasca
sau decizie administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in
conformitate cu legea statului in care respectivul operator economic este
infiintat»;

c) prevederile din Fisa de date a achizitiei cap III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Nota 1: In cazul in care este identificats o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 170 alin. (2) din Legea
98/2016, autoritatea contractanta solicita Ofertantului o singura data sa
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inlocuiasca un subcontractant in legaturd cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie (...)".

In legdturd cu aceastd solicitare de clarificdri, contestatoarea a
solicitat:

- anularea partiala a acesteia, in partea referitoare la refuzul ... de
a inlocui subcontractantul ...SA (,,...”);

- obligarea autoritatii contractante la solicitarea societatii sale,
respectiv, la acceptarea inlocuirii subcontractantului ... cu un alt
subcontractant in temeiul art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
situatia in care ... apreciaza ca acest subcontractant se afla intr-unul din
cazurile de excludere reglementate de Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptiile invocate de autoritatea contractanta
privind inadmisibilitatea si lipsa de obiect a contestatiei.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
Consiliul constata ca aceasta este nesustinuta, autoritatea contractanta
nefacand niciun fel de sustinere in legatura cu acest aspect, astfel ca
exceptia va fi respinsa ca nesustinuta.

Referitor la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata, in conditiile in care, obiectul unei
contestatii este reprezentat de solicitarile contestatoarei adresate
Consiliului, iar in speta, in cadrul contestatiei, autoarea acesteia a
solicitat  anularea partiala a  solicitarii  de clarificari  nr.
13B/3918/10.05.2019 si obligarea autoritatii contractante la a solicita
contestatoarei si respectiv a accepta inlocuirea subcontractantului ... cu
un alt subcontractant.

Analizdnd contestatia pe fond, Consiliul constata ca aceasta este, in
parte, intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
mentiunea autoritatii contractante din actul atacat potrivit careia
~Subcontractantul ...S.A. se afla in situatia prevazuta la art. 165 alin.
(1), drept urmare acesta nu poate fi inlocuit datoritd faptului ca nu se
afla in situatiile prevazute art. 170 (2)”, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata.

Din informatiile existente in cadrul DUAE-ului depus de ... SPA
rezultda ca pentru executarea contractatului ce urmeaza sa fie atribuit,
ofertantul a nominalizat 4 subcontractanti: .., Muzeul National
Brukenthal, ...SRL si ...SA.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal nr. 18, inregistrat sub nr.
13B/3917/10.05.2019, in legatura cu documentele suport justificative
pentru subcontractantul ...SA, ... SPA a precizat ,depunem atasat
prezentei (Anexa 6) documente care constatd existenta unor
debite/datorii cu privire la care ...S.A. a solicitat esalonarea, solicitare
care este, in prezent, in curs. Fatd de cele aratate, precizam
urmdatoarele: a. Situatia amintita a intervenit recent, fiind constatata de
subscrisa cu ocazia pregatirii raspunsului la Solicitarea de Clarificare; b.
Avénd in vedere ca aceasta ar putea reprezenta o posibila situatie de
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excludere in legaturd cu care ... are obligatia legala de a solicita
ofertantului, o singura data, inlocuirea subcontractantului aflat in
respectiva situatie art. 170 (2) din Legea nr. 98/2016, subscrisa
confirmam ca suntem in masura sa asiguram inlocuirea
subcontractantului ...S.A, pentru partea de lucrdri pe care acesta urma
sa le execute (i.e. lucrari ITS), cu subcontractantul ...S.R.L, care va
executa si aceasta parte de lucrari, pe langa cea deja incredintata si
asumata; c. ...S.R.L are capacitatea deplina necesara realizarii
corespunzatoare a lucrarilor ITS mentionate, fiind de altfel acceptata
de ..., in calitate de subcontract al subscrisei, in alte proiecte similare”, a
stabilit necesitatea transmiterii unei noi solicitari de clarificari.

In acest sens, prin adresa nr. 13B/3918/10.05.2019, autoritatea
contractanta a solicitat ... SPA urmatoarele:

~Referitor la oferta depusa in SEAP in data de 27.10.2017, precum
si urmare analizarii documentelor transmise in SEAP data de
29.03.2019, in conformitate cu prevederile art. 196, alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare va solicita sa prezentati documente
suport justificative actualizate, prin care sa demonstreaza indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in Formularul DUAE prezentat cat si in conformitate cu
prevederile Documentatiei de atribuire.

Documente suport justificative actualizate vor fi prezentate
pentru ... SpA, cat si pentru subcontractantii declarati in Formularul
DUAE respectiv:

- ... SA - Subcontractant pentru lucrari de proiectare si executie
protejari ...litati, gaze, titei si produse petroliere.

- ..., - Subcontractant pentru executie si finalizare lucrdri de
arheologie.

- ...SRL Subcontractant, pentru executie si finalizare lucrarile de
mutari si  protejare retele electrice, mutari si protejare retele
telecomunicatii, bransamente iluminat

- ...SA - Subcontractant pentru finalizare lucrari de executie
sisteme ITS.

(...)

La intocmirea raspunsului si transmiterea acestuia va rugam sa
aveti in vedere faptul ci, comisia de evaluare in urma analizarii
informatiilor si documentelor prezentate de catre dvs., pentru
subcontractantul ...S.A, a constatat ca:

a) Subcontractantul ...S.A. se afla in situatia prevazuta la
art. 165 alin. (1), drept urmare acesta nu poate fi inlocuit datorita
faptului cd nu se afla in situatiile prevazute art. 170 (2) (...) si nici in
cele prevazute la art. 171 (1)”.

b) subcontractantul propus ...S.A se regadseste intruna din situatiile
de excludere prevazute in Legea 98/2016 la art. 165 alin. (1) (...);

c) prevederile din Fisa de date a achizitiei cap III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald. Nota 1: In cazul In care este
identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in mod corespunzator a
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dispozitiilor art. 170 alin. (2) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta solicita Ofertantului o singurd data sa inlocuiasca un
subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se
afla in aceasta situatie.

d) conform prevederilor Legii 98/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare art. 170 (...), art. 171 (...)".

In analizarea prezentei critici trebuie stabilit dacd un ofertant, care
are un subcontractant, aflat intr-o situatie de excludere prevazuta de
art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, poate inlocui subcontractantul
in discutie, respectiv daca i se aplica prevederile art. 170 alin. (2) din
acelasi act normativ.

In acest sens, Consiliul retine relevante urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 165: ,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care are cunostinta ca si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat”;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.

- art. 170 alin. (1) si (2): ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificaty o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractantd solicita ofertantului/candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie”;

- art. 171 alin. (1) si (2): ,(1) Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire”.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 170 alin. (1) si (2)
si art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca
ofertantul poate inlocui, o singura data, un subcontractant aflat intr-o
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situatie de excludere prevazuta de art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, la solicitarea autoritatii contractante, dispozitiile art. 171 alin.
(1) si (2) din acelasi act normativ neaducand atingere dreptului
ofertantului de a-si inlocui un subcontractant aflat in situatia la art. 165
alin. (1) din lege. Art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
reglementeaza faptul ca in situatia art. 164 si 167, ofertantul poate
furniza dovezi pentru a-si demonstra credibilitatea, regula fiind aceea ca
se poate inlocui un subcontractant in cazurile in care acesta se afla intr-o
situatie de excludere prevazuta de cele 3 articole, adica 164, 165 si 167
din lege.

In consecintd, lipsa mentiondrii si a art. 165 din Legea nr. 98/2016
in cadrul art. 171 alin. (1) din acelasi act normativ nu trebuie
interpretata in sensul ca reprezinta o excludere de la aplicarea
dispozitiilor art. 170 alin. (2), deci o imposibilitate de a inlocui
subcontractantul aflat intr-o situatie de excludere prevazuta de art. 165
din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, critica autoarea contestatiei referitoare la acest
aspect este intemeiata, fiind necesara eliminarea din solicitarea de
clarificari criticata a paragrafelor referitoare la imposibilitatea inlocuirii
subcontractantului ...SA daca acesta s-ar afla in situatia prevazuta de
art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, din continutul documentelor depuse la dosarul
cauzei rezulta faptul ca, desi ... SpA a contestat, in parte, aceasta
solicitare de clarificari, a transmis autoritatii contractante raspunsul nr.
026-2019/MR/QF-CD din 17.05.2019, in cadrul caruia a precizat, printre
altele, ca ,urmare a deciziei de esalonare emisa pentru
subcontractantul ...SA au devenit incidente (...) prevederile art. 165 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016”, depunand certificatul de atestare fiscala nr.
28595/14.05.2019, in cadrul caruia sunt mentionate o serie de obligatii
de plata, precum si ,Decizia de modificare a deciziei de reesalonare la
platd a obligatiilor fiscale”, inregistrata sub nr. 43596/13.05.2019.
Documentele au fost analizate de comisia de evaluare, care, in cadrul
procesului verbal nr. 19, inregistrat sub nr. 13B/4435/ 29.05.2019, a
retinut faptul ca ,Nu va solicita inlocuirea acestui subcontractant (Nota
CNSC: subcontractantul ...SA), intrucat la acest moment si avand la
baza documentele transmise (...) a demonstrat ca NU se afla in situatia
prevazuta la art. 165 alin: (1) si nici in una dintre situatiile prevazute la
art. 164, 167 din legea nr. 98/2016. Avand in vedere documentele
depuse de catre ofertant pentru subcontractantul ...SA, comisia de
evaluare a decis ca acesta nu se afla in nici una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/22016".

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind lipsit de interes capatul
de cerere formulat de contestatoare referitor la ,obligarea autoritatii
contractante la solicitarea societatii sale, respectiv, la acceptarea
inlocuirii subcontractantului ... cu un alt subcontractant in temeiul art.
170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in situatia in care ... apreciaza ca
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acest subcontractant se afla intr-unul din cazurile de excludere
reglementate de Legea nr. 98/2016".

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptiile invocate de autoritatea
contractanta privind inadmisibilitatea contestatiei formulata de ... SpA si
lipsa de obiect a acesteia, iar in temeiul art. 26 alin. (2) din acelasi act
normativ va anula partial solicitarea de clarificari nr.
13B/3918/10.05.2019, referitoare la refuzul ... de a inlocui
subcontractantul ..., conform celor retinute in motivare si va respinge ca
lipsit de interes capatul de cerere referitor la ,obligarea autoritatii
contractante la solicitarea societatii sale, respectiv, la acceptarea
inlocuirii subcontractantului ... cu un alt subcontractant in temeiul art.
170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in situatia in care ... apreciaza ca
acest subcontractant se afla intr-unul din cazurile de excludere
reglementate de Legea nr. 98/2016".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei formulata de asocierea ... LTD - SC ...SRL -
... SA (Dosar nr. ...).

Admite contestatia formulata de asocierea ... LTD - SC ...SRL - ...
SA, prin SC ...SRL (Dosar nr. ...), anuleaza, in parte, procesul verbal nr.
18, inregistrat la autoritatea contractata sub nr. 13B/3917/10.05.2019 si
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile lucratoare de la data primirii prezentei decizii, sa
reevalueze oferta contestatoarei conform celor de retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata in Dosarul nr. ..., Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de... SpA.

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei formulata de ... SpA si lipsa de obiect a
acesteia (Dosar nr. ...).

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SpA (Dosar nr. ...)
in contradictoriu cu ... SA, si anuleaza partial solicitarea de clarificari nr.
13B/3918/10.05.2019, referitoare la refuzul ... de a inlocui

subcontractantul ..., conform celor retinute in motivare.

Respinge ca lipsit de interes capatul de cerere formulat de ... SpA
privind ,obligarea autoritatii contractante la solicitarea societatii sale,
respectiv, la acceptarea inlocuirii subcontractantului ... cu un alt
subcontractant in temeiul art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
situatia in care ... apreciaza ca acest subcontractant se afla intr-unul din
cazurile de excludere reglementate de Legea nr. 98/2016".

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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