Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , depusa de catre

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. jud. ......... , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , cod de identificare fiscala RO ......... ,
reprezentata prin ......... - Administrator, privind procedura simplificata,

on line, organizata in vederea incheierii unui acordul-cadru de lucrari
avand ca obiect ,Reparatii curente prin asfaltare a retelei stradale din

orasul ......... ", cod CPV 45233222-1, de catre U.A.T. ......... , cu sediul
in ... , str. jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1.admiterea contestatiei si in consecinta, anularea raportului

Procedurii nr. si a tuturor actelor subsecvente;

2.anularea adresei nr. privind comunicarea rezultatului procedurii,
prin care oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila si pe cale
de consecinta respinsa, temeiul de drept indicat nefiind raportat la
motivul de respingere aratat;

3.obligarea autoritatii contractante la reluarea/continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale si a adoptarii de catre
autoritate a masurilor necesare restabilirii legalitatii operatiunilor care
urmeaza a fi realizate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. considerandu-| nelegal.

In fapt, contestatorul arata ca, atat raportul procedurii cat si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii cuprind informatii (motive)
straine de temeiurile de drept invocate, contradictorii, imprejurare fata de
care, apreciaza ca ambele actele atacate sunt intocmite cu incalcarea
dispozitiilor art. 215 lit. b) si art. 216 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul arata ca, din cuprinsul adresei nr. privind
comunicarea rezultatului procedurii, se poate observa ca autoritatea
contractanta, pe de o parte isi intemeiaza solutia de respingere a ofertei
depusa de catre societatea sa pe temeiuri juridice diferite de continutul
motivelor care au stat la baza deciziei pe care o contesta, iar pe de alta
parte, se observa ca temeiurile juridice din cuprinsul motivarii Raportului
procedurii sunt diferite de temeiurile juridice din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

Asadar, contestatorul mentioneaza faptul ca, daca in Raportul
procedurii motivul de declarare a ofertei sale ca inacceptabila, este
intemeiat pe dispozitiile art. 134 alin. 6 si neconforma, in raport de
dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, temeiurile de drept sunt diferite,
astfel ca motivul de declarare a ofertei ca inacceptabila este intemeiat pe
dispozitiile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 (sau alin. 6 - fiind descris
un singur motiv si doua temeiuri de drept diferite) si neconforma in
raport de dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. d) (sau a) - fiind indicate ambele
temeiuri pentru acelasi motiv).

In opinia contestatorului, aceste aspecte, atrag nulitatea actelor
atacate, intocmite fara indicarea clara a motivelor de respingere,
vatamarea cauzata de contradictiile din cuprinsul acestor acte putand fi
inlaturata doar prin desfiintarea atadt a raportului procedurii cat si a
adresei de comunicare a rezultatului.

Pe fondul cauzei, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii
si arata ca, a depus o oferta conforma si acceptabila, in acord cu
dispozitiile legale in domeniul achizitiilor, respectiv dispozitiile art. 123 din
HG 395/2016, iar oferta financiara cuprinde preturi justificate in mod
detaliat, prin raportare la preturile pietei.

Cu privire la imprejurarea ca valoarea ofertei financiare pe care a
depus-o reprezinta 75,55% din valoarea estimata, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr. , la care a
raspuns, in termen, raspunsul sau cuprinzand date si explicatii
concludente si complete in raport de continutul acestor solicitari.

Astfel, contestatorul aratda ca, solicitarea de clarificari este, in
esenta, reprezentata de o solicitare de justificare a pretului din cuprinsul
ofertei financiare depusa de catre societatea sa, in care se precizeaza,
printre alte ca nu s-ar regasi in oferta sa "sa se tina cont de o eventuala
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majorare a preturilor materialelor, precum si cresterea salariilor in
domeniul constructiilor... tindnd cont de faptul ca acordul-cadru se va
incheia pe o perioada de 4 ani.... ".

In raspunsul dat la solicitarile de clarificari, contestatorul precizeaza
ca a avut in vedere, cu prioritate, ca justificarile de pret sa fie clare si
explicate in mod concludent si complet, in raport si de prevederile fisei de
date si ale caietului de sarcini, din cuprinsul cdrora, nu rezulta
obligativitatea ca ofertantii sa anticipeze eventuale modificari de pret
pentru elementele constitutive ale ofertei, peste formula de ajustare a
pretului contractului care este prevazuta atat in documentatia de
atribuire cat si in contractul de achizitie publica pus la dispozitia
ofertantilor, spre consultare pe SICAP.

Astfel, contestatorul arata ca, formula de ajustare a pretului care de
regaseste in fisa de date, la Sectiunea II1.3, va face ca pretul contractului
sa creasca in raport de indicele de cost in constructii-total care va fi
publicat de Institutul National de Statistica si care, in situatiile descrise de
catre autoritate in solicitarea de clarificari va acoperi eventuale cresteri
de pret in domeniul constructiilor.

In raport de cele anterior aratate, contestatorul arata ca, in termen
legal a formulat urmatorul raspuns:

~Referitor, la procedura de atribuire a contractului de lucrari
«Reparatii curente prin asfaltare a retelei stradale, din orasului ......... »"
cu privire la solicitarea de clarificari inregistratda cu numarul
R11224/10.06.2021, va transmitem raspunsurile noastre:

- cu privire la afirmatia comisiei de evaluare ca procentul ofertei
financiare a societatii noastre, de 75,55%, o obligd sa se raporteze la
articolul 210 din legea 98/2016, atragem atentia ca legislatia actuala,
spre deosebire de legislatia anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006), nu defineste ofertele cu pret neobisnuit de scazut prin
stabilirea unui procent din valoarea estimata.

- Legat de afirmatia comisiei de evaluare, conform careia
valoarea ofertata trebuia fundamentata tindnd cont si de o eventuala
majorarea a preturilor materialelor, precum si cresterea salariilor in
domeniul constructiilor, atragem atentia urmatoarelor 2 aspecte:

a) La punctul II. 3 din fisa de date, Autoritatea contractanta,
conform art. 164 alin. 8 din HG nr. 395, a introdus o formula de ajustare
a pretului contractului, in eventualitatea in care vor exista modificari
semnificative de preturi in domeniul constructiilor.

b)  Conform instructiunii ANAP numdarul 1 din 2021 privind
modificarea contractului de achizitie publica/contractului de achizitie
sectoriala/acordului cadru publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 56
din 19 ianuarie 2021, in cazul modificarii salariului minim, este permisa
modificarea pretului contractului. Avand in vedere cele de mai sus, nici
un ofertant nu avea obligatia ca in cadrul ofertei depuse, sa ia in
considerare eventuale cresteri de preturi sau a salariului minim.

Pentru justificarea pretului ofertat, va anexam urmatoarele:

Pagina 3 din 11



- Devize justificative pentru fiecare pret unitar ofertat, insotite
de extrase de materiale, manopera, utilaj, transport, cu observatia ca din
extrasul de ore de manopera reiese atat cantitatea necesara pe unitatea
de masura, cat si faptul ca nivelul de salarizare se incadreaza in salariul
minim in domeniul constructiilor. De asemenea, din devizele anexate,
reiese si valoarea cheltuielilor indirecte si profitul, repartizate pe unitatea
de masura. De asemenea, atragem atentia ca cheltuielile cu personalul
direct neproductiv (ingineri, CQ, RTE, specialisti, etc), cu transportul
personalului si cazarea, sunt cuprinse, conform <«GHID PRIVIND
ELABORAREA DEVIZELOR LA NIVEL DE CATEGORII DE LUCRARI SI
OBIECTE DE CONSTRUCTII PENTRU INVESTITJII REALIZATE DIN
FONDURI PUBLICE», INDICATIV P 91/1-02, in structura cheltuielilor
indirecte.

- Oferte de pret pentru mixturi si emulsie

- Analize de pret pentru utilajele si mijloacele de transport
proprii.

- Anexe la contracte de inchiriere ce contin preturi pentru
utilajele si mijloacele de transport inchiriate.

- Analiza pentru transport si indice transport (lei/km) si factura
motorina.”

Contestatorul precizeaza ca, a anexat raspunsului la clarificari toate
listele de cantitati, lista cuprinzand consumurile de resurse materiale,
lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, lista ce cuprinde
consumurile de ore de functionare ale utilajelor de constructii, lista
cuprinzand consumurile privind transporturile, precum si oferte de pret si
analize de pret.

de asemenea, contestatorul invedereaza ca, din cuprinsul art. 210
al Legii nr. 98/2016, rezulta: (1) "in cazul unei oferte care are un pret
sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de ofertd clarificari cu privire la pretul sau costul propus. 2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1)j

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
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(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si_documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertda are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinse respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu _justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

Contestatorul apreciaza, nu numai ca a explicat detaliat modul de
formare a pretului, iar explicatiile date au fost insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. 2 din Lege,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori etc, care
demonstreaza ca oferta sa financiara este conforma, insa, in raport de
cele enuntate in precedent, apreciaza ca autoritatea contractanta nu
poate sa respinga o oferta fara a se indica in mod clar, in raport de care
dispozitii legale, societatea sa era obligata sa depuna o oferta anticipand
preturile care vor fi pe piata constructiilor peste patru ani, desi exista o
formula de ajustare a pretului contractului menita sa alinieze elementele
de cost in functie de eventuala evolutie a preturilor in domeniul
constructiilor.

Cu toate ca, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. 1 din HG nr.
395/2016 "Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia", obligatia corelativa a ofertantului este de a raspunde la
solicitarile de clarificari prin raportare stricta la cuprinsul si intelesul care
se desprinde din aceste solicitari, in raport de dispozitiile legale si
contractuale incidente in cauza.

Asadar, contestatorul solicita a se analiza oferta depusa de
societatea sa, care, iIn mod cert, este conforma si acceptabila, iar
raspunsul dat la solicitarile de clarificari este concludent, astfel ca, solutia
de respingerea a ofertei sale este nelegalda si netemeinica, motivele de
respingere fiind, in opinia sa, neintemeiate.

In sensul dat, contestatorul solicita Consiliului ca, analizdnd
argumentele prezentate in precedent, sa se aprecieze ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un vadit subiectivism in analiza facuta,
incdlcand chiar si principiile enumerate la articolul 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016.

Fata de toate aspectele prezentate, contestatorul apreciaza
intemeiate solicitarile sale, solicitand admiterea contestatiei si pe cale de
consecinta, anularea Raportului Procedurii nr. anularea adresei nr.
privind comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabila si pe cale de consecinta respinsa,
obligarea autoritatii contractante la reluarea/continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de societatea sa, care este
conforma si acceptabilda si a adoptarii de catre autoritate a masurilor
necesare restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate.
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In drept, se invocd dispozitile art. 8, art. 26 din Legea nr.
101/2016, precum si pe celelalte dispozitii legale invocate pe parcursul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie: Anexa A - solicitarea de
clarificari, Anexa B - raspunsurile date la solicitarea de clarificari
impreuna cu documentele care sunt anexate raspunsurilor date Ia
clarificari, Anexa C - dovada transmiterii catre Autoritatea Contractanta a
contestatiei.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , UAT ......... a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin
care a solicitat respingerea acesteia, ca nefondata, neintemeiata si
mentinerea ca temeinic si legal a raportului Procedurii nr. si a tuturor
actelor subsecvente, respectiv a adresei nr. privind comunicarea
rezultatului procedurii prin care oferta contestatorului a fost declarata
neconforma si inacceptabila.

Motive: In raportul procedurii, autoritatea contractanta arata ca,
motivele invocate sunt Art.137 din HG nr. 395/2016 pentru oferta
neconforma, in baza alin. (3) lit. ¢) ,contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
si justificate", respectiv oferta este inacceptabila in baza alin.(3) lit.(g):
»,in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta
are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Pe fond, UAT ......... arata ca, in calitate de autoritate contractanta
a solicitat tuturor ofertantilor dovezi care sa justifice nivelul preturilor sau
costurilor propuse.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din documentele
depuse a constatat ca oferta de pret pentru mixtura asfaltica BA16 si BAD
22,4 este primita de la SC SRL, societate cu privire la care a efectuat
verificari, constatdnd ca, la data de 04.05.2021 era in reorganizare
judiciara, ultimele date financiare fiind din 2018, cu o cifra de afaceri de
581.088 lei, un profit de - 871.355 lei (adica pierderi) si 3 angajati.

De asemenea, autoritatea invedereaza ca, din verificarile efectuate
pe site-ul https://mfinante. Rov.ro/ro/web/site, in sectiunea: Informatii
fiscale si bilanturi, reiese faptul ca SC ,,,,SRL a depus ultima situatie
financiara aferenta anului 2018, lipsesc informatiile aferente anului 2019
si 2020, nedepunerea situatiilor financiare determinand, atat autoritatea,
cat si pe legiuitori, sa considere ca societatea nu functioneaza, fapt
demonstrat Si de informatia de pe site-ul
https://Www.risco.ro/financiare/n-a—cui—24867361.

In conditiile date, autoritatea contractanta considera ca nu exista
motive valide referitoare la capacitatea SC ,,,,SRL de a furniza mixturi
asfaltice, aceasta propunand doar o simpla oferta de pret nerealista
(anexand in copie documentul).
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Referitor la clarificarea privind pretul/ora functionare a utilajelor,
autoritatea contractanta arata ca, a constatat faptul ca mijloacele de
transport se inchiriaza cu sofer, sens in care, comisia de evaluare a
remarcat faptul ca SC 2014 SRL inchiriaza ofertantului SC ......... SRL 5
mijloace de transport cu sofer, desi in cadrul raportarii financiare aferente
anului 2020 acesta figureaza doar cu un singur salariat.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare a constatat ca atat cheltuielile indirecte, cat si profitul reprezinta
un procent de 1%, fapt ce arata, in opinia sa, o subevaluare a
cheltuielilor respectiv la stabilirea unui pret nerealist pentru lucrarile ce
urmeaza a fi executate.

Luand in considerare aspectele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC  ca fiind
nefondata, neintemeiata si mentinerea ca temeinic si legal a Raportului
Proceglurii cu nr. R12342/01.07.2021 si a tuturor actelor subsecvente.

In sustinere, a fost anexat, in copie, documentul privind situatia
juridico-financiara a SC,,,,SRL si SC SRL.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

U.AT. ......... , in calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura simplificata, on line, organizata in vederea incheierii unui
acordul-cadru de lucrari avand ca obiect ,Reparatii curente prin asfaltare
a retelei stradale din orasul ......... ", cod CPV 45233222-1, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP,
anuntul de participare simplificat nr. , criteriul de atribuire fiind , pretul
cel mai scazut”.

In cadrul procedurii, au depus oferta 4 operatori economici, printre
care si contestatorul SC ......... SRL, ce au fost accesate in data de data
la care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC  SA, oferta depusa de SC ......... SRL
fiind respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016, si inacceptabila, conform, art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca ,raspunsurile primite la solicitarea de
clarificare a propunerii financiare au fost neconcludente, in urma
solicitarilor la clarificari incarcate in SICAP.”

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
nr. , comunicat prin adresa nr. , SC ......... SRL a depus contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul
retine:

Potrivit adresei nr.  privind comunicarea rezultatului procedurii,
motivul invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea
respingerii ca neconforma si inacceptabila a ofertei depuse de SC .........
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SRL a fost raspunsul considerat neconcludent la solicitarea de clarificari
privind propunerea financiara.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul comunicarii
autoritatea contractanta a mentionat in mod eronat ca temei de drept
mai multe articole din legislatie care nu corespund situatiei din speta
analizata, dupa cum urmeaza:

Autoritatea contractanta a mentionat in mod eronat ca temei de
drept art. 137 alin (3) lit @) din HG nr. 395/2016 a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini; a mentionat eronat ca temei
de drept art. 137 alin (3) lit d) din HG nr. 395/2016 d) propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice; a mentionat eronat ca temei de drept art. 134 alin (6) din HG
nr. 395/2016 (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Astfel, avand in vedere motivul de facto al deciziei de respingere a
ofertei SC ......... SRL, singurul articol mentionat partial corect este art.
134 alin (5) din HG nr. 395/2016 ,(5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

In speta, temeiul de drept aplicabil situatiei invocate de
autoritatea contractanta ,elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute” se regaseste in legislatie la art. 136 din HG nr.
395/2016, articol nementionat in comunicarea rezultatului procedurii nr.
R12376/01.07.2021:

JArt. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
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de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.”

Pe langa constatarea acestor inadvertente de forma din continutul
adresei nr. privind comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul a
analizat pe fond raspunsul ofertantului SC ......... SRL la solicitarea de
justificare a pretului si a elementelor de pret transmisa de autoritatea
contractanta prin adresa nr.

Raspunsul la solicitarea de justificare a pretului si a elementelor de
pret transmis de SC ......... SRL este, in aprecierea Consiliului,
exhaustiv, detaliat si complet, cuprinzand devize, oferte de la furnizori,
contracte de inchiriere, analize de pret pentru utilaje si mijloace de
transport.

Autoritatea contractanta a decis sa faca niste verificari ale situatiei
juridico-financiare a doi dintre furnizorii nominalizati de ofertant, SC
SRL si SC SRL, si a decis, in mod excesiv in aprecierea Consiliului, ca
ofertele prezentate sunt nerealiste si ca incapacitatea ofertantului
SC ......... SRL de a indeplini contractul la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini este dovedita.

Desi demersul autoritatii contractante de a efectua verificari asupra
veridicitatii ofertelor de la furnizori este pe deplin legal si intemeiat,
concluziile drastice finalizate cu decizia de respingere a ofertei SC .........
SRL sunt, in speta, excesive.

Chiar daca autoritatea contractanta a constatat ca SC SRL se afla
in reorganizare judiciara si a depus ultima situatie financiara aferenta
anului 2018, acest fapt nu inseamna ca respectivul operator economic nu
mai poate efectua acte de comert. Mult mai important, oferta de mixturi
asfaltice BA16, respectiv BAD 22,4, de la SC SRL nu prezinta preturi
nerealiste fata de preturile pietei in aprilie 2021 si mentioneaza explicit
sursa si anume Statia de asfalt Tautii de Sus - Baia Sprie, jud ..........
Consiliul a verificat independent preturile uzuale pentru mixturi asfaltice
acestea situandu-se intre 50-65 euro/t, motiv pentru care preturile din
oferta SC ,,,,SRL apar ca fiind suficient de veridice.

In ceea ce priveste faptul ca operatorul economic SC 2014 SRL
care ar urma sa inchirieze ofertantului SC ......... SRL 5 mijloace de
transport cu sofer, figureaza cu un singur salariat in cadrul raportarii
financiare aferente anului 2020, acest detaliu e complet nerelevant,
deoarece suntem in august 2021, iar soferii pentru mijloacele de
transport pot fi angajati oricand cu contract de munca sau de colaborare
temporara.

In concluzie, nu sunt suficiente motive, in aprecierea Consiliului,
pentru constatarea ferma a autoritatii contractante potrivit careia ,in

Pagina 9 din 11



urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are
un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, iar in ceea ce
priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia oferta
] G SRL ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot si justificate” , aceasta
nu se probeaza in niciun fel.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia sa
efectueze verificari mai amanuntite privind posibilitatea reala a
ofertantului  SC ......... SRL de a indeplini contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, aprecierea ca
neconcludent a raspunsului la clarificari nefiind in mod clar justificata.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........

SRL in contradictoriu cu U.A.T. ......... si va dispune anularea deciziei de
respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de SC .........
SRL, anularea raportului procedurii nr. si a tuturor comunicarilor

subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin resolicitarea de clarificari adresata ofertantului
SC......... SRL conform celor cuprinse in motivare, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu U.A.T. ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei depuse de SC ......... SRL, anularea raportului
procedurii nr.  si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, prin resolicitarea de clarificari adresata ofertantului SC ......... SRL
conform celor cuprinse in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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