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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
NF. e /C5/2706, 2737
Data: 11.09.2024

I. Prin contestatia nr. 5880/05.08.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 49729/05.08.2024, formulata de ......... SRL (dosar
2706/2024), inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , cu sediul in
municipiul ... , strada Bethlen Gabor nr. 73,
judetul ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de autoritatea
contractanta ......... cu sediul in localitatea ......... , strada Principala
nr. 360, judetul ......... , In cadrul procedurii de atribuire simplificate,
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare sistem de alimentare cu apa in COMUNA ......... ,
sat ......... si extindere retea de alimentare cu apa in sat ......... VALE,
judetul ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat ...........ccccuieee /27.05.2024, s......... a solicitat:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
ASOCIErii vvvvviiiiiiiiiiiinns - lider, v - ofertant, .....ovvviiiiinnnnnn, -
subcontractant, .........cceiiiiinnn - subcontractant, a fost declarata
admisibila si castigatoare;

2. Anularea Raportului procedurii nr. 1876/29.07.2024, in partea

privind admisibilitatea ofertei asocierii = i .
lider, .o - ofertant, ... -
subcontractant, ........ccciiiiiee subcontractant, precum anularea
inscrisurilor subsecvente, respectiv. comunicarile privind rezultatul
procedurii - inscris nr. 1878/29.07.2024 si comunicare catre ofertantul

declarat castigator.
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3. Continuarea procedurii de atribuire conform celor dispuse, prin
reevaluarea ofertei asocierii .........ccoevvviinn - lider, .iiiiiiiii, -
ofertant, ..., - subcontractant,  .................s -
subcontractant, conform celor dispuse in solutionarea capetelor de cerere
nr. 1......... 2.

II. Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 50350/07.08.2024, formulata de ......... SRL (dosar
2737/2024), inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ........cccrveveinens , cu sediul in
sat ......... nr. 151, judetul ......... , cu sediul ales de comunicare a
actelor de procedura in municipiul Sfantu Gheorghe, strada Kriza
Janos nr. 3, ap. 2, judetul ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, impotriva deciziei de respingere a ofertei transmise
de catre ......... SRL ca neconforma, solutie comunicata prin
intermediul corespondentei electronice in data de 29.07.2024,
emisa de autoritatea contractanta ......... cu sediul in
localitatea ......... , strada Principala nr. 360, judetul ......... , in cadrul
procedurii de atribuire simplificate, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare sistem de
alimentare cu apa in COMUNA ......... , sat ., si extindere retea de
alimentare cu apa in sat ......... VALE, judetul ......... ”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat .......ccccviieenn /27.05.2024, s......... a solicitat:

1. Anularea adresei nr. 1879/29.07.2024, prin care i s......... a adus la
cunostinta respingerea ofertei, ca neconforma, solutie intemeiata pe art.
215 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 din
HG nr. 395/2016;

2. Anularea deciziei de respingere a ofertei adoptata de catre
autoritatea contractanta, avand in vedere ca nu ne aflam in situatia unei
oferte neconforme;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
prin reevaluarea ofertei de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

4. Atribuirea contractului catre ......... SRL, in cazul in care calitatea
de ofertant castigator va reiesi din informatiile cuprinse la dosarul privind
solutionarea contestatiei.

5. Cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Prin cererea de interventie fara numar la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 55544/30.08.2024, .....cciccvvviinnnnns SRL lider al
JAXTo Lol =] o | R SRL - i SRL (dosar 2706/2024),
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J19/372/2003, avand cod unic
de inregistrare RO ........ccccvvvnenn. , cu sediul in orasul Vlahita, strada Mihai
Eminescu nr. 2, ap. 18, judetul ......... , CU adresa de comunicare a actelor



procedurale la sediul secundar al societatii din 535800 Vlahita, strada
Gabor Aron nr. 20, judetul ......... , reprezentata legal prin .............coeueees -
administrator, in calitate de ofertant cu oferta desemnata castigatoare la
procedura de atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare sistem de alimentare cu apa in
COMUNA ......... , sat ......... si extindere retea de alimentare cu apa in
sat ......... VALE, judetul ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat ..................... /27.05.2024, a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ofertantul ......... SRL comunicata de
CNSC la solicitarea intervenientei in data de 21 august 2024 si constatarea
temeiniciei si legalitatii Raportului procedurii nr. 1876 din data de
29.07.2024 si in consecinta legalitatea actelor de comunicare a rezultatului
procedurii prin care oferta a fost declarata castigatoare, comunicata
contestatoarei sub nr. 1876 din data de 29.07.2024.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua contestatii si
cererea de interventie, care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s......... a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ......... SRL (dosar 2706/2024) si ......... SRL (dosar 2737/2024) critica
rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele redate in partea
introductiva.

| I SRL (dosar 2706/2024) a depus contestatia la
procedura sus mentionata pentru urmatoarele motive:

a) Aspecte comune tuturor capetelor de cerere: Obligativitatea
respectarii documentatiei de atribuire in cele mai mici detalii

In mod preparatoriu, contestatoarea invedereaza faptul ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata de nici un operator
economic, drept pentru care toate prevederile acesteia si......... au
consolidat forta obligatorie, atadt pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, asa cum in mod constant a stabilit CNSC (Decizia
1574/7/1714/10.07.2023) si instantele de judecata ,documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante le prescriptiile, sens in care
dispune art. 123 din HG nr. 396/2016, art. 75 din Legea nr. 98/2016 Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si......... au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nici o abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
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detaliu (elocvente in acest sens decizia T. 1555/2012 - Curtea de Apel
Craiova, decizia nr. 916/CA/2019 R - Curtea de Apel Oradea, decizia
610/2020 - Curtea de Apel Brasov. Astfel, cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP are aceeasi valoare pentru parti, iar nici una din ele nu 1i poate ignora
sau nesocoti clauzele decizia civila T. 107/2021Curtea de Apel Craiova)".

De asemenea, aceeasi obligatie este constant retinuta si in
jurisprudenta CUE, Hotararea C76/16, Ingsteel si Metrostav, pct. 34 si in
Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk&Beneficts/Comisia, T......... 199/14 R, ELI: T pct.96
Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din 20.03.2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion For Energy, T415/10, pct. 80, in
Hotararea din 2206.1989, Constanzo, 103/88, pct.30......... 33 si in
Hotararea din 1410.2010, Fin, C......... 243/09, pct. 61 si 63.

b) Autoritatea contractanta nu a permis nicio abatere de la
prevederile minimale ale caietului de sarcini.

In acest sens, in fisa de date, pct. IV.4.1 (alin. penultim, teza I).
Modul de prezentare al propunerii tehnice, este mentionat: ,Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresitd a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in
tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii
avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea
acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus
mentionat”.

c) IMPORTANT: Demonstrarea conformitatii ofertei este in
sarcina ofertantului, prin probe concludente in acest sens, nefiind
acceptabile simple enunturi/declaratii nesustinute de dovezi
relevante.

Interdictia copierii caietului de sarcini este expres mentionata in acest
sens, in fisa de date, pct. IV.4.1 (alin. penultim, teza II). Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Mai mult, o copiere a caietului de sarcini, nu reprezinta o proba
concludenta a indeplinirii cerintei tehnice, cu atat mai mult cu céat, in
documentele suport, emanate de la producatori, nu se regasesc cerintele
respective.



Mai mult, pretinse explicatii/declaratii precizate de ofertantul a carui
oferta a fost declarata castigatoare, in propunerea tehnica a acesteia,
nesustinuta de finscrisuri confirmatoare, nu echivaleaza cu dovedirea
indeplinirii cerintei.

Conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, , Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv", membrii Comisiei de evaluare avand obligatia
stipulata de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, si anume aceea
de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

d) De asemenea specific acestei proceduri este faptul ca prin
fisa de date, pct. IV.4.2 alin. 10, s......... a solicitat prezentarea de
oferte de la furnizori cu cel putin 15 zile anterior datei limita de
depunere a ofertei pentru fiecare material care are o valoare de
peste 10.000 lei.

~Este obligatorie prezentarea ofertelor de pret pentru toate
materialele care au o valoare mai mare de 10.000 lei. Ofertele de pret
prezentate pentru materiale vor fi emise cu cel mult 15 zile calendaristice
inainte de depunerea ofertei. In cadrul ofertelor de pret prezentate se va
mentiona daca este inclus in pret si transportul acestora pana la santier”,

v IMPORTANT: Contestatoarea, in aplicarea tuturor celor de
mai sus (a......... d), sustine ca a depus eforturi considerabile, pentru
a corespunde intocmai prevederilor caietului de sarcini (in cel mai
mic detaliu), a investit resurse financiare si umane, adaptarii
productiei, avand convingerea ca autoritatea contractanta va
evalua ofertele in modalitatea prevazuta in caietul de sarcini
(neconformitatii ofertei in cazul neindeplinirii chiar si a unei
singure cerinte), respectiv cu aplicarea principiului egalitatii de
tratament.

v Prin necontestarea in termen legal, aceste cerinte din
documentatia de atribuire au devenit obligatorii, atat pentru
ofertanti, in exercitarea atributiilor sale prevazute la art. 127 alin.
(1) din anexa la HG nr. 395/2016.

v~ Cu privire la neconformitatea si inacceptabilitatea oferta
declarata castigatoare depusda de Asocierea ......ccccrverierinn -
lider,  .iiiiieeciiiiine - ofertant,  .....cciiieeennnin -
subcontractant, ..................... subcontractant.

In fapt, autoritatea contractantd a acceptat modificdri si completari
ale ofertei initiale, precum si raspunsuri complet atehnice (neconcludente),
incalcandu......... si propriile prevederi mentionate in fisa de date, pct.
IV.4.1, alin. penultim si pct. IV.4.2.

Astfel autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal,
intrand intr......... o veritabila negociere cu ofertantul declarat castigator,
renuntand chiar si la cerintele initiale din documentatia de atribuire, aspect
inadmisibil conform pct. 31 - Cauza C......... 336/12 din Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C......... 599/10, punctele 36 si 37.
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in fapt, in opinia contestatoarei, oferta declaratd castigdtoare
cuprinde 4 motive de inadmisibilitate, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la costurile aferente foraj put la 200 m - Oferta
cuprinde costuri care nu pot fi justificate, oferta intarziata
-modificare de oferta.

v Asa cum rezulta din Procesul - verbal al sedintei de evaluare a
propunerii financiare nr. 1837/22.07.2024 - solicitarea 1, (pagina 5 din
contestatie, in facsimil), cu privire la aceasta activitate, autoritatea
contractanta a observat neindeplinirea cerintei ca oferta de la furnizori sa
fie cu minim 15 zile anterior datei limita de deschidere a ofertei, precum si
o inadvertenta intre pretul din oferta furnizorului ..................... (care
apare in euro si ar fi corespunzator unui pret real) si pretul ofertat de
asocierea castigatoare (care aparent a fi in lei).

v Ofertantul raspunde prin aceea ca:

- A primit oferta sub termenul de 15 zile anterior datei limite de
depunere a ofertelor (,,...oferta receptionata in ziua dinaintea termenului de
depunere a ofertelor");

- Si nici mai mult nici mai putin sustine ca oferta de pret initiala
- I ,ar contine o eroare materiala, pretul fiind in lei” (nu in
euro, n.n.), sens in care completeaza oferta initiala cu o noua oferta a
acestui furnizor.

v Motive de inadmisibilitate

Prioritar: Contestatoarea a solicitat si primit oferte de la prestatori de
astfel de activitati in valoare de peste 300.000 lei sens in care o oferta
pentru astfel de servicii de doar 90.000 lei de la o firma (.......ccovvvenennnns ),
care a avut o cifra de afaceri de doar 265.615 lei si un singur angajat, fara
activitate de foraj, ar fi trebuit sa conduca la solicitari de lamuriri

suplimentare (eventual chiar de la .......ooiinntt. ), inclusiv detalierea
costurilor unui astfel de foraj care presupune pe langa executia
propriu......... zisa a forajului hidrogeologic si a lucrarilor aferente inclusiv

intocmirea unor documentatii necesare la inceputul lucrarilor (studiu
hidrogeologic preliminar, expertiza INHGA) si intocmirea unor documentatii
finale.

Astfel, oferta castigatoare ,contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate"” (art. 137, alin. 3 lit. c din HG nr. 395/2016).

De asemenea, oferta initiala depusa de asocierea castigatoare nu a
respectat cerintele imperative prevazute in fisa de date a achizitiei, citate
chiar de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari iar prin
clarificarile aduse se incalca din nou prevederile mentionate in fisa de date,
pct. IV.4.1, alin. penultim si pct. IV.4.2.
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De asemenea, este contrar tuturor prevederilor legale, modificarea
ulterioara datei limita a ofertelor, a unei oferte a unui furnizor (expres
solicitata prin documentatia de atribuire), aspect care echivaleaza cu o
modificare efectiva a ofertei.

2. Cu privire la cerinta din fisa tehnica F5: Obiect 3 rezervor
metalic - ,,Acoperire anticoroziva prin zincare la cald de minim 600
g/m? Zn — oferta neconforma art. 137, alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Asa cum rezultda din Procesul verbal al sedintei de evaluare a
propunerii financiare nr. 1837/22.07.2024, autoritatea contractanta a
observat neconformitatea ofertei castigatoare, in sensul ca ,se solicita
acoperirea anticoroziva prin zincare la cald de la 600 g/m? Zn in sus"
(corespunzator termenului ,minim").

In raspunsul sau ofertantul declarat castigator, arata ca el a ofertat
un maxim de 600 g/m2 Zn (adica in jos), pentru ca asa i......... ar permite
un standard.

Contestatoarea a respectat cerintele caietului de sarcini, ofertand
minim 600 g Zn /m2, adica cum a remarcat si comisia de evaluare ,de la
600 g/m2 in sus" sens in care acceptarea unei oferte sub solicitarile
exprese si intr......... un element determinant in privinta costurilor prezinta
o evaluare discriminatorie si oricum netemeinica si nelegala.

In concret este o diferenta uriasa din punct de vedere al tehnologiei
de fabricare, diferenta care consta in faptul ca acest grad de acoperire nu
poate fi total uniform pe toata suprafata rezervorului de aceea:

In cazul unui ,maxim"” vor fi suprafete unde va exista un grad de
acoperire de 600 g Z/mp, dar in mod evident pentru majoritatea
suprafetelor aceste cerinte nu vor fi atinse (nefiind un minim), respectiv vor
fi suprafete sub 600 g Zn/mp, chiar si 1 g/m2 - adica oricine si cu orice tip
de utilaj poate face acest tip de acoperire, unde singura cerinta este sa se
apropie ... din cand in cand ... de 600 g Zn/mp.

In cazul ,minim", de asemenea gradul de acoperire nu va fi uniform,
dar in nici un loc gradul de acoperire nu va scade sub 600 g Zn/mp. Pentru
atingerea acestei cerinte specifica a autoritatii contractante in mod evident
sunt necesare utilaje speciale, consum mai mare de Zn, cu costuri marite.

3. Cu privire la Solicitarea 3 de clarificari (financiare) -
Raspuns neconcludent, precum si completare a ofertei dupa data
limita de depunere (necorelare, omisiune neconformitate a ofertei
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de
sarcini inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile solicitate -
fisa de date, pct. IV.4.1 (alin. penultim, teza I, oferta neconforma).

Referitor la obiectul 1, in oferta financiara in formularul F4 - Lista cu
utilaje si echipamente tehnologice este solicitata o pompa submersibila.

In fapt, cu privire la acest aspect autoritatea contractanta observa
faptul ca in oferta declarata castigatoare, la oferta de pret de la furnizorul
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de pompe WILO apar 2 pompe, respectiv: (i) pompa
TW16.18......... 17......... C- 3 791,63 euro (ii) pompa SiBoost Smart 2
HELIX VE 1006 RBI -7 693,18 euro cu valoarea totala de 11 484,81 EU egal
cu 57 424 Ron.

ESENTIAL: Si contestatoarea a primit exact aceeasi oferta de la
furnizorul de pompe WILO (extras in facsimil la pagina 9 din contestatie) si
atasata la prezenta contestatie), astfel incat sustinerile sale, sunt mai
presus de orice dubiu.

Astfel, se observa faptul ca, in ceea ce priveste oferta WILO,
prezentata de ofertantul castigator (identica cu oferta ......... SRL cele 2
pompe, respectiv: (i) pompa TW16.18......... 17......... C- 3 (pompa
submersibila - aferenta Obiect 1) si (ii) pompa SiBoost Smart 2 HELIX VE
1006 RBI (in fapt pompa de ridicare a presiunii aferenta Obiect 4) sunt
doua pompe complet diferite, cu destinatii de asemenea diferite.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, asa cum rezulta din Procesul
verbal al sedintei de evaluare a propunerii financiare nr. 1837/22.07.2024,
acest ofertant mentioneaza ca ambele pompe se refera la o pompa
submersibila, aspect evident nu numai neconcludent, dar si un pic ridicol si
oricum inadmisibil din punct de vedere tehnic.

Si pentru ca neconformitatea sa fie deplina, ofertantul declarat
castigator, modifica si completeaza oferta initiala prin depunerea unei
Lcapturi de ecran", precum si cu ,0 declaratie de la furnizor", altul decat cel
initial (WILO), respectiv de la furnizorul ......................

Astfel, in raspunsul ANDESIT, pentru pompa de ridicare a presiunii,
care nu avea oferta de pret desi era obligatorie prezentarea in oferta
initiala (articolul in cauza pretul de 10 000 lei) se depune prin raspunsul la
clarificari o ,captura de ecran", adica oferta intarziata.

Mai mult, considera contestatoarea, se comite o eroare grava: Pompa
de ridicare a presiunii este ofertata de 2 ori si intra in pretul final de 2 ori,
aceeasi pompa de ridicare a presiunii reofertata de |la
furnizorul .......cevviivinnnns , este ofertata si in ceea ce ofertantul castigator
pompa submersibila WILLO, acesta incercand sa induca in eroare
autoritatea contractanta transformand declarativ pompa SiBoost Smart 2
HELIX VE 1006 RBI (pompa eminamente de ridicare a presiunii),
intr......... un pretins accesoriu la pompa submersibila de tip
TW16.18......... 17- C.

In concluzie, propunerea financiara a ofertantului contestat nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului (art. 137, alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016) si a fost modificata ulterior datei limita de depunere a ofertelor.



4. Neconformitatea ofertei din prisma neindeplinirii conditiilor
privind personalul propus. Completarea ofertei cu inscrisuri
aferente personalului propus

Conform procesului verbal nr. 1707/05.07.2024, fila 44 si
urmatoarele, prin solicitarea 2, autoritatea contractanta a observat
neindeplinirea conditiei existentei contractului de prestari servicii pentru
pozitiile: sef santier, responsabil tehnic cu executia si responsabil de mediu
- gestionarea deseurilor, precum si nedovedirea experientei profesionale
generale de 5 ani, pentru responsabilul SSM.

Prin raspunsul sau, ofertantul completeaza din nou oferta initiala, cu
contractele de prestari servicii care poarta data certa, in conditiile art. 278
Cod Porc Civ. de la data prezentarii autoritatii contractante, deci ulterior
datei limita de depunere a ofertelor, simplele afirmatii privind semnarea
acestor contracte anterior datei limita de depunere neproducand nici un
efect juridic intrucat sunt simple afirmatii iar ofertantii au obligatia de a
proba (nu doar declara) conformitatea ofertei cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Mai mult, oferta este neconforma si din prisma neindeplinirii cerintei
privind experienta profesionala generala de minim 5 ani, in ceea ce priveste
responsabilul SSM.

In concret, ofertantul pretinde (raspunsul sau in facsimil, la pagina 11
din contestatie) ca o experienta profesionala se confunda cu dobandirea
unei diplome.

Astfel, raspunsul ofertantului este si neconcludent, intrucat obtinerea
diplomei este corespunzatoare unui alt criteriului cerut de autoritatea
contractanta (mai jos extras din fisa de date) acela privind ,Dovada
absolvirii unui curs de inspector de specialitate SSM" si nicidecum nu
dovedeste si practicarea efectiva a acestei activitati.

Contestatoarea concluzioneaza faptul ca, in cauza nu s......... a
solicitat o diploma mai veche de 5 ani, ci o experienta data de ,folosirea"
acesteia, aspect dovedit in cauza, doar pentru perioada cuprinsa intre data
contractului de prestari servicii depus in oferta (06.01.2022) - prezent,
adica de doar 2 ani nu 5 ani cum au fost solicitati.

In drept, au fost invocate prevederile articolelor precizate in
contestatie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Autoritatea contractanta nu a formulat punct de vedere referitor las

contestatia formulata de ......... SRL.

Prin cererea de interventie fara numar la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 55544/30.08.2024, ...cccovvvvnvininens SRL lider al
JAY{o Lo = o | SRL - i SRL (dosar 2706/2024) a

solicitat cele mentionate in partea introductiva pentru urmatoarele motive:

Fata de cererile, motivele si argumentele invocate de contestatoare in
prezenta cauza, intervenienta intelege sa isi expuna pozitia argumentata,
pe care solicita a le avea in vedere la aprecierea temeiniciei si legalitatii
contestatiei.
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Intervenienta precizeaza ca la data formularii prezentei nu are
cunostinta de pozitia autoritatii contractante, inclusiv contestatia la care se
refera fiind pusa la dispozitia intervenientei ca urmare a solicitarii adresate
CNSC in prezentul dosar.

..................... SRL lider al Asocierii ..........eevvvveee.. SRL
T e SRL precizeaza cererile contestatoarei ......... SRL si
considera ca solicitarea contestatoarei este motivata prin invocarea unor
argumente generale preluate din caietul de sarcini emis de autoritatea
contractanta, coroborate cu elemente ale ofertei intervenientei, evaluate de
contestatoare ca fiind cauze ale inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei
declarate castigatoare in procedura.

Contestatoarea intelege sa isi intemeieze motivele invocate in
contestatia promovata in prezenta procedura pornind de la caracterul
consolidat si obligatoriu a documentatiei achizitiei, in forma elaborata de
achizitor. Conchide contestatoarea prin a constata ca prevederile acestei
documentatii au caracter obligatoriu ca efect a consolidarii prin
necontestare si lipsa de precizari venite din partea autoritatii, care ar fi
intervenit in termenii legali in cursul perioadei de ofertare. Sub acest aspect
invoca si face trimitere la principiul egalitatii de tratament, invocand ca ,in
cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire autoritatea contractanta
defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, acesta
se limiteaza la exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se
abata, fata de un ofertant, de la conditiile pe care le a definit astfel, fara sa
incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti”.

Pornind de la aceasta premisa, precizeaza intervenienta,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a acceptat modificari si
completari ale ofertei initiale, precum si raspunsuri complet atehnice
(neconcludente), incalcandu......... si propriile prevederi mentionate in fisa
de date, pct.IV.4.1. alin. penultim si pct.IV.4.2.

I. Caietul de sarcini, prevederile pct. IV.4.1. si IV.4.2. la care
se refera contestatoarea

Contestatoare invoca si pune accent pe doua aspecte care se regasesc
in prevederile mentionate, unul dintre acestea se refera la caracterul
obligatoriu a criteriilor stabilite de documentatia de atribuire, iar celalalt
aspect se refera la continutul minim al informatiilor furnizate de ofertant in
cadrul procedurii, accentuand faptul ca, in calitate de ofertant,
contestatoarea a depus diligente sporite investind resurse financiare si
umane adaptarii productiei, avand convingerea ca autoritatea contractanta
va evalua ofertele in modalitatea prevazuta in caietul de sarcini.

Intervenienta afirma ca este de acord cu cele enuntate de
contestatoare, caracterul obligatoriu a documentelor unei achizitii publice
fiind indubitabil, inclusiv a criteriilor, solutiilor si previziunilor adoptate de
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achizitor in cadrul proiectului tehnic, de la care nu se pot face abateri.
Diferenta de solutii adaptate de ofertanti rezulta din experienta realizata de
fiecare In cursul activitatii specifice, precum si din sursele si resursele de
care dispune fiecare dintre ofertanti si/sau de tehnologiile specifice utilizate
in cursul realizarii, conditionat de respectarea documentelor tehnice puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta. Prin contestatia depusa
contestatoarea nu identifica nici un motiv datorita caruia oferta
intervenientei s......... ar califica neconforma si ca atare neacceptabila,
oferta depusa de intervenienta asociere fiind elaborata cu respectarea
regulilor generale enuntate, invedereaza aceasta.

II. Motivele de inadmisibilitate invocate

1. Costuri aferente forajului de 200 metri, oferta intarziata

Sub aspectul costurilor de foraj, precizeaza intervenienta faptul ca, a
apelat la o societate specializata in domeniu, cu experienta necesara
realizarii unor asemenea lucrari. Oferta a fost receptionata de
@ in termenii reglementati de documentatie, reperul de
calcul al termenului fiind cel prevazut la pct. IV.4.2 alin. 10, adica cu cel
mult 15 zile calendaristice inainte de depunerea ofertei. Interpretarea
contestatoarei, care se refera la 15 zile inaintea evaluarii ofertelor este una
gresita, nu este in concordanta cu prevederile reproduse in facsimil de
contestatoare in cadrul contestatiei.

Costurile aferente unei lucrari ofertate pe piata sunt determinate de
mai multi factori externi si mai multi factori interni, fiecare dintre acestia
putand ingloba o serie de factori compusi si complecsi. Dintre cei externi se
numara cererea si oferta, care depinde de zona de activare a fiecarui
profesionist si necesitatile concrete de finantare a unei operatii
determinate. Dintre factorii interni, intervenienta mentioneaza doar gradul
de pregatire si nivelul de eficacitate a tehnologiei utilizate in cursul realizarii
serviciului. De cele mai multe ori ofertele pentru servicii sunt elaborate de
prestatori cu utilizarea unor programe informatice, care utilizeaza normele
de consum elaborate la un nivel tehnologic vechi, care este net superior
celor real, datorita dezvoltarii tehnologice si cresterii gradului de eficacitate
a unor lucrari determinate cu echipamente performante. Sub acest aspect,
intervenienta invoca prevederile Ordinului MLPTL nr. 1568 din 15.02.2002,
potrivit carora ofertantii, in cadrul articolelor de deviz, isi pot constitui
propriile consumuri de resurse in functie de propriile tehnologii de executie.
Luand in considerare ca toate consumurile ale indicatoarelor de deviz sunt
cele in vigoare la inceputul anilor 1980, o modificare a acestora se impune
inclusiv sub aspectul performantei utilajelor actuale raportat la cotele de
consum. Oferta intervenientei este bazata pe costuri reale si asumate, nu
unele scriptice ghidate de norme desuete de consum, drept pentru care
intervenienta solicita respingerea contestatiei pentru motivul invocat de
contestatoare avand ca obiect cotarea redusa a costurilor legate de
lucrarea de foraj put. Toate acestea insa nu pot conduce la concluzia
potrivit carei pretul nu este rezultatul liberei concurente si care nu poate fi
justificat, reportarea la pretul ofertat de contestator neavand caracter
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obligatoriu in ceea ce priveste evaluarea pietei specifice a acestor tipuri de
activitati.

Autoritatea contractanta a analizat si evaluat in mod responsabil
oferta depusa, observand chiar eroarea materiala inserata in oferta anexata
(prezentarea ofertelor de pret pentru toate materialele care au o valoare
mai mare de 10.000,00 lei), oferta fiind elaborata de furnizor in lei, fara
modificarea in acest sens a vectorului de nominalizare a tabelului din oferta
care a ramas in moneda Euro. Acest aspect a fost clarificat prin declaratia

emitentului ofertei care nu se califica intr......... 0 noud oferta, care este in
consens cu oferta financiara inregistrata de ..................... SRL lider al
Asocierii ...ooiiiiiiiien, SRL - . SRL, toate aceste aspecte

neavand ca efect modificarea sub orice forma a ofertei inregistrate in
procedura.

2. Cu privire la cerinta din fisa tehnica F5: rezervor metalic cu
protectie anticoroziva prin zincare la cald.

Cerintele statuate de achizitor in ceea ce priveste Rezervorul metalic
pentru stocare apa cerintele tehnice sunt statuate conform fisei tehnice F5.
Prevederile acestei fise la pct. 2 prevad urmatoarele: ,2. Specificatii de
performanta si conditii privind siguranta in exploatare - furnizorul va pune
la dispozitie beneficiarului lista completa de materiale cu specificatiile lor,
desenul de ansamblu al rezervorului cu detaliile pentru conectica aleasa,
certificat de conformitate de la producator, agrement tehnic conform
normelor europene in vigoare, precum Si instructiuni de montaj,
depozitare, transport, punere in functiune si exploatare in limba romana”.

Cerintele specifice ale documentatiei achizitiei, inclusiv cu privire la
cerintele tehnice ale unor elemente componente ale unei solutii tehnice sau
tehnologii trebuie sa fie in acord cu normele in vigoare aplicabile fiecarui
serviciu, bun, echipament sau solutie realizata, livrata, adoptata in cadrul
realizarii celor solicitate de achizitor.

Achizitoarea isi asigura siguranta conformitatii celor solicitate in cadrul
unei achizitii prin intermediul unor specialisti, acestia urmand a realiza o
descriere a fiecarui element supus achizitiei cu referire la normativele
aplicabile in vigoare, pentru a asigura corespondenta elementelor
componente ale proiectului supus achizitiei cu regulamentele si standardele
legale, aplicabile la momentul respectiv, pentru fiecare in parte.

In ceea ce priveste criteriul de protectie anticoroziva a rezervorului de
250 mc, achizitoarea a urmarit achizitionarea unui rezervor tratat cu zinc,
pentru durabilitatea si igiena acestui rezervor. Norma/standardul
europeana in vigoare la care face referire in mod general achizitorul la pct.
2 din fisa tehnica nr. 5, se concretizeaza in BS EN10327:2004, care la data
de 30 martie 2009 a fost retrasa, pierzandu......... si eficacitatea odata cu
publicarea si intrarea in vigoare a standardului EN 10346:2015. La
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elaborarea ofertei, precizeaza intervenienta ca a tinut cont inclusiv de
destinatia si caracteristicile materialelor de otel solicitate prin documentatia
tehnica pusa la dispozitie, pe care le a coroborat cu normativele aflate in
vigoare, oferta fiind data cu urmarirea scopului declarat de achizitor:
realizarea proiectului propus in conditii de legalitate si conformitate,
durabilitatea si functionarea conforma a fiecarui element in parte din
proiect.

Astfel si subordonat atat scopului declarat de achizitor, cat si normelor
obligatorii de respectat in domeniu, intervenienta a ofertat rezervor metalic
realizat de specialisti in domeniu care ofera garantia conformitatii si calitatii
produsului in acord cu normele si standardele aplicabile in data
ofertei. ....iiiiiiiinn, SRL lider al Asocierii ....cccovivvvveennnn. SRL
S rrrerrereeneen SRL apreciaza ca scopul urmarit de achizitoare este
realizarea achizitiei in conditii de legalitate sub toate aspectele pe care le
presupune, inclusiv cel al legalitatii si conformitatii produselor achizitionate
cu normele si standardele actuale, nefiind in interesul nimanui realizarea
unei achizitii in cadrul stabilit de norme si standarde vechi, desuete.

Pe de alta parte, produsul oferit este un produs confectionat in special
pentru aceasta destinatie, care corespunde in totalitate normelor si
standardelor aplicabile la momentul de fata, si pe care orice producator
responsabil si care isi bazeaza/conduce activitatea pe baza stiintifica si
normativa le produce in aceasta modalitate, singura modalitate conforma
de altfel, dupa aparitia noilor reglementari. Un profesionist specializat nu
poate sa isi asume responsabilitatea garantiei conformitatii unor produse,
decat daca produsele au fost realizate in acord cu standardele si
normativele in vigoare la data confectionarii lor.

Aceste aspecte au fost clarificate de specialistii cooptati de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii, respectarea unui criteriu general de
legalitate si conformitate neputand constitui cauza de descalificare in
procedura.

3. Referitor la obiectiile contestatoarei avand ca obiect oferta
intervenientei clarificata ca urmare a solicitarii de clarificari cu nr. 3
adresata acesteia si care se refera la clarificarea ofertei avand ca
obiect pompa de presiune si pompa de ridicare

Faptul ca pentru una dintre pompele solicitate in procedura este
ofertata de acelasi furnizor in cazul a doi ofertanti participanti nu poate
conduce la concluzia directa ca cele doua oferte vor fi identice si egale ca
valoare din acest motiv.

Fiecare ofertant are propria lui strategie de ofertare, costuri specifice
si metode tehnice de realizare ale obligatiilor asumate, elementul comun
fiind cel al respectarii conditiilor prestabilite de achizitor, ale conditiilor
contractului care urmeaza a se incheia si nu in ultimul rand a prevederilor
normelor legale si ale standardelor aplicabile in domeniu.

Prin raspunsul la clarificari, sustine intervenienta ca a precizat faptul
ca una dintre cele doua pompe urmeaza a fi achizitionata de la un furnizor,
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cealalta pompa de la un alt furnizor, ambele oferte fiind depuse la dosarul
achizitiei conform regulilor prestabilite.

Din continutul inscrisurilor prezentate reiese in mod clar ca obiectul
ofertei intervenientei este cuprins in ofertele provenite de la terti, ca atare
formarea pretului ofertat de Asocierea ..................... SRL - i
SRL are ca baza ofertele primite de la terti pentru aceste bunuri. Orice
analogie sau calcul inversat realizat in baza unui inscris receptionat de la
acelasi furnizor de catre un ofertant participant la procedura a carei oferta
nu a fost declarata castigatoare reprezinta un gest disperat de inducere a
unor dubii si crearea unei confuzii legat de o oferta analizata de autoritatea
contractanta, care de altfel este conforma solicitarii formulate de achizitor,
contine toate elementele necesare realizari proiectului propus si care
constituie element a ofertei generale calificat fiind castigator in baza
criteriului ,cel mai bun pret”.

Asa cum intervenienta a precizat si in cursul clarificarilor initiate de
achizitoare, oferta de pret a intervenientei se refera la acele pompe care
sunt necesare realizari lucrarilor solicitate de achizitoare, achizitia acestora
urmand a fi realizata de la doi furnizori, ale caror oferte au fost prezentata
autoritatii contractante in cadrul ofertei Asocierii .........ccvvevvnnnns SRL
i, SRL, pe care aceasta si 0 asuma in continuare, garantand
realizarea per ansamblu a tuturor obligatiilor pe care realizarea proiectului
le ar impune in baza unui contract de executare.

In  concluzie, intervenienta ...l SRL lider al
Asocierii ...oiiiiiiiiiii. SRL - . SRL solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL a carei oferta nu a fost selectata,

constatatarea legalitatii si temeiniciei documentelor contestate si in
consecinta constatarea legalitatii si valabilitatii deciziei autoritatii
contractante in ceea ce priveste selectarea ofertei castigatoare si ale
actelor de comunicare a rezultatului procedurii.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) si alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, art. 137 alin.
(3) lit. c) si d) din HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

II. ......... SRL (dosar 2737/2024) a depus contestatia la
procedura sus mentionata pentru urmatoarele motive:

I. Starea de fapt

(1) In data de 27.05.2024, COMUNA ......... a publicat un anunt de
participare simplificat la procedura de achizitie publica privind atribuirea
contractului de achizitii lucrari in cadrul proiectului ,Modernizare sistem de
alimentare cu apa in COMUNA ......... , sat ......... si extindere retea de
alimentare cu apa in sat ......... VALE, judetul ......... ”, cu valoarea estimata
a achizitiei de 7.719.310 fara TVA.
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(2) cennenn. SRL a depus in acest sens oferta in vederea participarii la
procedura simplificata. Oferta a cuprins atat propunerea tehnica, insotita de
graficul general de realizare a investitiei publice, cat si propunerea
financiara.

(3) Ulterior depunerii propunerii tehnice, contestatoarea a primit trei
solicitari de clarificare prin adresa nr. 1645/01.07.2024 la care a trimis

raspunsuri autoritatii contractante. Ulterior s......... a emis adresa nr.
1879/29.07.2024, prin care s......... a comunicat rezultatul procedurii, in
sensul in care oferta ......... SRL a fost declarata neconforma.

(4) Autoritatea contractanta a retinut faptul ca:

- Lipseste o reprezentare a succesiunii tehnologice de realizare a
lucrarilor in corelare cu resursele umane

- Lipseste indicarea duratei testelor cu evidentierea clara a
activitatilor din procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii in
cadrul graficului Gantt;

- Nu poate fi acceptat raspunsul furnizat de operatorul economic
pentru ca ar fi in dezavantajul celorlalte ofertanti care au depus la termenul
limita de depunere a ofertelor propunerea tehnica care include Grafic de
realizare a investitiei tip diagrama GANTT conform cerintelor caietului de
sarcini si a fisei de date.

- Indicarea, ca urmare a unei greseli de redactare, in mod eronat a
lungimii totale a conductei PEID PE100 PN 10 DN 632581 ar atrage
neconformitatea ofertei.

I1. Prevederile legale aplicabile starii de fapt

(5) Conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.

(6) Totodata, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stabileste
faptul ca autoritatea contractanta are dreptul sa solicite clarificari de la
operatorii economici, in situatia in care informatiile sau documentele
prezentate sunt incomplete sau eronate ori lipsesc anumite documente.
Limita acestei solicitari o reprezinta interdictia de a crea un avantaj evident
in favoarea unui ofertant.

(7) In mod evident, aceste doua texte legale se coroboreaza pentru a
se stabili, In concret, din ce moment se considera ca o anumita oferta nu
respecta cerintele prezentate in documentele de achizitie, avand in vedere
ca exista totusi o procedura de clarificare si de completare a lipsurilor,

(8) In acest sens, art. 137 alin. (3) din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016 stabileste cateva situatii in care oferta poate fi
calificata drept neconforma. Din simpla lecturare a acestui articol, se poate
observa ca ......... SRL nu se regaseste in nicio situatie descrisa.

A. Referitor la lipsa succesiunii tehnologice de realizare a
lucrarilor in corelare cu resursele umane, respectiv avantajul pe
care l......... ar crea acceptarea raspunsului contestatoarei:
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(9) Odata cu depunerea propunerii tehnice in mod detaliat,
contestatoarea a atasat inclusiv graficul general de realizare a investitiei
publice (pag. 114 din oferta). Din acesta a reiesit, in mod, clar succesiunea
cronologica a activitatilor care ar fi urmat sa se execute in vederea realizarii
lucrarii.

(10) Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitor la
grafic si continutul acestuia, respectiv la resursa umana implicata in
realizarea lucrarilor. Aceste aspecte reieseau oricum din continutul ofertei,
insa ......... SRL a inaintat un grafic completat inclusiv cu aceste aspecte
semnalate de autoritate.

(11) Chiar din atitudinea autoritatii contractante, care a considerat ca
e necesar sa se clarifice cu exactitate continutul ofertei, rezulta ca aceasta
a considerat de la bun inceput ca ......... SRL nu se afla in ipoteza unei
oferte neconforme, ci a unei clarificari, in sensul art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

(12) Desi autoritatea contractanta si......... a intemeiat decizia, printre
altele, pe respectarea principiului tratamentului egal intre ofertanti,
contestatoarea considera ca prin conduita avuta de catre aceasta, s......... a
ajuns la o situatie inversa. Astfel, prin respingerea ofertei ca neconforma,
desi nu se afla in situatia unei neconformitati in sensul legii, autoritatea
contractanta a aplicat, cu privire la ......... SRL, un tratament nefavorabil
raportat la ceilalti participanti.

(13) Contestatoarea nu considera ca indicarea fortei de munca
folosite in grafic ulterior ar reprezenta efectiv o modificare la propunerea
tehnica inaintata initial, avand in vedere ca acestea erau deja indicate in
cuprinsul ofertei.

B. Indicarea duratei testelor cu evidentierea <clara a
activitatilor din procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii in cadrul graficului Gantt

(14) Astfel cum am indicat si in raspunsul la clarificarea transmisa
autoritatii contractante, durata testelor cu evidentierea clara a activitatilor
din procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii este indicata in
mod exhaustiv la paginile 171......... 192 din oferta. Aici se descrie categoria
de lucrari, controale si verificari prevazute, modul de efectuare al acestora,
frecventa in raport cu caietul de sarcini, persoana responsabila cu
efectuarea testelor si modul de consemnare al calitatii.

(15) Se poate observa din aceasta sectiune ca ......... SRL a acordat o
atentie deosebita acestui aspect si a respectat in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

(16) Consider ca autoritatea contractantda a dat dovada de un
formalism excesiv cand a constatat faptul ca ar lipsi efectiv indicarea
duratei testelor, activitatile din procesele de asigurare si controlul calitatii.
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Este adevarat ca acestea nu au fost indicate in mod expres in cadrul
graficului Gantt, dar raportat la complexitatea continutului, contestatoarea
considera ca o asemenea formatare in cadrul graficului ar fi facut oricum
imposibila parcurgerea si intelegerea acestuia.

(17) Contestatoarea nu considera ca se afla in ipoteza prevazuta de
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice din 2 iunie 2016 de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului......... cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, in acord cu aceasta prevedere, oferta se considera neconforma
daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
Contestatoarea a indicat durata testelor, activitatile de control si absolut
toate elementele care erau indicate in caietul de sarcini.

C. Indicarea, ca urmare a unei greseli de redactare, in mod
eronat a lungimii totale a conductei PEID PE100 PN 10 DN 632581
m

(18) Ca urmare a solicitarilor de clarificare inaintate de autoritatea
contractanta, contestatoarea a indicat cat se poate de clar ca a intervenit o
eroare de redactare la momentul intocmirii ofertei. Avand in vedere ca este
incidenta o documentatie stufoasa cand se vorbeste despre procedura de
achizitie publica a unor lucrari, contestatoarea considera ca tocmai de asta
ST a si reglementat o etapa de clarificare a documentatiei trimise.

(19) Absolut toate calculele si explicatiile furnizate in cadrul
propunerilor tehnice si financiare au fost facute raportat la lungimea
corecta a conductei, respectiv cea de 2581 m. In acest caz, autoritatea
contractanta nici nu a motivat efectiv de ce nu se poate verifica
veridicitatea declaratiei contestatoarei conform careia propunerea
financiara a fost intocmita conform cantitatilor/lungimilor corecte stabilite
de proiectant in cadrul proiectului tehnic.

(20) ......... SRL considera ca este de ordinul evidentei faptul ca orice
fel de ofertant care a depus propuneri in cadrul procedurii de achizitie
publica a intocmit oferta in acord cu prevederile caietului de sarcini in
privinta lungimii conductei, iar eventuala indicare eronata a doua cifre este
clar o eroare materiala. Datele caracteristice referitoare la reteaua de
distribuire de apa potabila sunt de fapt primele informatii de la care se
pleaca in momentul in care se incepe procesul de intocmire al propunerilor.
Ar fi absurd sau chiar jignitor sa se considere ca ......... SRL a realizat
absolut toate documentatiile in baza unei alte lungimi a conductei, avand in
vedere ca petenta nu se afla la prima participare in cadrul unei proceduri de
achizitii publice.

(21) Este de ordinul evidentei faptul ca, din nou, autoritatea a dat
dovada de un formalism excesiv, contrar normelor de drept si principiilor
aplicabile intr......... 0 asemenea situatie.

(22) Avand in vedere toate aceste motive aratate, contestatoarea
considera ca decizia de respingere a ofertei adoptata de catre autoritatea
contractanta nu se afla in concordanta cu dispozitiile legale specifice
procedurii de achizitii publice. Drept urmare, se impune restabilirea
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situatiei, prin anularea adresei si deciziei de respingere. Totodata, drept
consecinta a anularii, contestatoarea solicita reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei ......... SRL, de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

(23) Dacadin documentele si informatiile existente la dosar va
rezulta calitatea de ofertant castigator al procedurii, contestatoarea solicita
si atribuirea contractului catre aceasta.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2152/02.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
55721/02.09.2024, autoritatea contractanta a invederat faptul ca,
autoritatea contractanta COMUNA ......... , @ primit in data de 13.08.2024 o
adresa din partea contestatoarei ......... SRL, depusa la sediul autoritatii
contractante, inregistrata la emitent cu nr. 291/13.08.2024 si |la
COMUNA ......... cu nr. 2032/13.08.2024, prin care contestatoarea a
informat......... o despre faptul ca in data de 05.08.2024 a depus la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor o contestatie pentru care a fost
deschis dosarul nr. 2737/2024.

Insa, nici acestei adrese, nici pe alta cale de comunicare (posta,
Cuvrrnnnnn mail, fax, etc.) contestatoarea nu a depus contestatia transmisa la
CNSC autoritatii contractante si astfel, autoritatea contractanta considera
ca nu s......... au respectat cele prevazute la alin. (1) art. 16 din Legea nr.
101/2016 cu modificarile completarile ulterioare.

Pe motiv ca autoritatea contractanta COMUNA ......... nu a primit
contestatia, nu a putut sa o publice in SEAP, in conformitate cu alin. (2)
art. 16 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere aceasta omisiune din partea contestatoarei,
autoritatea contractanta solicita CNSC sa declare contestatia ca fiind
tardiva.

Autoritatea contractanta ataseaza contestatiei adresa prin care
contestatoarea informeaza autoritatea contractanta despre depunerea la
CNSC a contestatiei in data de 05.08.2024, iar adresa este datata in
13.08.2024, informare transmisa cu 8 zile termenul legal pana la care

Siiirinnnn ar fi putut in mod legal depune contestatie la aceasta procedura.
Prin adresa nr. 56122/2737/C5/03.09.2024, Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor a solicitat contestatoarei ......... SRL un punct

de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, astfel cum a fost
invocata si motivata de catre autoritatea contractanta prin punctul sau de
vedere nr. 2152/02.09.2024, inregistrat la CNSC sub nr.
55721/02.09.2024 si sa faca dovada comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la CNSC sub nr.
56516/05.09.2024, contestatoarea ......... SRL a raspuns adresei
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Consiliului, solicitdnd repunerea in termenul prevazut de art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca, conform Adeverintei nr.
67/29.07.2024 emisa de Baroul ......... , aparatorul ......... SRL se afla in
concediu de odihna in data de 05.08.2024, fiind plecat din localitate.

Avand in vedere aceasta imprejurare si faptul ca era ultima zi a
termenului in care se putea contesta decizia, acesta a insarcinat o alta
persoana sa procedeze la trimiterea prin posta a contestatiei atat catre
Consiliul pentru Solutionarea Contestatiilor, cat si catre autoritatea
contractanta. Dintr......... 0 eroare a persoanei insarcinate, corespondenta a
fost trimisa doar catre cea dintai.

Drept urmare, contestatoarea solicita repunerea in termenul prevazut
de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 referitor la transmiterea
contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea anexeaza la prezenta confirmarea de primire, de unde
rezulta data prezentarii la posta, respectiv 05.08.2024, precum si
Adeverinta nr. 67/29.07.2024 emisa de Baroul ..........

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ......... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 210443329/1, eliberata de CEC
BANK - Sucursala Miercurea Ciuc, la data de 02.08.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2706/2024.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210463693/1, eliberata de CEC
BANK - Sucursala Sfantul Gheorghe, la data de 09.08.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2737/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ......... a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare sistem de alimentare cu apa in COMUNA ......... ,
sat ......... si extindere retea de alimentare cu apa in sat ......... VALE,
judetul ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat ..................... /27.05.2024, criteriul de atribuire fiind , pretul cel
mai scazut”, iar valoarea estimata de 7.719.310,00 lei fara TVA.

Analizdnd cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulate
de ......... SRL, ca urmare a necomunicarii acesteia si autoritatii
contractante, Consiliul retine ca si contestatoarea recunoaste aceasta
omisiune, insa prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 56516/05.09.2024,
solicita repunerea in termenul de la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul retine ca institutia repunerii in termen nu este proprie
procedurii in fata Consiliului. De asemenea, repunerea in termen chiar daca
ar fi proprie acestei proceduri, motivul invocat (concediul de odihna al
avocatului) nu este apt sa conduca la o asemenea posibilitate. Solutionarea
contestatiei in fata consiliului se desfasoara cu celeritate, iar depunerea
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contestatiei la autoritatea contractanta este justificata prin aceasta
celeritate. Dupa primirea contestatiei, autoritatea trebuie sa publice
contestatia in SEAP, astfel incat cei cu interes sa poata depune cerere de
interventie. Prin urmare, Consiliul are in vedere ca niciodata concediul de
odihna al partilor sau al reprezentantilor acestora nu poate constitui un
motiv justificat pentru a nu indeplini un act de procedura, prin urmare, va
respinge cererea respectiva.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (1) si art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca tardiva
contestatia formulata de ......... SRL, pentru necomunicarea acesteia, in
termen legal, autoritatii contractante.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, aceasta
ofertanta, clasata pe locul 2, critica oferta castigatoare depusa de Asocierea
..................... SRL-...........eeevnvnt. SRL, pe care o considera neconforma.

Dupa depunerea contestatiei, ..................... SRL lider al asocierii
castigatoare, a depus cerere de interventie, solicitdnd respingerea
contestatiei ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie
formulata de ASOCIEREA ...........ccvceene. SRL - i, SRL,
Consiliul retine ca in calitate de castigatoare a procedurii de atribuire, are
interes sa stea in cauza, astfel ca, in temeiul art. 63 si 64 din codul de
procedura civila, o va admite in principiu.

Pe fondul contestatiei depusa de ......... SRL, Consiliul retine ca
aceasta societate, analizand raspunsul castigatoarei la solicitarea de
clarificari privind continutul propunerii financiare si continutul propunerii
tehnice, a concluzionat ca oferta depusa ar fi neconforma.

O prima critica a contestatoarei are in vedere faptul ca s......... a
solicitat prezentarea de oferte de la furnizori cu cel putin 15 zile anterior
datei limita de depunere a ofertei pentru fiecare material care are o valoare
de peste 10.000 lei.

Consiliul va respinge critica drept nefondata, intrucat in conformitate
cu cerintele din fisa de date, capitolul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare si caietul de sarcini, se solicita urmatoarele: ,,Este
obligatorie prezentarea ofertelor de pret pentru toate materialele care au o
valoare mai mare de 10.000 lei. Ofertele de pret prezentate pentru
materiale vor fi emise cu cel mult 15 zile calendaristice inainte de
depunerea ofertei. In cadrul ofertelor de pret prezentate se va mentiona
daca este inclus in pret si transportul acestora pana la santier”.

Astfel, logica solicitarii este aceea ca ofertele sa fie actuale, si nu
vechi. Aplicand rationamentul contestatoarei, inseamna ca o oferta este
mai bunad cu cat este mai veche, ori cerinta din documentatie nu este in
acest sens.
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Este un fapt recunoscut de ofertanta castigatoare ca oferta depusa nu
avea mentionata data emiterii, dar acest lucru nu inseamna ca oferta in
cauza trebuia respinsa fara posibilitatea clarificarii acestui aspect, fiind o
simpla clarificare de confirmare. Prin urmare, atat timp cat emitentul
confirma pretul si actualitatea ofertei, nu exista niciun motiv a invalida
oferta si a o respinge pe castigatoare.

Contestatoarea mai sustine ca in ceea ce priveste costurile aferente
foraj put la 200 m, oferta cuprinde costuri care nu pot fi justificate, oferta
intarziata -modificare de oferta. Asa cum rezulta din Procesul - verbal al
sedintei de evaluare a propunerii financiare nr. 1837/22.07.2024 -
solicitarea 1, (pagina 5 din contestatie, in facsimil), cu privire la aceasta
activitate, autoritatea contractanta a observat neindeplinirea cerintei ca
oferta de la furnizori sa fie cu minim 15 zile anterior datei limita de
deschidere a ofertei, precum si o inadvertenta intre pretul din oferta
furnizorului ...l (care apare in euro si ar fi corespunzator unui
pret real) si pretul ofertat de asocierea céastigatoare (care aparent a fi in
lei).

Cu privire la acest aspect, autoritatea contrac:canté a solicitat
clarificari ofertantului castigator dupa cum urmeaza: ,,In Oferta de pret
prezentat de Dvs. in cadrul propunerii financiare, documentul Oferta de
pret si fise tehnice, pag.94, de la firma ..................... SRL, Loc. Sfantu
Gheorghe, Str. Grof Miko Imre 2 Ap, valoarea ofertata este aceeasi atat in
RON cat si in EURO. Total general in euro 107.100, iar PUT RON tot
107.100.

Oferta sus mentionatd nu are data de inregistrare nici la firma
emitenta, nici la Dvs., la intrare.

Oferta de pret in cauza, nu are nici o precizare cu privire la faptul ca
transportul este inclus in pret sau nu, o altad cerinta din cadrul fisei de date.

Va rugam sa va prezentati punctul de vedere cu privire la
neconcordanta semnalata in modul de prezentare a ofertei financiare
raportat la cerintele documentatiei de atribuire, fara a aduce insa modificari
la propunerea financiara depusa la termenul limita de depunere a ofertelor.

RASPUNS nr. 1

1. Pretul ofertat de catre ..................... RO SRL a fost comunicat
initial telefonic, motiv pentru care nu s......... au sesizat discrepantele
referitoare la pretul identic atadt in LEI cdt si EURO pentru oferta
receptionata in ziua de dinaintea termenului limita de depunere a ofertelor.
Oferta de pret intocmita de catre ..................... RO SRL contine o eroare
de redactare, pretul fiind in LEI, iar transportul utilajului fiind inclus in pret,
pretul total fiind 90000 lei fara TVA. Anexam la prezenta declaratia
furnizorului referitoare la autenticitatea ofertei de pret”.

Consiliul retine ca raspunsul este concludent. Astfel, nu pot fi retinute
alegatiile contestatorului, deoarece atunci cand se comanda executia unui
astfel de serviciu/lucrare intr......... o locatie fixa, cum este cazul de fata,
respectiv foraj, se prezuma ca pretul ofertat cuprinde transportul utilajelor
folosite la lucrare, raspunsul fiind o simpla clarificare de confirmare.
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Contestatoarea mai sustine ca o oferta pentru astfel de servicii de
doar 90.000 lei de la o firma (..cccvvvvvnvinnnnens ), care a avut o cifra de
afaceri de doar 265.615 lei si un singur angajat, fara activitate de foraj, ar
fi trebuit sa conduca la solicitarea de clarificari.

Consiliul are in vedere ca propunerea financiara a asocierii
castigatoare este de 6.782.427,07 lei + TVA, reprezentand 87,86% din
valoarea estimata a contractului de 7.719.310,00 lei, deci pretul ofertat nu
este unul neobisnuit de scazut.

Si in ceea ce priveste componenta foraj, Consiliul are in vedere ca o
simpla cautare pe internet releva costuri de foraj intre 130 lei si 500 lei pe
metru liniar, in functie de diametru. Astfel, in conditiile in care este un foraj
de 200 m, pretul de 450 lei/m, la care se adauga TVA, este unul obisnuit.
Consiliul are in vedere si explicatia ofertantului castigator din cererea de
interventie, conform careia determinante in stabilirea pretului sunt si
cererea si oferta, dar si tehnologia folosita, astfel ca preturile pot varia si in
functie de zona in care opereaza operatorii economici. Cert este
(o= [ este un simplu prestator, si nu subantreprenor, astfel ca
autoritatile nu realizeaza verificari complicate in ceea ce i priveste, fiind
suficienta depunerea unor oferte de pret confirmate, si nu se solicita o
detaliere a costurilor.

Pe de alta parte, nu pot fi acceptate nici sustinerile contestatoarei
referitoare la ,,detalierea costurilor unui astfel de foraj care presupune pe
langa executia propriu......... zisa a forajului hidrogeologic si a lucrarilor
aferente inclusiv intocmirea unor documentatii necesare la inceputul
lucrarilor (studiu hidrogeologic preliminar, expertiza INHGA) si intocmirea
unor documentatii finale” deoarece documentatia de atribuire nu prevede
astfel de obligatii, contractul fiind unul de executie, si nu de proiectare, iar
eventualele costuri suplimentare sunt in sarcina autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
acceptarea clarificarilor ar incalca pct. 1V.4.1 (alin. penultim, teza I). Modul
de prezentare al propunerii tehnice, ,Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei
unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea
gresita a unui document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin
informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini
in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”, Consiliul are
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in vedere ca asa cum spune expres textul, are in vedere necorelari,
omisiuni, neconformitati, si nu simple clarificari de confirmare, cum se
regasesc in situatia de fata. Contrar sustinerilor contestatoarei, nu este
vorba de depunerea unei noi oferte din partea unui furnizor, ci doar de
confirmarea unei oferte oarecum confuze, respectiv lipsa datei de emitere
si mentionarea atat a pretului exprimat in lei, cat si acelasi pret exprimat in
euro, fiind evident ca pretul pentrul euro nu a fost niciodata egal cu 1 leu,
afIéndAu ......... ne in prezenta unei erori materiale.

In ceea ce priveste cerinta din fisa tehnica F5: Obiect 3 rezervor
metalic — , Acoperire anticoroziva prin zincare la cald de minim 600 g/m?
Zn, contestatoarea considera ca oferta este neconforma, aratand ca este o
diferenta uriasa din punct de vedere al tehnologiei de fabricare, diferenta
care consta in faptul ca acest grad de acoperire nu poate fi total uniform pe
toata suprafata rezervorului:

-In cazul unui ,maxim" vor fi suprafete unde va exista un grad de
acoperire de 600 g Z/mp, dar in mod evident pentru majoritatea
suprafetelor aceste cerinte nu vor fi atinse (nefiind un minim), respectiv vor
fi suprafete sub 600 g Zn/mp, chiar si 1 g/m2 - adica oricine si cu orice tip
de utilaj poate face acest tip de acoperire, unde singura cerinta este sa se
apropie ... din cand in cand ... de 600 g Zn/mp.

-In cazul ,minim", de asemenea gradul de acoperire nu va fi uniform,
dar in nici un loc gradul de acoperire nu va scade sub 600 g Zn/mp. Pentru
atingerea acestei cerinte specifica a autoritatii contractante in mod evident
sunt necesare utilaje speciale, consum mai mare de Zn, cu costuri marite.

Consiliul retine ca, similar celuilalt punct, si cu privire la acesta
Surrrnnnn au solicitat clarificari:

Solicitare nr. 2

In Fisa tehnica F5 : Obiect 3. Gospodaria de apa, Utilajul,
echipamentul tehnologic: Rezervor metalic circular 250 mc- este precizata
cerinta "Acoperirea anticoroziva este prin zincare la cald, de minim 600
g/m2 Zn, conform BS EN10327:2004 DX51D+ZNA600". - cerinta prin
care se solicitd acoperirea anticoroziva prin zincare la cald de la 600 g/m?
Zn in sus.

In Oferta de pret prezentat de Dvs. in cadrul propunerii financiare,
documentul Oferta de pret si fise tehnice, pag.5, de Ia
firma ...........coevvinns in Agrementul tehnic atasat apare, ca si caracteristica
la zincare la cald.

Va rugam sa va prezentati punctul de vedere cu privire la modul de
indeplinire a cerintei ” zincare la cald, de minim 600 g/m2 Zn”- 0, fara a
aduce insa modificari la propunerea financiara depusa la termenul limita de
depunere a ofertelor.

Raspuns nr. 2

Depunem punctul de vedere a producatorului

Ca urmare a solicitarii de clarificare venite din partea autoritatii
contractante, va prezentam punctul de vedere al firmei noastre, dupa cum
urmeaza:

Pagina 23 din 29



« conform celor mentionate si de autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificare, oferta trebuie sa fie elaborata in
conformitate cu legislatia in vigoare. In acest sens, mentionam
ca standardul invocat in fisa tehnica din documentatie, respectiv
BS EN 10327: 2004 este un standard adaptat in Marea Britanie,
tara care la data de 31.01.2020 a parasit Uniunea Europeana.

e Standardul EN 10327:2004 a fost anulat in data de 31.08.2009
si inlocuit prin standardul EN 10346:2009, care la rdndul sau a
fost anulat la data de 23.12.2015 si inlocuit prin standardul EN
10346:2015 care este in vigoare la aceasta data.

e conform EN10346:2015, otelul tip DX51 este pentru prelucrari
la rece, iar otelul tip S350 este pentru constructii.

o« La ofertare, firma noastra a tinut cont de acest aspect si a
ofertat produsul potrivit (virole de tabla S350) - Anexam
tabelele din normativul mentionat

« in ceea ce priveste gradul de acoperire cu zinc al foilor de tabla,
mentionam ca, in conformitate cu standardul EN 10346:2015,
gradul maxim de acoperire este de 600 g Z/ m=2 pentru cele
doua tipuri de otel - Anexam extrase din normativul in vigoare.

Consiliul are in vedere ca acronimul BS EN se refera la standardele
europene (EN) adoptate in Marea Britanie (British standard).

Verificand pe site......... ul ASRO, organismul de standardizare din
Romania, intr......... adevar, informatiile transmise de ofertant sunt corecte.
Art. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la

nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la
nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmdatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi
pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile
contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de
referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau,
in lipsa oricdrora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice
nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent"”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice
prevazute lalit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;
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d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in
aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de
cuvintele "sau echivalent”.

lit. b) (4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv
ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile
tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin
orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr......... un mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o ofertd pentru
lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care
transpune un standard european, cu un agrement tehnic european, cu o
specificatie tehnica comuna, cu un standard international sau cu un sistem de
referinta tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca aceste
specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale stabilite de
autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta sa,
prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, cd lucrérile,
produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele de performanta
sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.

Consiliul retine, astfel, ca autoritatea contractanta nu a stabilit doar
parametrul de performanta, ci si conformitatea cu un standard, iar
ofertantul a dovedit conformitatea cu standardul relevant care inlocuieste
standardul mentionat de autoritatea contractanta, anulat din 2009. Prin
urmare, producatorul garanteaza conformitatea cu standardul care a
inlocuit standardul mentionat eronat de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, raspunsul fiind concludent.

Referitor la obiectul 1, in oferta financiara in formularul F4 - Lista cu
utilaje si echipamente tehnologice, unde este solicitata o pompa
submersibila, contestatoarea arata ca la oferta de pret de la furnizorul de
pompe WILO apar 2 pompe, respectiv: (i) pompa
TW16.18......... i C- 3 791,63 euro (ii) pompa SiBoost Smart 2
HELIX VE 1006 RBI -7 693,18 euro cu valoarea totala de 11 484,81 EU egal
cu 57 424 Ron. Astfel, se observa faptul ca, in ceea ce priveste oferta
WILO, prezentata de ofertantul castigator (identica cu oferta ......... SRL
cele 2 pompe, respectiv: (i) pompa TW16.18......... 17......... C- 3 (pompa
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submersibila - aferenta Obiect 1) si (ii) pompa SiBoost Smart 2 HELIX VE
1006 RBI (in fapt pompa de ridicare a presiunii aferenta Obiect 4) sunt
doua pompe complet diferite, cu destinatii de asemenea diferite.
Contestatoarea arata ca in raspunsul la solicitarea de clarificari, acest
ofertant mentioneaza ca ambele pompe se refera la o pompa submersibila,
aspect evident nu numai neconcludent, dar si un pic ridicol si oricum
inadmisibil din punct de vedere tehnic. Mai sustine ca ofertantul declarat
castigator modifica si completeaza oferta initiala prin depunerea unei
»capturi de ecran", precum si cu ,,0 declaratie de la furnizor", altul decét cel
initial (WILO), respectiv de la furnizorul ......................

Consiliul retine ca si in legatura cu aceasta chestiune, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari:

,,Solicitare nr. 3

Referitor la Obiect nr. 4. Reteaua de distributie, Utilajul, echipamentul
tehnologic: Pompa de ridicare a presiunii (1A+1R+11I)

In Oferta de pret prezentatad de Dvs. in cadrul propunerii financiare,
documentul Oferta de pret si fise tehnice, pag.111, de la firma Wilo
Romania SRL apare o oferta pentru doua pompe

- TWI6.18......... 17......... C- 3,791.63 €

- SiBoost Smart 2 HELIX VE 1006 RBI- 7,693.18 €, cu o valoare
totala de 11.484,81 euro

Calculat cu aprox. 5 ron/1 euro, reprezentidnd o valoare de 57.424
RON

In propunerea financiard, documentul Oferta financiard depusd de
firma Dvs, la pag. 73 apare la articolul 2. Pompa de ridicare a presiunii
1A+1R+1I cu o valoare de 68,235.00 RON.

Articol care face referire la Fisa tehnica nr. 10 care contine descrierea
a altor doua tipuri de pompe:

- Grup pompare apa HU2DPV......... 15/4CSVvP

- Grup pompare apa HU......... DPV......... 15/5C

Pompe care nu apar in oferta de pret data de catre firma Wilo
Romania SRL, care contine o pagina cu emailul respectiv fisa tehnica de 8
pagini, de la pag. 11- pag. 19.

Insa aceste tipuri de pompe apar in documentul Oferta de pret si fise
tehnice, pag.120......... 122 in niste tabele care in forma prezentata nu pot
fi acceptate ca si oferta de pret (nu au firma emitenta, nici data, sunt pur si
simplu niste tabele).

Dar tot aici trebuie sa mentionam ca apare si un pret pentru aceste
pompe, care au o valoare totald 17.147 euro, care tot asa calculat cu 5
ron/1 euro, dand o valoare de 85.735 ron- valoare care nu coincide cu
valoarea din documentul Oferta financiara depusa de firma Dvs. la pag. 73.
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Va rugam sa va prezentati punctul de vedere cu privire la
neconcordanta semnalata in modul de prezentare a ofertei financiare
raportat la cerintele documentatiei de atribuire, fara a aduce insa modificari
la propunerea financiara depusa la termenul limita de depunere a ofertelor.

Raspuns nr. 3

Oferta de pret inaintatd de catre Wilo Roménia SRL se refera la
pompa submersibila (ofertata la pag. 17 din oferta financiara) avand pretul
3791.63 euro + 7693.18 euro + 300 euro (extindere garantie grup de
pompare - un an suplimentar) = 11784.81 euro calculat cu aproximativ 5
ron/ 1 Euro reprezinta valoare ofertata de 58924.05 lei.

Pentru pompa de ridicare a presiunii 1A+1R+1I - avand
furnizorul ..................... SRL- atasam la prezenta captura de ecran
referitoare la e......... mailul continand oferta, si o declaratie de la furnizor

referitoare la autenticitatea ofertei.

Oferta noastra contine oferte atat pentru pompa submersibild cat si
pentru pompa de ridicare a presiunii, acestea fiind ofertate separat cu
preturi diferite si de la producatori diferiti.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica si financiara nu se

mentioneaza nimic despre furnizorul ..................... , care ar fi depus oferta
pentru pompa de ridicare a presiunii 1A+1R+1I si nici nu sunt mentionate
date despre aceasta pompa. Intr......... un tabel, la pag 120 a documentului

intitulat Oferte si fise tehnice, din cadrul ofertei castigatoare, se vorbeste
despre fisa 10 aferenta acestui utilaj, dar aceasta nu exista in oferta, dupa
cum nu exista date despre producator sau furnizor, in schimb, existand
doua fise tehnice ale pompelor Wilo, despre care vorbeste contestatoarea in
contestatie si autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari.

De asemenea, nu exista fisa tehnica pentru aceasta pompa, fiind doar

mentionata intr......... un tabel, fara a se face vreo referire la datele tehnice
ale acesteia, la producator sau furnizor.
Prin urmare, prin raspunsul citat, ofertanta castigatoare si......... a

completat, in mod nepermis, oferta, depunand pentru prima data
documente referitoare la pompa de ridicare a presiunii, motiv pentru care
Consiliul considera intemeiata aceasta critica.

Consiliul are in vedere, in acest sens, dispozitiile art. 134 alin. (6) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ,,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei din prisma neindeplinirii
conditiilor privind personalul propus, autoritatea contractanta a observat
neindeplinirea conditiei existentei contractului de prestari servicii pentru
pozitiile: sef santier, responsabil tehnic cu executia si responsabil de mediu
- gestionarea deseurilor, precum si nedovedirea experientei profesionale
generale de 5 ani, pentru responsabilul SSM. Contestatoarea arata ca prin
raspunsul sau, ofertantul completeaza din nou oferta initiala cu contractele
de prestari servicii care poarta data certa.
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Consiliul va respinge, ca nefondata, critica, declaratia de
disponibilitate fiind o dovada suficienta, recunoscuta de practica, a
accesului la specialisti, nefiind necesara, in etapa depunerii ofertelor,
prezentarea unor contracte de prestari servicii, fiind o chestiune ce vizeaza
etapa de executie.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei privind experienta
profesionala generala de minim 5 ani, a responsabilului SSM, Consiliul
retine ca raspunsul ofertantului privind aceasta dovada este
neconcludent: ,,Dovada accesului la expertul cheie o constituie declaratia
de disponibilitate data personal de expert, prin care dl Cucoarda Emanuel
isi asuma calitatea de Responsabil SSM, experienta profesionala fiind egala
cu perioada dintre data obtinerii atestatelor de specialitate si data
declaratiei de disponibilitate, rezultdnd o experienta profesionalda care
excede un termen de 5 ani, fiind practicant in domeniul de specialitate din
data dobandirii atestatelor si certificarilor de specializare”.

Astfel, raspunsul ofertantului este si neconcludent, intrucat obtinerea
diplomei este corespunzatoare criteriului ,Dovada absolvirii unui curs de
inspector de specialitate SSM" si nu dovedeste experienta specifica de 5
ani, in acest sens fiind necesare adeverinte, contracte, recomandari, decizii
de numire etc prin care sa se dovedeasca experienta solicitata.

Prin urmare, Consiliul retine ca doua din criticile formulate de
ofertanta clasata pe locul al doilea sunt intemeiate, astfel ca este necesara
reevaluarea ofertei castigatoare depusa de asocierea ..................... SRL
e SRL.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de .........
SRL 1in contradictoriu cu ......... si va dispune reevaluarea ofertei
= [{eJolI=] o | SRL - i SRL, in ceea ce priveste
critica referitoare la pompa de ridicare a presiunii si experienta
responsabilului SSM, astfel cum rezulta din motivare.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor formulate de contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

tardiva contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... si dispune
reevaluarea ofertei asocierii ......coevvvvvnnnnnns SRL - . SRL, in



ceea ce priveste critica referitoare la pompa de ridicare a presiunii si
experienta responsabilului SSM, astfel cum rezulta din motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor formulate de contestatoare.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ..................... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ........ exemplare, contine ......... (cereereennns ) pagini.
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