In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... /C8/.....
Data: ......

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ..... , in
calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in ....... , In vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,.....", au fost depuse:

I. Contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ..... , In calitate de
lider al asocierii ..... = , cu sediul social in ....... , punct de lucru si
adresa de corespondenta in ......... , Inregistrata in Registrul Comertului
sub nr. ...., avand CUI ..... , reprezentata legal prin administrator ....,
impotriva rezultatului procedurii emis de ..... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea operatiunilor administrative de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire:

e prin care autoritatea contractanta a comunicat faptul ca oferta
asocierii ..... - a fost respinsa ca inacceptabila conform art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, decizie pe care o considera netemeinica
si nelegala (comunicarea nr. ..... );

e prin care autoritatea contractanta a comunicat castigatoare a
procedurii, unica oferta admisibila, cea depusa de ..... ..... , Cu o
propunere financiara de ...... lei, fara TVA, un punctaj financiar de ......
de puncte, un punctaj tehnic de ..... de puncte, din maximul de ...... Si
un punctaj total de ...... de puncte (comunicarea nr. ..... );

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...... , In ceea ce
priveste declararea ca fiind oferta admisibila si castigatoare a procedurii,
a ofertei depusa de ..... si ca fiind oferta respinsa ca inacceptabila
conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 a ofertei depusa de
asocierea ..... - ;

- anularea tuturor actelor anterioare, concomitente si subsecvente,
prin care autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de subscrisa
ca fiind oferta respinsa ca inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016;
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- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constadnd in reluarea procedurii de evaluare a ofertei depuse
de asocierea ..... = rees si stabilirea unui nou rezultat al procedurii, pe
baza aplicarii criteriul de atribuire asupra ofertelor admisibile.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare si
fara data formulata de ..... , persoana juridica romana, cu sediul social
in ...... , inregistrata la Registrul Comertului sub ..... , avand CUI ..... ,
reprezentata conventional prin avocat ...... , Cu adresa de comunicare a
actelor procedurii in ....... , S-a solicitat Consiliului:



- admiterea in principiu (cat si pe fond) a cererii de interventie
voluntara formulata de ..... ;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei si, in
consecinta, respingerea acesteia ca fiind formulata de o persoana care
nu justifica un interes procesual si material conform art. 3 alin. (1) lit. f)
pct. (i) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- respingerea in tot a contestatiei formulate de asocierea ..... , ca
nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor
procedurii de atribuire emise de autoritatea contractanta in ceea ce

priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei asocierii ..... , respectiv in
ceea ce priveste declararea ofertei ..... ca fiind admisibila, acceptabila,
conforma si castigatoarea procedurii de atribuire.

II. Contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... , formulata de ..... , persoana juridica romana, cu sediul social
in ..... , inregistrata la Registrul Comertului sub ...... , avand CUI ..... ,
reprezentata conventional prin avocat ..... , Cu adresa de comunicare a
actelor procedurii in ..... , impotriva rezultatului procedurii emis de ..... ,

s-a solicitat Consiliului:

- anularea in parte a raportului procedurii si a proceselor-verbale
de evaluare ce stau la baza raportului procedurii, respectiv a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii:

a. In primul rand, din perspectiva punctajului gresit acordat
ofertei ..... pentru sub- factorul intitulat ,experienta expertilor implicati"
aferenta Inginerului pentru Asigurarea Calitatii;

b. in al doilea rand, sub aspectul neretinerii caracterului neconform
al propunerii tehnice depusa de ofertantul (i) asocierea ..... (lider), .....
(ofertant asociat 1), ..... (ofertant asociat 2) pentru nedepunerea tuturor
metodologiilor de executie, respectiv a tuturor PTE-urilor pentru lucrari,
solicitate cu titlu de cerinta imperativa a documentatiei de atribuire.

- in consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de ofertantul (i) asocierea ..... (lider), ..... (ofertant
asociat 1), ..... (ofertant asociat 2), cat si de ..... , in conformitate cu
prevederile legale aplicabile, cu dispozitiile documentatiei de atribuire si
cu toate considerentele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta
cauza de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatiile va fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
participant la procedura, critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ca inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, apreciind ca aceasta decizie nu indeplineste exigentele de
legalitate specifice, fiind expresia unei incalcari grave a principiului



proportionalitatii, potrivit caruia actele institutiilor sa nu depdseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Astfel, aratda ca urmare procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de ..... , admisibila si
castigatoare a procedurii, cu o propunere financiara de ..... lei, fara TVA,
un punctaj financiar de 40 de puncte, un punctaj tehnic de 52 de puncte,
din maximul de 60 si un punctaj total de 92 de puncte (comunicarea nr.
..... ), iar oferta depusa de asocierea ..... - ..... a fost respinsa ca
inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
oferta care pe baze strict concurentiale, raportat la nivelul propunerii
financiare ofertate, cu ..... lei mai scazut justifica calificarea pe locul I in
clasamentul final intocmit.

..... arata ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat: ,III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala. Cerinta specifica: Conditia minima pentru demonstrarea
experientei similare - ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani
raportati la data limita de depunere a ofertelor, a prestat si dus la bun sfarsit
servicii similare in valoare cumulatd de minim 4.700.000,00 lei, fara TVA, la
nivelul unuia sau maxim 3 contracte.”.

Raspunzand cerintei formulate pentru procedura de atribuire a
contractului, arata ca asocierea de operatori economici a completat si
depus in oferta DUAE cu informatii complete referitoare la modul cum
indeplineste criteriile de calificare si selectie, precum si absenta
motivelor de excludere.

In continutul DUAE depus in oferta de asociatul ..... se regasesc
urmatoarele informatii privind indeplinirea cerintei minime pentru
demonstrarea experientei similare:

1. Descriere: Acord contractual nr: ...... avand ca obiect proiectare si
executie lucrdri: Realizarea proiectului tehnic, detalii de executie, caiet de
sarcini, liste de cantitati, documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica din partea proiectantului
pe toata durata contractului si executia lucrarilor: ....... Calitate: ASOCIAT.
Proces verbal de predare primire nr: ....... Faza: Proiect tehnic + detalii de
executie + caiete de sarcini conform HG nr. 907/2016 Valoare: ..... Moneda:
RON

2. Descriere: Acord contractual nr: ..... avand ca obiect proiectare si
executie lucrdri: Realizarea proiectului tehnic, detalii de executie, caiet de
sarcini, liste de cantitati, documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica din partea proiectantului
pe toata durata contractului si executia lucrarilor: ,,...... " Calitatea: ASOCIAT.
Proces verbal de predare primire Nr: ...... Servicii de proiectare: 100%
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indeplinite faza: Proiect tehnic + detalii de executie + caiete de sarcini

conform HG907/2016 Valoare: ...... Moneda: RON.
Precizeaza ca, in etapa de evaluare a informatiilor din DUAE,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. ...... , la

care a transmis urmatoarele:

»1) Referitor la solicitarea de clarificari pct. nr. 1 - acordul contractual nr.
13091/2 din 31.05.2023 avand ca obiect proiectare si executie lucrarii - Realizarea
proiectului tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini, liste de cantitati, documentatiile
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/ autorizatiilor si asistenta



tehnica din partea proiectantului pe toata durata contractului si executia lucrarilor
...... " va transmitem urmadatoarele:

Tindnd cont ca in fisa de date aceasta solicitare se afla la capitolul III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala iar in cerinta este intdlnita sintagma "servicii
de proiectare la infrastructura de transport rutier sau la al unei infrastructuri similare
din punctul de vedere al complexitatii” si de faptul ca in "Normele Tehnice privind
proiectarea, constructia si modernizarea drumurilor” aprobate prin Ordinul Ministrului
Transportului nr. 1296/2017, la capitolul 2.3.1 sunt descrise din punct de vedere
tehnic pofilele folosite la drumuri, precizam faptul ca profilul utilizat pentru proiectarea
lucrarilor a fost de clasa tehnica III, si anume categoria III - Drumuri nationale
europene, drumuri nationale principale si drumuri judetene, respectdnd solicitarea din
documentatia de atribuire prezentand infrastructuri similare din punctul de vedere al
complexitatii.

Referitor la contractele prezentate ca experienta similard, mentionam ca in
ceea ce priveste Contractul nr. 13091/2 din 31.05.2023, sustinem in continuare ca
acesta se incadreaza in cerinta din Fisa de date, respectiv: constructie noua si/sau
modernizare drumuri expres/drumuri nationale/autostrazi/variante de ocolire pe
drumuri expres/drumuri nationale/autostrazi.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si faptul cd drumul proiectat este
O ....... ce se desprinde din drumul national ..... si are ca pozitie de final tot o
intersectie cu drumul national ..... , coroborat cu faptul ca a fost proiectat ca fiind
drum de clasa tehnica III (echivalent cu un profil standard de drum national), va
rugam respectuos sa acceptati contractul nr. ...... ca parte a experientei similare,
intrucdt din punct de vedere tehnic, se incadreaza in categoria de drum solicitata, si
anume categoria III - Drumuri nationale europene, drumuri nationale principale si
drumuri judetene. Va rugam sa gasiti atasate un Plan General si un profil transversal
tip ale variantei ocolitoare proiectate in cadrul contractului propus ca experienta
similara. (...)

Astfel, precizim ca drumul care face obiectul contractului nr. ..... din ...... , final
tot o intersectie cu drumul national DN IB, a fost proiectat ca fiind drum de clasa
tehnica III (echivalent cu un profil standard de drum national)

Avand in vedere cele de mai sus va rugam respectuos sa acceptati ca
experienta similara valida Contractul nr. ....... ”

Astfel, prin comunicarea nr. ..... , autoritatea contractanta a
informat ..... , Cu privire la respingerea ofertei sale conform art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare ,
motivarea retinuta de comisia de evaluare (cu sprijinul expertilor
cooptati) fiind:

,Urmare a analizarii raspunsului transmis la clarificarile solicitate prin adresa
nr. .... privind experienta similara, comisia de evaluare considera raspunsul
neconcludent, avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cap. III.
1.3 a) Cerinta 2 Prin servicii similare se intelege: elaborarea de documentatii tehnica-
economice(SF/DALI/PTh) pentru lucrari de construire si/sau modernizare si /sau de
reabilitare autostrdzi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres, respectiv
SF/DALI/PTh pentru lucrdri de construire/reabilitare/ modernizare a cel putin a unui
pod si/sau pasaj rutier si/sau viaduct rutier., iar contractul prezentat se incadreaza in
categoria drumurilor judetene, astfel cum este precizat si in SEAP, anunt de

participare nr. ..... Caiet de sarcini Traseul drumului ce urmeaza a fi construit, din
punct de vedere juridic, reprezinta domeniul public de interes judetean si va face
parte din reteaua de drumuri aflata in administrarea ..... (...)"
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Subliniaza ca, potrivit principului proportionalitatii, scopul cerintei
era (acela al selectarii unui operator economic care detine o experienta
anterioara similara relevanta pentru a putea presta serviciile ce urmeaza
a fi derulate pe durata contractului de achizitie publica, iar nu
respingerea pur si simpla a ofertei fara o analiza corespunzatoare si
cuprinzatoare, cu anularea unei minimei concurente, pe baza unui
formalism exagerat.

Apreciaza ca autoritatea contractanta este si autoarea unor erori de
logica care nu justifica decizia si care pun la indoiala insusi rationamentul



acesteia, viciind-o in mod substantial, iar contractul prezentat se
incadreaza in categoria drumurilor judetene, astfel cum este precizat si
in SEAP, anunt de participare nr. ...... , Caiet de sarcini Traseul drumului
ce urmeaza a fi construit, din punct de vedere juridic, reprezinta
domeniul public de interes judetean si va face parte din reteaua de
drumuri aflata in administrarea ...... "

Aceste erori reprezinta elemente scoase din context, care tradeaza
cel putin formalism excesiv, in conditiile in care se acorda deplina
importanta strict unor elemente extrinseci si deloc expertizei declarate,
din punct de vedere al similaritatii.

Motivatia respingerii este construita pe o premisa gresita, in
conditiile in care are la baza o confuzie intre ceea ce se impunea sa
reprezinte obiectul evaluarii si statutul administrativ al contractului.

Cerinta privind experienta similara nu solicita ca un contract sa fie
ycalificat" intr-un anumit mod, ci ca prin acel contract sa fi fost prestate
servicii de elaborare de documentatii tehnico-economice de complexitate
similara-respectiv servicii de elaborare (SF/DALI/PTh) pentru drumuri de
complexitate comparabila cu (drumuri nationale, expres sau autostrazi).

Analiza si motivarea deciziei pe baza faptului ca respectivul
contract este ,calificat ca drum national" sau nu, fara a evalua continutul
tehnic al serviciilor prestate, inseamna a interpreta cerinta intr-un mod
formalist si nelegal.

Experienta dobandita in contractul prezentat, astfel cum vom
proba, dovedeste expertiza necesara, oferta depusa de subscrisa nefiind
una care nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, DUAE depus in oferta fiind completat in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

In dovedirea cerintei privind Capacitatea tehnica, pentru partea de
servicii a cerintei de experienta similara, am declarat la nivelul DUAE
experienta similara anterioara constand in servicii duse la bun sfarsit,
finalizate si receptionate pentru obiectivul de investitii "..... ”, un contract
care nu numai ca este similar, dar in partea sa majoritara se identifica si
este chiar superior cu contractul supus procedurii de licitatie.

Din exprimarea autoritatii contractante nu se intelege care anume
lipsa substantiala a experientei anterioare relevante pe care o dorea nu a
fost furnizata de asociere, in conditiile in care unicul argument al lipsei
de expertize, una care tine de o componenta exclusiv tehnica se
raporteaza la concluzie trasa din punct de vedere juridic, autoritatea
contractanta fiind investita cu evaluarea similaritatii experientei similare
declarate, nu cu incadrarea contractului sau a drumului intr-o categorie
care sa justifice respingerea exagerata a ofertei.

Acordul contractual nr. ..... a avut ca obiect proiectare si executie
lucrari: Realizarea proiectului tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini,
liste de cantitati. Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
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avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica din partea

proiectantului pe toata durata contractului si executia lucrarilor: "...... 7,
iar drumul proiectat este o ...... ce se desprinde din drumul national .....
si are ca pozitie de final tot o intersectie cu drumul national ..... , fiind

drum de clasa tehnica III (echivalent cu un profil standard de drum
national), similar si multe dintre caracteristicile sale identic cu proiectul
licitat.

Subliniaza ca fiecare decizie a comisiei de evaluare, se impunea a fi
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale ofertelor, in



raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale. Asadar, in speta de fata, membrilor comisiei de evaluare, le
revenea obligatia de a identifica elementele, caracteristicile tehnice
concrete ale ofertei evocate, pe care sa le raporteze comparativ la
cerintele exprese, urmarind scopul impunerii cerintei.

Aceasta precizeaza ca jurisprudenta Consiliului este constanta in
sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitilor de favorizare a ofertei
concurente, sau, dimpotriva, de dezavantajare a ofertei depuse de
subscrisa - a se vedea, in acest sens, decizia nr. 646 din 27 mai 2021 a
Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrative si fiscal, cod
Relust 7gegg3dg, si decizia civila nr. 1267 din 20 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
cod RelJust 3g346839.

Pentru a sublinia si mai mult punctul sau de vedere, contestatoarea
apreciaza ca trebuie mentionat ca autoritatea contractanta a facut o
evaluare incompleta a experientei similare invocate. Aceasta a analizat
exclusiv un criteriu administrativ (clasificarea drumului) in loc sa puna
accent pe realizarile tehnice efective, care sunt cele relevante pentru
procedura de licitatie. Aceasta neglijare a evaluarii tehnice complete
poate duce la o perceptie eronata a capacitatii ofertantului si poate duce
la excluderea unui ofertant pe deplin capabil.

Arata ca asa cum a demonstrat in oferta depusa, operatorul
economic parte din asocierea sa are experienta necesara pentru a
implementa servicii de aceeasi amploare si complexitate precum cele
cerute 1n cadrul licitatiei, indiferent de statutul administrativ al drumului.
Caracteristicile tehnice ale proiectului anterior (latimea drumului,
numarul de benzi, tipul de paviment si altele) sunt in totalitate
compatibile cu cerintele licitatiei, iar respingerea experientei noastre pe
baza unei erori administrative ar insemna o discriminare evidenta fata de
un ofertant care intruneste toate conditiile tehnice pentru prestarea
serviciilor.

Avand in vedere argumentele expuse, considera ca respingerea
ofertei sale este un abuz evident care nu se bazeaza pe criterii tehnice
sau logice, ci pe o interpretare eronata si excesiva a cernitelor
administrative.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ...... e a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de
..... , Ca neintemeiata.
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Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca in
urma evaluarii ofertelor, oferta ..... a fost declarata admisibila si
castigatoare, iar oferta depusa de asocierea ..... a fost respinsa ca
inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
motivat de neindeplinirea cerintei privind experienta similara aferenta
serviciilor de proiectare.

Arata ca in documentatia de atribuire, respectiv in Fisa de date,
Cap. III. 1.3 lit. a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 2
,Experienta similara - Servicii", ofertantii aveau obligatia de a demonstra



ca, in ultimii 3 ani anteriori datei-limita de depunere a ofertelor, au
prestat si finalizat servicii similare, in valoare cumulata de minimum
4.700.000,00 lei fara TVA, aferenta unuia sau cel mult trei contracte.

Autoritatea contractanta a definit expres sintagma ,servicii
similare". Astfel, prin servicii similare se intelege elaborarea de
documentatii tehnico-economice (SF/DALI/PTh) pentru lucrdri de construire,
modernizare si/sau reabilitare a autostrazilor, drumurilor nationale sau
drumurilor expres, respectiv SF/DALI/PTh pentru lucrari de construire,
reabilitare ori modernizare a cel putin unui pod, pasaj rutier sau viaduct rutier.

In esenta, ofertantii trebuiau sa faca dovada experientei prin
elaborarea de documentatii tehnico-economice (SF/DALI/PTh) aferente:
autostrazilor, drumurilor expres, drumurilor nationale, precum si pentru
cel putin un pod, pasaj rutier sau viaduct.

Aceasta arata ca, in perioada de depunere a ofertelor, a raspuns
solicitarilor de clarificari formulate de ofertanti si inclusiv prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificare din data de 05.03.2025 si-a
mentinut neschimbata cerinta din fisa de date, precizdnd expres ca
experienta similara acceptata trebuie sa priveasca exclusiv autostrazi,
drumuri expres sau drumuri nationale.

Arata ca autoarea contestatiei a indicat in formularul DUAE, ca
experienta similara, contractul nr. ..... = e, dar in urma analizei
documentelor de calificare, comisia de evaluare a constatat ca obiectivul
respectiv este fincadrat administrativ ca drum judetean, apartinand
domeniului public al judetului Prahova si aflat in administrarea Consiliului
Judetean Prahova.

Precizeaza ca aceasta situatie este confirmata de documentatia
aferenta procedurii publicate pe SEAP sub nr. ...... = e ", unde, in
Caietul de sarcini, cap. 2.2 - Informatii despre contextul care a
determinat achizitionarea serviciilor si executia lucrarilor, la pag. 11, se
mentioneaza expres: ,Traseul drumului ce urmeaza a fi construit, din punct
de vedere juridic, reprezintd domeniul public de interes judetean si va face
parte din reteaua de drumuri aflata in administrarea ..... "

Aceasta mentiune oficiala confirma in mod neechivoc faptul ca
proiectul invocat de contestatoare se incadreaza in categoria drumurilor
judetene si, prin urmare, nu poate fi considerat relevant pentru cerinta
expres prevazuta de autoritatea contractanta privind experienta similara
aferenta exclusiv autostrazilor, drumurilor expres sau drumurilor
nationale.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia motivatia
respingerii s-ar baza pe o premisa gresita, respectiv pe ,confuzia intre
ceea ce se impunea sa reprezinte obiectul evaluarii si statutul
administrativ al contractului", aratdnd ca ceea ce conteaza este
complexitatea tehnica a documentatiilor si nu categoria administrativa a
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drumului, arata ca aceasta sustinere este nefondata, din urmatoarele
considerente:

- Cerinta din fisa de date a fost formulata expres si neechivoc -
experienta similara trebuia demonstrata prin prezentarea de contracte ce
vizau elaborarea de documentatii pentru autostrazi, drumuri expres sau
drumuri nationale. Nu exista nicio mentiune la ,clasa tehnica" sau la un
criteriu de complexitate tehnica generica.

- Categoria juridica a drumului nu este un aspect secundar, ci
elementul definitoriu al cerintei. Asadar, un contract privind un drum



judetean, indiferent de clasa sa tehnica, nu poate substitui un contract
privind un drum national.

- Cerinta a fost confirmata in clarificari - Autoritatea contractanta a
mentinut cerinta din fisa de date si a precizat in mod explicit ca
experienta similara trebuie sa vizeze autostrazi, drumuri expres sau
drumuri nationale. Contestatoarea a cunoscut acest aspect si nu a
formulat obiectii in etapa procedurala corespunzatoare (intrebari,
solicitari de modificare/clarificare suplimentara, contestarea
documentatiei).

- Interpretarea contestatoarei ar echivala cu modificarea
retroactiva a cerintei. Acceptarea unui contract pe drum judetean ca fiind
echivalent ar insemna practic redefinirea, dupa depunerea ofertelor, a
cerintei de calificare. Aceasta ar contraveni principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice.

Astfel, precizeaza ca motivatia respingerii nu este construita pe o
,premisa gresita", ci pe respectarea stricta a cerintei clare si expres
formulate in Fisa de date, confirmata prin clarificari: experienta similara
trebuia demonstrata prin contracte pentru autostrazi, drumuri expres
sau drumuri nationale.

Or, contractul invocat de contestatoare priveste un drum judetean,
fapt confirmat chiar prin documentatia aferenta ...... , ceea ce 1l face
irelevant pentru cerinta stabilita.

Referitor la pretinsul formalism excesiv in aplicarea cerintei de
experienta similara, autoritatea contractanta aratd ca acest argument
este nefondat, pentru urmatoarele motive:

- Principiul proportionalitatii nu poate fi utilizat pentru a modifica
sau relativiza o cerinta expresa din documentatia de atribuire. Regulile
procedurii sunt obligatorii pentru toti participantii si nu pot fi ignorate
sau re interpretate ulterior depunerii ofertelor.

- Acceptarea experientei pe drumuri judetene ar echivala cu
schimbarea regulilor dupa depunerea ofertelor, ceea ce ar incalca
principiile fundamentale ale achizitiilor publice - egalitatea de tratament
intre operatorii economici si transparenta procedurii.

- Cerinta de experienta similara a fost clar formulata inca din etapa
de publicare a documentatiei, iar ulterior a fost reconfirmata prin
raspunsurile la clarificari, fiind aplicata uniform tuturor ofertantilor.
Contestatoarea avea posibilitatea sa formuleze obiectii cu privire la
aceasta cerinta in etapa de contestare a documentatiei, insa nu a facut-
0.

Prin urmare, invocarea principiului proportionalitatii nu poate
justifica derogarea de la cerinta clara si neechivoca prevazuta in fisa de
date.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare si
fara data, ..... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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..... invoca exceptia lipsei de interes a contestatiei asocierii ....., cu
consecinta respingerii contestatiei acesteia ca fiind formulata de o
persoana ce nu justifica un interes procesual si material conform art. 3
alin. (1) lit. f) pct. (i) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca aceasta, nu a solicitat totodata si anularea deciziei autoritatii

contractante privind caracterul neconcludent al raspunsului nr. ...... Ci
numai anularea deciziei privind respingerea ofertei sale ca inacceptabila
in temeiul art. 137 alin. (2) lit, b) - privind neindeplinirea unuia sau a



mai multora dintre criteriile de calificare stabilitate in documentatia de
atribuire.

Practic, asocierea ..... nu a solicitat anularea raportului procedurii si
a celorlalte documente emise de autoritatea contractanta cu privire la
respingerea prezumtiv neintemeiata a ofertei acesteia ca inacceptabila
pentru neconcludenta raspunsului sau nr. 9570/ 11.04.2025, ci doar
anularea acestora pentru motive de nelegalitate si netemeinicie cu
privire strict la respingerea ca inacceptabila a ofertei sale in temeiul art.
137 alin. (2) lit, b) din HG nr. 395/2016.

Or, conform raportului procedurii si comunicarii privind rezultatul
procedurii, oferta asocierii ..... a fost respinsa ca fiind inacceptabila, atat
in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 - neconcludenta
raspunsului la clarificari, cat si in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca oferta acestuia a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe din criteriile de
calificare stabilitate in documentatia de atribuire.

In continuare, apreciaza contestatia asocierii ..... ca fiind nefondata
si neintemeiata. Critica privind asa-zisa netemeinicie a deciziei de
respingere a ofertei Asocierii ..... este nefondata.

Debuteaza astfel contraargumentatia sa prin a sublinia faptul ca
toate criticile formulate de asocierea ..... privind caracterul pretins
disproportionat/ilegal al cerintelor de experienta similara sunt atat
inadmisibile, cat si tardive la acest moment.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, orice operator
economic interesat putea formula contestatie impotriva documentatiei de
atribuire in termen de 10 zile de la publicarea acesteia. Contestatorul nu
a uzat de acest drept, iar dupa depunerea ofertelor nu mai este permisa,
sub niciun aspect, contestarea documentatiei de atribuire. Practica
constanta a CNSC si a instantelor confirma ca, dupa expirarea
termenului de 10 zile de la publicarea in SEAP, documentatia devine
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
iar singura analiza permisa priveste conformitatea ofertelor cu cerintele
acesteia.

In esenta, asocierea ..... critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila prin invocarea exclusiv a
faptului ca acesta, in interpretarea sa, a depus in realitate o oferta ce
indeplineste cerintele de calificare, respectiv o oferta care demonstreaza
detinerea experientei similare, astfel cum aceasta experienta similara
este solicitata, prevazuta si definita in documentatia de atribuire.

Pentru corecta dezlegare a prezentei pricini, se impune astfel, sa se
interpreteze in mod corect definitia data de autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, experientei similare solicitate ofertantilor.

Astfel, oferta asocierii ..... a fost respinsa ca inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintei de calificare privind detinerea experientei similare,
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raportat la faptul ca aceasta a invocat pentru probarea existentei
experientei similare, printre altele, inclusiv detinerea experientei similare
prin implicarea anterioara in cadrul unui acord contractual avand ca
obiect servicii de proiectare si executie de lucrari asupra ,Variantei
Ocolitoare Mizil", acord contractual ce nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire pentru a fi interpretat ca si un contract ce
atesta experienta similara, conform definitiei data acesteia prin
documentatia de atribuire.



2. Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura, castigator al procedurii , cu un punctaj total
de ..... puncte si un pret de ..... lei fara TVA, criticda modalitatea de
evaluare a ofertei sale sub aspectul punctajului gresit acordat ofertei sale
(1 punct din maximul de 5) pentru sub-factorul intitulat ,Experienta
Expertilor Implicati" aferent inginerului pentru Asigurarea Calitatii,
anume Dna Ing. ....... ,

..... arata ca, la data de ......, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. ...., si @ transmis comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. ..... , din care reiesea faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare, clasandu-se pe locul I cu un punctaj
total de .... puncte, dintre care .... puncte pentru componenta financiara
(din maximul de 40 de puncte aferent factorului) si ..... de puncte pentru
componenta tehnica (din maximul de 60 de puncte aferent factorului).

Mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice in data de ..... , iar in data de .... a primit accesul la
dosarul procedurii, in limita documentelor neconfidentiale, primind astfel
numai in parte dreptul de a studia documentele dosarului de achizitie
publica.

In continuare, arata ca acordarea unui punct din maximul de 5
puncte pentru sub-factorul ,Experienta Expertilor Implicati" aferent ,Ing.
Asigurarea Calitatii" ofertat de ..... , reprezinta o masura profund
nelegala, disproportionata, nefundamentata si nesocoteste atat cerintele
documentatiei de atribuire, cat si dispozitiile imperative si principiile
aplicabile in materie.

1 Nelegalitatea evaluarii ofertei ..... , respectiv necesitatea
reevaluarii ofertei cu punctarea cu maximul de 5 puncte a sub-factorului
»~Experienta expertilor implicati" - inginerul pentru asigurarea calitatii

Din informatiile disponibile in SEAP in urma evaluarii ofertelor,
rezulta ca oferta sa a fost punctatd cu un singur punct din maximul de
cinci pentru sub-factorul de evaluare intitulat ,Experienta Expertilor
Implicati" - Ing. Asigurarea Calitatii.

Astfel, arata ca desi a respectat intocmai toate cerintele
documentatiei de atribuire pentru obtinerea punctajului maxim aferent
acestui sub-factor de evaluare, prin evaluarea nelegala a ofertei noastre,
autoritatea contractanta a decis punctarea in mod eronat a ofertei
noastre cu un singur punct din maximul de cinci puncte.

Apreciaza ca se impunea in mod legal acordarea punctajului maxim
de 5 puncte aferent acestui sub-factor de evaluare, raportat la faptul ca
experienta Inginerului pentru Asigurarea Calitatii a fost dovedita pentru
un numar de 8 proiecte avand complexitatea cerutd potrivit
documentatiei de atribuire, fiind totodata prezentate documentele
relevante ce atesta existenta acestei experiente profesionale.
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Subliniaza catoate cele 8 (opt) contracte transmise pentru

dovedirea experientei similare apartinand dnei. Ing. ..... indeplinesc
cerintele fisei de date, respectiv sunt insotite de documente
doveditoare/relevante care atesta implicarea dnei. ..... ca si manager

calitate/inginer asigurarea calitatii in executia de lucrari similare celor din
caietul de sarcini pentru constructie /modernizare/ reabilitare drumuri si
poduri respectiv drumuri nationale, drumuri expres, autostrazi, in
cuprinsul carora sa fie incluse lucrari de construire/reabilitare/
modernizare pod/pasaj/viaduct-fiind astfel indeplinite intocmai cerintele



fisei de date pentru acordarea punctajului maxim aferent sub-factorului
in discutie.

2 Nelegalitatea evaluarii ofertei asocierii ..... , respectiv necesitatea
reevaluarii ofertei ..... cu retinerea motivelor suplimentare de
neconformitate reprezentat de (i) neprezentarea tuturor metodologiilor
de executie. respectiv (ii) PTE-urilor pentru lucrari.

Conform informatiilor ce se regasesc in ,Procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare" nr. ...... , rezulta ca asocierea
..... nu a prezentat ca parte a propunerii sale tehnice mai multe
metodologii de executie, respectiv PTE-urile pentru mai multe dintre
lucrarile necesare obiectivului de investitii, solicitate prin formularul de
intocmire a propunerii tehnice.

Astfel, in afara de raspunsurile asocierii ..... clasificate in mod legal
drept neconcludente, arata ca a putut constata carente suplimentare ale
propunerii tehnice apartinand asocierii ..... , carente ce in mod necesar se
impuneau a fi retinute de autoritatea contractanta ca temeiuri distincte si
de sine statatoare pentru retinerea neconformitatii ofertei asocierii ......

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... e a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de
..... , In principal pentru lipsa de interes, iar pe fondul cauzei, ca
neintemeiata.

1 Invoca exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei
avand in vedere ca in speta de fata ..... contesta decizia prin care
comisia de evaluare a hotardt ca oferta acesteia este desemnata
admisibila si castigatoare ceea ce nu justifica interesul pentru a investi
Consiliul cu o cerere avand ca obiect critici privind nelegalitatea modului
de desfasurare a procedurii de atribuire cand scopul a fost atins -
desemnarea ofertei depusa de catre ..... drept admisibila si castigatoare.

2. Referitor la critica privind punctajul acordat factorului de
evaluare - Inginer asigurarea calitatii, arata ca in conformitate cu

raspunsul consolidat la clarificari, autoritatea contractanta a mentionat:
Se accepta prezentarea de recomandari emise de Angajator, insotite de documente
care atesta implicarea expertului in cadrul proiectului mentionat in recomandare si
insusite de beneficiar (ex. : corespondentd de acceptare personal procese-verbale

etc.).

In acest sens, ofertantul, conform celor mentionate mai sus, pentru
recomandarile emise de angajatorii ...... , eeeen Si ..... nu a prezentat
documente Iinsusite de beneficiar pentru proiectele invocate ca
experienta similara.

Astfel, documentele prezentate de ..... pentru expertul propus pe
pozitia Inginer asigurarea calitatii nu respecta in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire pentru toate proiectele declarate, in
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consecinta, conform algoritmului de calcul prevazut in Fisa de date a
achizitiei, punctajul aferent a fost stabilit la 1 punct.

Acest punctaj corespunde situatiei in care experienta prezentata
consta in implicarea pe o pozitie similara (Inginer asigurarea calitatii
pentru lucrdri de drumuri si poduri) in cadrul a 2-4 contracte ce au avut
ca obiect executarea de lucrari similare celor prevazute in caietul de
sarcini, respectiv constructia, modernizarea sau reabilitarea de drumuri
si poduri (drumuri nationale, drumuri expres sau autostrazi), incluzand si
lucrari de construire/reabilitare/modernizare de poduri, pasaje sau



viaducte, in aceste conditii, persoanei propuse i se acorda 1 punct din
punctajul maxim alocat pentru expertul respectiv.

3. In ceea ce priveste critica referitoare la nelegalitatea evaluarii
ofertei asocierii ..... , comisia de evaluare a analizat conformitatea
propunerii tehnice in raport cu cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv fisa de date, caietul de sarcini si Formularul de propunere
tehnica. Rezultatele acestei analize sunt consemnate in procesul-verbal
de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr. .......

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ..... a
transmis Raspuns/Concluzii scrise, cu privire la contestatia formulata
de ..... , ca introdusa impotriva unui operator economic care nu mai este
implicat in procedura Asocierea ..... SRL - ...... = e SRL si asupra unor
acte emise de autoritatea contractanta in raport de care contestatarul nu
indeplineste la acest moment o conditie esentiald, aceea de a fi vatamat;
Punctul de vedere transmis Consiliului de autoritatea contractanta sub
nr. ...... ; Cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
formulata de operatorul ..... , solicitand respingerea exceptiilor invocate
si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

I. Prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..... ,
contestatoarea critica din pozitia de ofertant castigator actele autoritatii
contractante in raport de un operator economic care nu mai este implicat
in procedura, reprosul contestatoarei fiind complet lipsit de orice fel de
sustinere legala. Contestatia a fost formulata in momentul in care a fost
emis un act al autoritatii contractante care fii profita acestuia, fiind
declarat castigator, lipsa care conduce direct, catre o contestatie
prematura si, in mod logic, inadmisibila.

Pe de alta parte, contestatoarea critica oferta depusa de ...... ,
operator economic care nu mai este implicat in procedura intrucat in
privinta acestuia a operat o excludere definitiva, respingerea fiind
notificata ofertantului interesat si nemaiputand face obiectul unei cai de
atac.

Contestatia, astfel promovat, este complet lipsita de orice fel de
utilitate, investind Consiliul cu chestiuni pur ipotetice si teoretice, nefiind
vatamat in mod real de actele autoritatii contractante, pe care le supune
spre analiza Consiliului.

..... pune in discutie lipsa interesului care sa indeplineasca
cumulativ conditia de a fi legitim, actual si direct al ofertantului
castigator in situatia investirii Consiliului, cu solutionarea unei contestatii
formulate impotriva unui ofertant care nu mai este implicat in procedura,
precum si asupra interesului la acest moment al contestarii deciziei
autoriAtétii contractante de acordare a punctajului.

In situatia de fata, contestatia indreptata impotriva evaluarii ofertei
sale sau a ofertei concurente depuse de asocierea ..... SRL - ....... - e
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SRL, care nu mai este implicata in procedura, este lipsita de interes, cata
vreme oferta ..... este la acest moment castigatoare, iar oferta
concurenta definitiv respinsa ca neconforma.

II/III. Consideratii comune, in ceea ce priveste punctul de vedere al
autoritatii contractante.

..... aduce o separare in ceea ce priveste modalitatea prin care
fiecare din cele doua parti inteleg sa-si apere drepturile in cauza.

Arata ca apararile contestatarului intervenient in cauza au natura
unor acuze complet nefondate, indreptate impotriva tuturor, acuze pe



care contestatarul - intervenient intelege sa le promoveze chiar si atunci
cand actele ii sunt favorabile, modul de exprimare a drepturilor fiind intr-
o maniera sfidatoare, agresiva si simuland pozitia unei persoane care
obisnuieste sa-si faca singura dreptate.

Subliniaza ca atacarea rezultatului procedurii de atribuire a
contractului  prin investirea Consiliului cu anularea operatiunii
administrative de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
comunicarea nr. ..... si a actului decizional al autoritatii contractante care
este raportului procedurii de atribuire nr. ...., se socoteste a fi introdus si
impotriva tuturor actelor intermediare in temeiul carora autoritatea
contractanta a adoptat decizia.

Precizeaza ca detine calitatea de operator economic implicat in
procedura de atribuire, ale carui interese risca sa fie prejudiciate de
actele autoritatii contractante, manifestarea de vointa prin care am
investit Consiliul, fiind ferm si clar exprimata prin contestatia inaintata,
care cuprinde si o motivare pe care intervenientul pare a nu o fi parcurs.

In ceea ce priveste fondul cauzei, atat autoritatea contractanta cat
si intervenienta, pun in discutie faptul ca eticheta ar trebui sa primeze
continutului substantial, adica experientei anterioare concrete, reale se
pe deplin relevanta din punct de vedere al expertizei necesare si pe
deplin suficienta pentru a derula pe viitor contractul de achizitie, ce
urmeaza a fi atribuit.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... a formulat cerere de
interventie, 1n interesul autoritatii contractante, prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulate de ......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca ..... a inaintat contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... din ...... , in suma
de ...... lei, eliberata de ......

Consiliul constata ca ..... a fnaintat contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... din ..... , in suma
de ...... lei, eliberata de ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,......"”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
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si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...... , criteriul de atribuire
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind
stabilita pentru ..... , ora 15:00.

Dosar nr. .....

Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, ..... a formulat prezenta contestatie solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit adresei nr. ..... , oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,



intrucat: ,urmare a analizarii rdspunsului transmis la clarificdrile solicitate prin
adresa nr. 9570/11.04.2025 privind experienta similara, comisia de evaluare
considera raspunsul neconcludent, avand in vedere cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv cap. III.1.3 A) CERINTA 2: Prin servicii similare se intelege:
elaborarea de documentatii tehnico-economice (SF/DALI/PTh) pentru lucrari de
construire si/sau modernizare si/sau reabilitare autostrazi si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres, respectiv SF/DALI/PTh pentru lucrari de
construire/reabilitare/modernizare a cel putin a unui pod si/sau pasaj rutier
si/sau viaduct rutier, iar contractul prezentat se incadreaza in categoria
drumurilor judetene astfel cum este precizat si in SEAP, anunt de participare
nr. CN1049063 varianta ocolitoare, caiet de sarcini: traseul drumului ce
urmeaza a fi construit, din punct de vedere juridic, reprezinta domeniul public
de interes judetean si va face parte din reteaua de drumuri aflata in
administrarea Consiliului Judetean Prahova (...)".

Procedand la analiza contestatiei, ce face obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca ..... reclama modul de evaluare a ofertei sale in
privinta experientei similare. In opinia sa, ,drumul proiectat este o
varianta ocolitoare a orasului Mizil ce se desprinde din drumul
national ..... si are ca pozitie de final tot o intersectie cu drumul
national ..... , fiind drum de clasa tehnica III (echivalent cu un profil
standard de drum national)”.

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere cerinta
documentatiei de atribuire prevazuta la cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, prin care s-a solicitat, printre altele: ,(...) Prin
servicii_similare se intelege: elaborarea de documentatii tehnico-economice
(SF/DALI/PTh) pentru lucrari de construire si/sau modernizare si /sau de
reabilitare autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres, respectiv
SF/DALI/PTh pentru lucrari de construire/reabilitare/ modernizare a cel putin a
unui pod si/sau pasaj rutier si/sau viaduct rutier (...)” si nu drum de clasa
tehnica III, asa cum sustine contestatoarea.

Consiliul nu poate considera pertinente sustinerilie contestatoarei
pentru urmatoarele argumente.

Potrivit Normelor tehnice privind proiectarea, construirea si
modernizarea drumurilor, aprobate prin Ordinul nr. 1296/2017, emis
Ministerul Transporturilor, in clasa III sunt cuprinse drumuri nationale
europene, drumuri nationale principale si drumuri judetene.

Insa, tot in aceste norme, se arata distinctia dintre aceste categorii
de drumuri:

»2.2. Din punct de vedere functional si administrativ, drumurile publice se
impart, in ordinea importantei, astfel:

a) autostrazi: drumuri publice de interes national, rezervate exclusiv
circulatiei autovehiculelor, care nu deservesc proprietatile riverane, prevazute
cu doua cai unidirectionale (separate printr-o zona mediand), avand cel putin
doua benzi de circulatie pe sens si o banda de stationare de urgenta, cu
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intersectii denivelate si accese limitate, intrarea si iesirea autovehiculelor fiind
permise numai in locuri special amenajate;

b) drumuri expres: drumuri publice de interes national accesibile numai
prin noduri sau intersectii reglementate, care pot fi interzise anumitor categorii
de vehicule si pe care oprirea voluntara si stationarea pe partea carosabila sunt
interzise;

c) drumuri nationale europene (E): drumuri deschise traficului
international, a caror incadrare ca drumuri (E) se stabileste in conformitate cu



prevederile Acordului european asupra marilor drumuri de circulatie
internationala (AGR); ele pot fi si autostrazi sau drumuri expres;

d) drumuri nationale principale: drumuri publice de interes national care
asigura legatura capitalei tarii cu orasele resedinta de judet, legaturile dintre
acestea, precum si cu punctele de control pentru trecerea frontierei de stat a
Romaniei;

e) drumuri nationale secundare - restul drumurilor nationale care nu se
incadreaza in categoriile prevazute la lit. a)-d);

f) drumuri judetene: drumuri de interes judetean care asigura legatura
intre:

- resedintele de judet cu municipiile, cu orasele, cu resedintele de comuna,
cu statiunile balneoclimaterice si turistice, cu porturile si aeroporturile, cu
obiectivele importante legate de apararea tarii si cu obiectivele istorice
importante;

- orase si municipii, precum si intre acestea si resedintele de comuna;

- resedinte de comuna.

g) drumuri comunale - drumuri de interes local care asigura legaturile:

- intre resedinta de comuna si satele componente sau cu alte sate;

- intre oras si satele care ii apartin, precum si cu alte sate;

- Intre sate;

h) drumuri vicinale - drumuri care deservesc mai multe proprietati, fiind
situate la limitele acestora (inclusiv alte categorii de drumuri de interes
local).”

De asemenea, tot in norme, se arata si diferentele constructive intre
drumurile judetene si alte categorii de drumuri, cum ar fi cea din nota
pct. 4.1. Drumuri nationale secundare, drumuri judetene, drumuri
comunale cu doua benzi de circulatie

»NOTA: La drumurile judetene si comunale se admite ca parapetele sa fie
amplasate E1i in cadrul 18timii acostamentelor.”

Asadar, intre categoriile de drumuri incluse in clasa III sunt diverse
categorii constructive. Din sustinerile contestatoarei se deduce ca
proiectarea unui drum judetean ar fi similara si unui drum national
european (care face parte tot din clasa III). Consiliu nu poate valida, sub
nicio forma, argumentele petentei, avand in vedere superioritatea
constructiva a drumurilor nationale europene si a drumurilor nationale,
fata de drumurile judetene. In situatia in care ofertantul ar fi prestat
servicii de proiectare a unui drumuri national europeam sau a unui drum
national principal (superioare celor judetene) acestea puteau fi luate in
considerare ca experienta similara.

Faptul ca drumul judetean face parte din clasa tehnica III (din care
face parte si drumul din prezenta documentatia de atribuire), nu
inseamna ca serviciile sunt similare, cum pretinde contestatoarea,
respectiv drumurile judetene nu sunt similare cu restul drumurilor
cuprinse in clasa III.

In fapt, contestatoarea reinterpreteaza documentatia de atribuire,
respectiv experienta similara, in sensul acceptarii serviciilor de proiectare
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realizate la drumuri de clasa III. Enumerarea categoriilor de drumuri, ce
pot fi acceptate ca experienta similara, a avut drept scop
preintdmpinarea prezentarii unor contracte aferente unor drumuri de
categorii constructive inferioare — drumuri judetene.

Mai multe, trebuie remarcat faptul ca petenta nu a justificat
similaritatea serviciilor prestate prin referire la specificatiile tehnice ale
prezentei proceduri, dar nici la categoriile de drumuri solicitate ca
experienta similara, ci doar prin raportare la clasa de drum III. Or, daca
am lua in considerare doar normele de aplicare a Ordinul nr. 1296/2017,



se observa diferente semnificative/constructive intre drumuri judetene si
celelalte categorii de drumuri din clasa III (drumuri nationale europene,
drumuri nationale principale), cu atat mai putin cu autostrazi sau drumuri
expres (care fac parte din clasa II).

Totodata, Consiliul constata ca acest aspect a facut si obiectul
clarificarilor, respectiv prin clarificarea din data de 05.03.2025, publicata
in SEAP, la solicitarea: ,va rugdm sa precizati dacd experienta similara poate
fi constituita printr-o lucrare de reabilitare si modernizare a strazilor categoria
I-magistrale, care asigura prelungirea fluxurilor majore pe directia drumului
national ce traverseazd orasul”, autoritatea contractanta a raspuns: ,se
mentine cerinta din fisa de date privind experienta similara”.

Prin urmare, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara, ofertantii aveau obligatia prezentarii de
contracte de lucrari de construire si/sau modernizare si /sau de
reabilitare autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres,
respectiv. SF/DALI/PTh pentru lucrari de construire/reabilitare/
modernizare a cel putin a unui pod si/sau pasaj rutier si/sau viaduct
rutier.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum a fost intocmita de
autoritatea contractanta (inclusiv clarificarile aduse pana la data limita
de depunere a ofertelor), este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca, In desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire erau restrictive sau nu erau clare, putea, fie
sa finainteze autoritatii contractante o solicitare de clarificari Ia
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: , Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”, fie, daca
aprecia ca cerintele tehnice au fost incorect stabilite, putea contesta
documentatia de atribuire potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a procedurii de atribuire.

Or, in masura in care nu a procedat in acest mod (nu a formulat
contestatie Tmpotriva documentatiei de atribuire) si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, se impunea ca societatea
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contestatoare sa isi intocmeasca oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cu respectarea tuturor cerintelor incluse in
cadrul acesteia.

Consiliul apreciaza ca riscul Iintocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire, cade in sarcina operatorilor economici participanti la
procedura, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat, in
mod expres, care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie sa le
indeplineasca.



Avand in vedere aspectele analizate, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta contestatoarei
pentru motivele analizate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si Cauza
Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incadt, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111)7%;

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, In temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, (C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In aceste conditii, respingerea ofertei contestatoarei fiind legala,
neexistdnd motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de
autoritatea contractanta sau pentru anularea rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de autoarea
contestatiei vizavi de modalitatea de evaluare a ofertei depuse.
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Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
..... (dosar nr. .....), in contradictoriu cu ......

Pe cale de consecintd, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......

Dosar nr. ......
Procedand la analiza contestatiei, ce face obiectul prezentului
dosar, Consiliul retine ca ..... - ofertant declarat castigator este

nemultumit, pe de o parte, de punctajul obtinut la factorul de evaluare



experienta expertilor cooptati, iar, pe de alta parte, de modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de Asocierea ......
Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, pe de o

parte, ..... este singurul ofertant declarat admisibil si respectiv
castigator, iar, pe de alta parte, respingerea, ca inacceptabila si
neconforma, a ofertei Asocierii ..... a ramas definitiva, nefiind formulata

contestatie.

In aceste conditii, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza interesul
contestatoarei ..... - ofertant declarat castigator, in a critica modalitatea
de evaluare a ofertei depuse de Asocierea ..... - respinsa ca inacceptabila
si neconforma.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire;
[...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatoarei este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim in legatura cu procedura de atribuire in cauza.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68
din aceasta lege), stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice
cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia
justifica un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.
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In solutionarea interesului in formularea contestatiei fatd de
solicitarile in referire la punctajul obtinut la factorul de evaluarea
experienta expertilor implicati si la oferta depusa de Asocierea ..... ,
trebuie avuta in vedere, prioritar, situatia ofertei contestatoarei, iar
interesul se verifica la_momentul solutionarii contestatiei in fata
Consiliului.

Astfel, cum s-a aratat mai sus, a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta depusa de ...... Or, daca s-ar analiza criticile in
referire la punctajul obtinut la factorul de evaluarea experienta expertilor




implicati si cele aduse ofertei depusa de Asocierea ..... si s-ar constata
temeinicia lor, contestatoarea nu va obtine niciun folos, in procedura
ramanand in continuare castigatoarea procedurii.

Asadar, in ipoteza constatarii gresite a punctajului acordat
contestatoarei si respingerea ofertei depusa de Asocierea ..... , pentru
motive suplimentare, nu va produce niciun folos contestatoarei, aceasta
fiind in continuare singura oferta admisibila, respectiv castigatoare a
procedurii.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii
Europene, respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in
anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila
decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina
anularea actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes presupune ca anularea
actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice (Hotaréarea
Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia,
T-408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin
rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o (Hotararea Curtii din
25 iulie 2002, Union de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
..... (dosar nr. .....), in contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.
Conexeaza contestatiile.

Respinge contestatiile formulate de ..... (dosar nr. ..... ) si de .....
(dosar nr. ..... ), in contradictoriu cu ......
Admite, cererea de interventie formulata de ..... (dosar nr. .....).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Pagina 37 din 38



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



