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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. A1421/04.01.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 160/04.01.2021, inaintata
de SC ...SRL, cu sediul in orasul ...., formulata impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa avand ca obiect
~Intretinere si amenajare a zonelor verzi si a locurilor de joaca - pe
raza ...- precum si a zonelor verzi din cimitirele administrate de Consiliul
local al Municipiului Cluj-Napoca” - cod CPV 77310000-6 Amenajare si
intretinere de spatii verzi (Rev. 2), s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatie de atribuire, prin eliminarea clauzelor nelegale, respectiv
completarea/reformularea astfel incat acestea sa fie in acord cu legislatia
in vigoare;

- In cazul in care se constata existenta unor grave abateri
legislative ce nu mai pot fi remediate fara a aduce atingere principiilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, anularea documentatiei de
atribuire si reluarea procedurii de achizitie publicd in conformitate cu
dispozitiile legale.

De asemenea, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr.
72/C4/12 din 11.01.2021, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, pe care |-a admis.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire, reclama documentatia de
atribuire, precizand ca, practic, clauzele, cerintele sau criteriile pe care le
contesta incalca cel putin urmatoarele prevederi legale: art. 2 alin. (2),
art. 154 si art. 172 din Legea nr. 98/2016, art. 29-31 din HG nr.
395/2016, art. 2 si art. 7 din Instructiunea ANAP 2/2017, precum si art.
58 din Directiva 2014/24/UE.

I. Modificarea fisei de date, astfel:

1. Raportat la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date unde autoritatea contractanta solicita:
,ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani de la data limita
stabilitd pentru depunerea ofertelor a prestat servicii similare cu cele
care fac obiectul caietului de sarcini (activitati de intretinere spatii verzi -
de ex. tuns iarba, taiat si curatat arbori, arbusti, plivit, tratamente
fitosanitare, plantari etc.), in valoare cumulata de cel putin 5.000.000 lei
fara TVA, pentru oricare dintre loturi. Cerinta minima se va indeplini la
nivelul a maxim 5 contracte”.

Petenta apreciaza ca cerinta este neproportionald, in sensul in care
valoarea cumulata de doar 5.000.000 de lei la nivelul a 5 contracte,
adica 1.000.000 lei/contract este subevaluata, incalcand dispozitiile art.
172 alin. (3) si 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 2 din Legea nr.
98/2016, art. 29 alin. (1) si art. 31 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016,
precum si dispozitiile din Instructiunile mentionate mai sus, sens in care
solicita modificarea acestei cerinte astfel incat candidatii sa aiba in mod
real competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

In justificarea solicitarii, aceasta arata ca, in cadrul procedurii de
acum 4 ani pentru aceleasi servicii, dar un acord cadru cu o valoarea
mult mai mica decat actualul, autoritatea contractanta a solicitat ca:
,ofertantul va face dovada ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similare
celor prevazute de caietul de sarcini, in valoare de minim lei fara
TVA/lot, astfel: lot 1 (est): 7.000.000 lei fara TVA/echiv. valuta, lot II:
10.000.000 lei fara TVA/echiv. valuta, din cel mult 3 contracte; in cazul
participarii pe ambele loturi se va indeplini valoarea cea mai mare."

Petenta subliniaza ca nu contesta dreptul (sau chiar obligatia)
autoritatii contractante de a pretinde de la ofertanti experienta similara
intr-un anumit cuantum, insa acest cuantum trebuie sa fie adaptat la
marimea contractului in discutie in asa fel incat sa constituie un indicator
obiectiv al unei capacitati financiare adecvate executarii contractului,
fara a se depasi insa ceea ce este in mod rezonabil necesar acestui scop
si fara a permite ca procedura sa fie castigata de un ofertant care nu va
face fata executarii contractului.




De aceea, considera ca trebuie modificata cerinta in sensul ridicarii
nivelului valorii experientei similare cel putin la valoarea de acum 4 ani,
neexistand nicio justificare pentru reducerea considerabila a acestei
valori, care ar excede cu mult sferei de aplicare a principiului liberei
concurente. Aceasta valoare minima poate fi interpretata fie ca o eroare
care va duce la castigarea licitatiei de catre un ofertant care nu va avea
capacitatea necesara sa execute contractul in mod corespunzator, fie ca
o cerinta menita sa favorizeze anumiti actori de piata care incearca sa
acceada la procedura in ciuda unei lipse de experienta corespunzatoare.

2. Punctul I1.2.14. Informatii suplimentare din fisa de date incalca
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, cerinta nefiind clara si nici
corelata cu restul documentelor de atribuire.

Petenta solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
sintagmei ,Data la care intrd in vigoare tarifele indexate este data de 1
ian. Compl la II.3. A se vedea art. 9 alin. 3,4.5 din ctrct.”, intrucat
referirile nu au corespondent justificat nici in acordul cadru nici in
contractul pus la dispozitie. De asemenea, referitor la acelasi punct,
solicita corelarea acestuia cu punctul 4 din caietul de sarcini si cu
articolele corespunzatoare din contract, unde ajustarea si modificarea
sunt tratate in mod separat si in acord cu Instructiunea ANAP din 2020
privind derularea Si modificarea  contractului de achizitie
publica/contractului de achizitie sectoriala/acordului-cadru. In acest
sens, se impune eliminarea sintagmei "Nicio maj de tarif nu va fi op in
primele 12 Iluni de la contractare”, intrucat problema ajustarii si
modificarii contextului este tratata in mod distinct in continutul punctului
I1.3 din fisa de date.

3. Raportat la punctul II1.1.6.b) Garantie de buna executie din fisa
de date, petenta solicita obligarea autoritatii contractante sa
completeze/lamureasca daca procentul de 10% se aplica contractului
subsecvent cu valoarea cea mai mare sau sa indice la ce valoare se
raporteaza garantia de buna executie, deoarece cerinta nu este clara.

I1. Modificarea caietului de sarcini:

In privinta caietului de sarcini contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a introdus cerinte neclare, a caror aplicabilitate
este lasata la latitudinea si vointa autoritatii contractante, cu incalcarea
principiilor reglementate de Legea nr. 98/2016 dar si a dispozitiilor
legislative citate mai sus.

Petenta solicita ca autoritatea contractanta sa puna la dispozitia
potentialilor ofertanti tarifele practicate de Centrul de Management
Integrat al Deseurilor care sunt prevazute in caietul de sarcini, avand in
vedere ca acest centru se afla in administrarea RADP ..., tarifele fiind
stabilite prin Hotarare de Consiliu Local, iar caietul de sarcini face referire
expressis verbis la includerea tarifului de depozitare in pret (spre
exemplu pozitia 44 din caietul de sarcini unde se prevede ca ,pretul
include si depozitare la ...").




Prin compararea informatiilor din documentatia de atribuire
(anexele 1, 2, 3, 4 si 5 la caietul de sarcini) reiese ca respectivele
cantitati nu sunt corelate. Astfel, solicita ca autoritatea contractanta sa
corecteze cantitatile minime - maxime / acord cadru respectiv minime -
maxime / contract subsecvent.

Cerinta 1.1 din caietul de sarcini prin care autoritatea contractanta
solicita ,robot electric de tuns gazonul - min. 2 buc" este neclarg,
intrucat autoritatea contractanta trebuie sa precizeze ce tip de robot are
in vedere.

Cerinta 1.1 din caietul de sarcini prin care autoritatea contractanta
solicita: ,utilaj pentru tocat crengi - min. 2 buc. capacitate mare (fixe, in
bazad) si min. 2 buc. capacitate mica (mobile/portabile pentru teren)",
este neclara. Autoritatea contractanta trebuie sa precizeze ce inseamna
capacitate mare si ce inseamna capacitate mica, cerinta incalcand astfel
prescriptiile de claritate.

Raportat la aceeasi cerinta 1.1. din caietul de sarcini, s-ar putea
intelege ca un ofertant care participa la toate cele 3 loturile ar avea
obligatia sa dispuna de 4 utilaje de tocat crengi de capacitate mare.
Petenta considera ca cerinta este supraevaluata raportat la cantitatea
deseurilor de tocat lunar si solicita modificarea clauzei in sensul reducerii
numarului de utilaje astfel necesare la 1 pentru fiecare lot.

Cerinta 1.1. din caietul de sarcini prin care autoritatea contractanta
solicita ,autobasculante/autocamioane - min. 8 bucati, deducem ca un
ofertant care participa la toate 3 loturile este necesar sa faca dovada pt
16 autobasculante" este apreciata de contestatoare ca fiind
supraevaluata comparat cu volumul maxim estimat de depozitat lunar si
solicita modificarea clauzei in sensul reducerii numarului de utilaje astfel
necesare.

Referitor la cerinta 2.6. din caietul de sarcini conform careia ,in
vederea efectudrii activitatilor de verificare, control si receptie a
serviciilor executate zilnic, se vor pune la dispozitie masini care se vor
deplasa in teren cu delegatul prestatorului si inspectorul delegat al
Serviciului Spatii Verzi, respectiv Serviciul Administrare cimitire domeniul
public (fara ca acest lucru sa afecteze tarifele ofertate). Prestatorul este
obligat sa puna la dispozitia beneficiarului autoturism cu vechimea de
maxim 4 ani, in vederea deplasarii in conditii de sigurantd si igiena
(conform noilor reguli de prevenire SARS Cov-2)", contestatoarea critica
faptul ca autoritatea contractanta nu precizeaza despre ce masini sau
autoturisme este vorba, respectiv daca se refera la cele prevazute deja
in conditiile minime de calificare de la punctul 1.1. din caietul de sarcini
sau sunt avute in vedere alte masini. Petenta apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante sa modifice si sa lamureasca aceasta
clauza.

Punctul 3 din caietul de sarcini privind verificarea, controlul sl
receptia prestarii serviciilor, unde se are in vedere programul de lucru
stabilit conform caietului de sarcini in perioada de vara pana la ora 22,
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iar in cea de iarna pana la ora 19 contine prevederi neclare. Autoritatea
contractanta nu precizeaza cand pe parcursul zilei de lucru si de catre
cine vor fi intocmite fisele de receptie zilnica si cand pe parcursul zilei se
vor semna de catre prestator si beneficiar? Se impune completarea
acestei clauze pentru a nu crea probleme in executarea corespunzatoare
a contractului.

Raportat la acelasi punct 3 din caietul de sarcini se observa o alta
lacuna, intrucat autoritatea contractanta nu a precizat care este
termenul de verificare si acceptare la plata a situatiilor de plata depuse
de prestator. Astfel, considera ca se impune completarea clauzei cu
aceste informatii.

Raportat la punctul 4 din caietul de sarcini si cerinta de a prezenta
analize de pret pentru fiecare articol ofertat, contestatoarea considera
clauza incompleta, intrucat autoritatea contractanta nu pune la dispozitia
ofertantilor si modelul de analiza de pret folosit de aceasta pentru a
fundamenta valoarea procedurii de atribuire, iar in lipsa acestuia este
imposibila o evaluare unitara a ofertelor. Astfel, solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea documentatiei de atribuire cu
informatiile necesare si suficiente pentru ca ofertantii sa poata redacta
oferta in mod corespunzator realizarii unei evaluari unitare a tuturor
ofertelor primite de autoritatea contractanta.

Raportat la punctele 5.a si 5.b din caietul de sarcini si obligatia
prestatorului de a fundamenta necesarul anual de fonduri solicitate de la
bugetul local, petenta constata o lipsa de corelare cu obligatiile
beneficiarului. Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
completarea caietului de sarcini la rubrica obligatiile beneficiarului, in
sensul in care beneficiarul ar avea obligatia de a analiza si aproba sau
respinge justificat, dupa caz, fundamentarea prestatorului intr-un termen
de 14 zile lucratoare, iar contractele subsecvente vor fi intocmite tinand
cont de aceasta fundamentare.

Avand in vedere operatiunea nr. 55 din caietul de sarcini -
Lrealizare de proiecte pentru amenajarea de noi spatii verzi”, petenta
apreciaza ca nu reiese cine va realiza executia lucrarilor proiectate,
avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu exista operatiuni de
amenajare respectiv: realizarea instalatiilor de irigat, realizarea de alei
pietonale, amplasare de mobilier urban, suprafete de siguranta aferente
locurilor de joaca pentru copii si zonelor de fitness. Daca proiectarea nu
va include si elemente din genul celor mentionate mai sus si se va limita
strict la partea peisagistica, acest lucru trebuia clarificat in documentatia
de atribuire, existand riscul sa survina probleme grave in executarea
contractului, astfel ca solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini si sub acest aspect, cerinta fiind in acest
moment neclara.

ITI. Cu privire la modelul acordului cadru si a contractului
subsecvent:




Contestatoarea considera ca acordul cadru si contractul subsecvent
nu reflecta conditiile caietului de sarcini si ale fisei de date. O simpla si
sumara analiza a acestora duc la concluzia ca cele doua drafturi sunt
specifice unor contracte de proiectare - a se vedea in acest sens art 11.3
din contract. De asemenea, intre cele doua documente, caietul de sarcini
si fisa de date nu exista corelare, motiv pentru care apreciaza ca aceste
drafturi au fost in mod eronat urcate in SEAP in cadrul prezentei
proceduri. Astfel, solicita ca autoritatea contractanta sa puna |la
dispozitia potentialilor ofertanti cele doua documente in acord cu
dispozitiile legale in vigoare si corelate cu celelalte documente ale
achizitiei, in egala masura, din forma pusa la dispozitie lipsind o serie de
clauze esentiale ale contractului de achizitie publica in acord cu
instructiunea ANAP din 2020 precum: riscuri, clauze de modificare.

Totodata, aceasta invedereaza ca, in privinta documentatiei de
atribuire, a fost emis de catre ANAP avizul nr. 11760/9073/06.11.2020,
un aviz conditionat de remedierea a 15 nereguli identificate in faza
controlului ex ante. Aceste nereguli nu au fost remediate in mare parte,
sens in care contestatoarea a indicat in cererea de clarificari toate
aspectele ramase nesolutionate cu privire la documentatia de atribuire.

Urmatoarele nereguli sesizate de ANAP nu au fost remediate de
autoritatea contractanta:

1. Clauza 12 din modelul de contract subsecvent cu
responsabilitatile achizitorului precizate la cap. 5 din caietul de sarcini; in
contextul  atributiilor si  responsabilitatilor aferente  autoritatii
contractante, nu se precizeaza riscurile ce cad in sfera de control a
autoritatii contractante, precum si masurile de gestionare a acestora
(diminuare/eliminare);

2. Referitor la personalul solicitat in cadrul cap. 1.2 din caietul de
sarcini, nu se precizeaza clar ca expertii enumerati sunt non-cheie,
deoarece acestia deruleaza activitatile contractului (nu se incadreaza in
experti cheie); in situatia in care exista personal cheie (personal care se
regaseste in definitia prevazuta la art. 3 din Instructiunea 1/2017) -
trebuie sa se precizeze concret activitatile pe care acestia le vor derula
pe perioada implementarii contractului; totodata, s-a solicitat autoritatii
sa justifice numarul personalului solicitat raportat la activitatile celui mai
mare contract subsecvent; pentru personalul non cheie era necesar sa se
precizeze ca la termenul limita se va comunica doar modul de acces la
acesta (liste/tabele nominale se pot solicita la momentul implicarii
personalului in activitatile contractului);

3. Referitor la cerinta din caietul de sarcini referitoare la vechimea
autoturismelor considerata de ANAP excesiva, trebuia eliminata aceasta
impunere (vechime maxim 4 ani); aceasta observatie trebuie preluata la
nivelul tuturor loturilor unde apare formulata o astfel de impunere;

4. Caietul de sarcini cuprinde cerinte care fac referire la capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale; s-a solicitat ca cerintele cuprinse
din caietul de sarcini care fac referire la capacitatea de exercitare a
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activitatii profesionale sa se regaseasca si in fisa de date la capitolul
privind Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale impreuna cu
actele normative in vigoare, precum si articolele din aceste acte
normative care impun respectivele cerinte; Totodata, in cadrul sectiunii
II1.1.1.b din fisa de date trebuia sa se precizeze ca la data limita de
depunere a ofertelor se va solicita doar DUAE, urmand ca documentele
justificative care demonstreaza cele asumate prin DUAE (autorizatii) sa
fie solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

5. Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a definit explicit
serviciile similare la punctul III.1.3.a din fisa de date, trebuia explicitata
similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte
categoriile/tipurile servicii de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o descriere
generald, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta.

6. S-a solicitat expres sa se insereze, in cadrul contractului, clauze
cu privire la modul de realizare a modificarilor contractuale in perioada
de executie a acestuia.

Clauza de modificare din caietul de sarcini si din modelul de
contract contravine partial art. 221 si 222 din Legea nr. 98/2016 si
Instructiunii ANAP nr. 2/2018. Astfel, in contractul pus la dispozitie se
stabileste in mod abuziv ca ajustarea nu se va face sub nicio forma mai
repede de 12 luni de la semnarea acordului cadru si doar o data pe an.
Aceste dispozitii sunt excesive si pot crea probleme in executarea
contractului avand in vedere ca cel putin ajustarea sub forma actualizarii
ca urmare a aparitiei uneia dintre situatiile imprevizibile prevazute la art.
7 din Instructiunea ANAP 2/2018 sau din art 8 din Instructiunea similara
din 2020, poate interveni oricand.

De asemenea, ajustarea pretului pentru articolele de servicii la care
s-a facut o modificare a pretului se va face dupa 12 luni de la ultima
modificare este abuziva si nu se justifica, fiind in contradictie cu art. 6
alin 2 din Instructiunea ANAP 2/2018 conform cu care (2) Actualizarea
pretului contractului de achizitie publica/sectoriala va fi realizata odata
cu semnarea contractului, daca este cazul, si ori de cate ori se constata
aparitia unei situatii imprevizibile, indiferent de durata de indeplinire a
contractului.

Cu privire la anularea procedurii de atribuire petenta arata ca, in
cazul in care autoritatea/entitatea contractanta decide publicarea
anuntului de participare fara a remedia abaterile constatate de ANAP prin
avizul conform conditionat, devin incidente prevederile art. 14 alin. (8)
coroborat cu art. 25 din OUG nr. 98/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, continuarea procedurii cu actuala documentatie de atribuire,
fara modificarile necesare, ar duce la un rezultat viciat iremediabil si la
incheierea unui contract nul absolut. In acest sens, si numai cu titlu
subsidiar, daca Consiliul apreciaza ca nu se poate dispune modificarea si
completarea documentatiei cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile,
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s-ar impune anularea documentatiei si reluarea procedurii cu o
documentatie conforma cu cerintele legislatiei aplicabile achizitiilor
publice.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
17783/08.01.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 1953/13.01.2021, prin
care arata ca documentatia de atribuire poate fi remediata atat prin
clarificari, cat si ca urmare a deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, fara a fi necesara anularea acesteia, avand in vedere
urmatoarele:

Cu privire la cerinta privind experienta similara - autoritatea
contractanta considera nefondate retinerile contestatoarei, deoarece
cerinta minima a fost stabilita avand in vedere prevederile Legii nr.
98/2016 si ale Instructiunii ANAP.

Cerinta a fost prevazuta avand in vedere importanta si
complexitatea serviciilor ce se doresc a fi realizate in urma organizarii
acestei proceduri de achizitie. Astfel, operatorii economici trebuie sa faca
dovada ca pot sustine un contract de o valoare similara, realizat recent,
in conditii similare de calitate tehnica. Operatorii economici au
posibilitatea sa isi sustina experienta similara in servicii de aceeasi
categorie ca si cele care fac obiectul prezentului contract printr-un numar
maxim de 5 contracte similare (si nu doar unul de valoarea solicitata),
demonstrand ca au reusit sa finalizeze servicii similare.

In opinia sa, valoarea solicitata privind experienta similara respecta
principiul proportionalitatii, intrucat se solicita o valoare inferioara valorii
estimate aferente celui mai mare contract subsecvent/lot. Aceasta a fost
stabilita cu respectarea prevederilor art. 178 din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 3 alin. (6) din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, fiind
corespunzatoare si cu prevederile legale stabilite de ANAP prin avizul
publicat asupra documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste ajustarea pretului contractului, autoritatea
contractanta arata ca aceasta se regaseste atat in fisa de date la punctul
I1.2.14, dar si pe fiecare lot in parte, explicata pe larg, asa cum este
retinuta si prin modelul de acord-cadru/contract subsecvent pus Ila
dispozitie. Totodata, avand in vedere avizul primit de la ANAP, a publicat
si un nou model de acord-cadru/contract subsecvent in cadrul carora a
facut aceleasi retineri ca si cele din fisa de date.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii ca fiind
lipsita de obiect.

Cu privire la garantia de buna executie, autoritatea contractanta
sustine ca retinerea petentei este nefondata, deoarece nu este necesara
nicio clarificare, cerintele din fisa de date fiind clare, corecte si conforme
cu prevederile legale, fiind validate ca fiind corecte si de catre ANAP.

Prevederea din fisa de date este: ,Garantia de buna executie se va
constitui in termen de maxim 5 zile lucratoare de la data semnarii
contractului, in cuantum de 10% din valoarea contractului fara TVA” si
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se refera la 10% din valoarea fiecarui contract (subsecvent care se
semneaza dupa incheierea acordului-cadru) fara TVA.

In privinta cerintei ca autoritatea contractanta sa puna la dispozitia
potentialilor ofertanti tarifele practicate de Centrul de Management
Integrat al Deseurilor, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste
tarife sunt aprobate prin HCJ], care poate fi accesat de oricine. De
asemenea, cerinta face obiectul unei clarificari, astfel incat este lipsita de
obiect, ca urmare a publicarii raspunsului la clarificare.

In data de 31 august 2020, Consiliul Judetean a emis Hotararea nr.
168 pentru aprobarea tarifului pentru activitatea de depozitare a
deseurilor pe perioada de delegare temporara a gestiunii activitatii de
operare si administrare a depozitului de deseuri din cadrul CMID Cluj. La
tariful aprobat se adauga tariful pentru tratare a deseurilor de 88,45
lei/tona fara TVA.

In privinta comparérii informatiilor din documentatia de atribuire
(anexele 1, 2, 3, 4 si 5 la caietul de sarcini), autoritatea contractanta
apreciaza ca nici acest argument nu poate fi acceptat, deoarece toate
cantitatile acordului-cadru si ale celui mai mare contract subsecvent sunt
estimative.

In privinta cerintei 1.1 din caietul de sarcini, autoritatea sustine ca
este o cerinta clara, astfel: ,robot electric de tuns gazonul”.
Caracteristicile pe care trebuie sa le indeplineasca acesta sunt: sa
cuprinda suprafata mare de gazon (min 3.000 mp), latime de taiere min
50 cm, accesibilitate pe panta, sa fie proiectate pentru a tunde singure,
sa se bazeze pe o camera care ajuta masina de tuns iarba robotizat sa-si
detecteze imprejurimile, camera sa nu stocheze si sa nu trimita date, ci
sa scaneze doar campul vizual actual si sa evalueze obstacolele, sa
prezinte modul GSM cu card SIM. Totodata, art. 155 din Legea nr.
98/2016 da dreptul autoritatii contractante sa solicite anumite cerinte in
ceea ce priveste modalitatea de executare a contractului.

In privinta cerintei 1.1 din caietul de sarcini prin care s-a solicitat
,utilaj pentru tocat crengi - min. 2 buc. Capacitate mare (fixe, in baza) si
min. 2 buc. capacitate mica (mobile/portabile pentru teren)”, autoritatea
contractanta considera ca cerinta este clara, astfel:

- ,utilaj pentru tocat crengi - capacitate mare” - se refera la utilaj
cu capacitatea motorului de min 150 CP

- ,utilaj de tocat crengi - capacitate mica, - se refera la utilaj
autopurtat cu capacitatea motorului de min 15 - max 25 CP (pentru
crengi din parcuri, asociatii de proprietari si cimitire).

Totodata, art. 155 din Legea nr. 98/2016 da dreptul autoritatii
contractante sa solicite anumite cerinte in ceea ce priveste modalitatea
de executare a contractului.

In ceea ce priveste cerinta 1.1 din caietul de sarcini din care ar
reiesi ca ,un ofertant care participa la toate 3 loturile ar avea obligatia
sa dispuna de 4 utilaje de tocat crengi de capacitate mare si
"autobasculante/autocamioane - min. 8 bucati, deducem ca un ofertant
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care participa la toate 3 loturile este necesar sa faca dovada pentru 16
autobasculante"”, autoritatea contractanta arata ca nicaieri in cadrul
documentatiei de atribuire nu a fost retinuta prevederea art. 180 alin.
(3)din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa se faca o astfel de interpretare.

In privinta cerintei 2.6 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta arata ca la aceasta intrebare putea sa se raspunda printr-o
simpla clarificare in cazul in care petenta nu a inteles ca este vorba
despre autoturismele care se regasesc solicitate la pct. 1.1 pentru lot 1,
lot 2, lot 3.

in privinta punctului 3 din caietul de sarcini privind verificarea,
controlul si receptia prestarii serviciilor, autoritatea invedereaza ca la
intrebarea petentei se putea raspunde printr-o simpla clarificare in cazul
in care petenta nu a inteles ca, asa cum este prevazut in caietul de
sarcini, pct. 3 ,Verificarea, controlul si receptia la programul lunar de
activitate/programul suplimentar de activitate se va face de catre
delegatii primariei (Serviciul Spatii Verzi) impreuna cu delegatii
executantului. Zilnic se va intocmi o Fisa zilnica de receptie a serviciilor
executate”. Fisele zilnice se vor intocmi zi de zi in programul de lucru al
autoritatii contractante, respectiv: pentru lot 1 si 2 - luni-miercuri, in
intervalul orar 8-16; joi 8-17.30, vineri 8-14.30, pentru lot 3 - luni-
miercuri, in intervalul orar 7-15; joi 7-16.30, vineri 7- 13.30.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, aceasta critica este lipsita
de obiect.

Si cu privire la urmatoarea critica referitoare la acelasi punct 3 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca se putea raspunde
printr-o simpla clarificare in cazul in care petenta nu a inteles ca, in baza
fiselor zilnice se va intocmi un ,Proces-verbal de receptie lunar pentru
intretinere, insusit de ambele parti (prestator si beneficiar), pentru
fiecare cartier, care cuprinde toate serviciile ce au fost prestate intr-o
luna calendaristica - 30 sau 31 de zile sau, in cazul lunii februarie, 28
sau 29 de zile”. Situatia inaintata la plata pentru decontare (cu toate
documentele solicitate in caietul de sarcini) se depune la Registratura
autoritatii contractante, iar acceptarea acesteia si plata se va face in
termenele prevazute de lege.

In privinta modelului de analiza de pret, autoritatea contractanta
sustine ca a prevazut in caietul de sarcini toate informatiile necesare in
analiza de pret, astfel incat, daca aceste informatii minimale sunt
cuprinse in analiza prezentata de catre ofertant, este suficient si
comparabil. Totodata, se doreste ca fiecare ofertant sa aiba posibilitatea
de a-si intocmi propriul model, fara a fi constrans in acest sens de un
model anume.

Raportat la punctele 5.a si 5.b din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta arata ca orice document venit din partea prestatorului
beneficiaza de numar de inregistrare de la Central de Informare a
Cetatenilor si, potrivit obligatiilor legale in ceea ce priveste
corespondenta, beneficiarul va analiza si va emite un raspuns in scris.
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Considera ca nu se impune a adauga completari in ceea ce priveste
obligatiile beneficiarului.

Referitor la operatiunea nr. 55 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca realizarea de proiecte pentru amenajarea de
noi spatii verzi - se refera la zonele verzi ale ...pentru care se doreste
realizarea unor amenajari strict legat de partea peisagistica (cu plante).
Din acest motiv beneficiarul a precizat in caietul de sarcini ca ,vor avea,
loc discutii inainte de proiectare pentru stabilirea aspectelor ce trebuiesc
realizate, comunicarea speciilor de plante care le are achizitionate
autoritatea contractanta etc.”

In ceea ce priveste modelul de contract subsecvent si acord-cadru,
autoritatea contractanta arata ca este aprobat prin Proceduri oprationale
la nivelul municipiului si este formulat conform prevederilor Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, cat si al modelelor puse la dispozitie de
ANAP. Totodata, in mod evident, este customizat in functie de specificul
serviciilor ce se liciteaza si se completeaza efectiv cu date/preturi si
cantitati la semnare.

Cu privire la modificarile prevazute prin avizul conditionat transmis
de ANAP, autoritatea precizeaza ca solicitarea este lipsita de obiect,
avand in vedere ca s-au publicat clarificari din oficiu si erata la anuntul
de participare in concordanta cu retinerile avizului, la acest moment
documentatia de atribuire fiind conforma cu cerintele ANAP.

In privinta anularii procedurii, aceasta considera ca este o solicitare
subsidiara si care nu se impune a fi aplicata, fiind vorba de eventuale
remedieri ale documentatiei de atribuire, anterioare depunerii ofertelor,
ce pot fi operate in temeiul art. 55 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. A1431/15.01.2021, contestatoarea transmite
concluzii scrise prin care solicita, in principal, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate (modificare
documentatie de atribuire, in sensul detaliat in cuprinsul contestatiei,
eliminare clauze nelegale indicate in contestatie sau
completare/reformulare, astfel incat acestea sa fie in acord cu legislatia
in vigoare), iar in subsidiar, anularea documentatiei de atribuire si a
procedurii, urmand ca autoritatea contractanta sa o refaca in
conformitate cu dispozitiile legislative in care se constata existenta unor
grave abateri legislative ce nu mai pot fi remediate fara a aduce atingere
principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, invederand
urmatoarele:

Desi s-au emis clarificari din oficiu si a fost eliberat avizului
conform conditionat, o eventuald anulare a procedurii nu este exclusa,
deoarece nu este posibila indreptarea oricarei nereguli pe calea
clarificarilor si a raspunsului la clarificari, asa cum in mod gresit sustine
autoritatea contractanta. Modificarea documentatiei de atribuire nu se
putea realiza printr-un raspuns la o solicitare de clarificari.

Mai mult, documentatia de atribuire, astfel cum a fost ea intocmita
de catre autoritatea contractanta, cuprinde grave abateri de la legislatia
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in vigoare si incalca principiile de baza ale legislatiei in domeniu, nereguli
care in acest moment sunt imposibil de remediat. In plus, autoritatea
contractanta nu a inteles sa remedieze neregulile documentatiei in
sensul contestat.

Eliminarea articolelor 11.3-11.5 din modelul acordului cadru si al
contractului subsecvent nu rezolva decat partial problema, avand in
vedere celalalte lipsuri ale acestor documente. Spre exemplu, obiectul
acordului cadru este in continuare neclar, se vorbeste despre promitenti
in conditiile in care draftul trebuie sa fie al unui contract veritabil nu al
unei promisiuni. De asemenea, exista in cadrul obiectului o referire la
art. 3.2.4.3 care face referire la revizuire, capitol care nu are ce cauta la
acest punct.

Art. 12 din contract nu se coreleaza cu prevederile privind garantia
de bund executie din fisa de date. Responsabilitatile partilor sunt
incomplete, iar termene esentiale nu apar prevazute in contract. In
esenta atat acordul cadru, cat si contractul subsecvent sunt un colaj de
mai multe prevederi din mai multe acte care nu se muleaza pe aceasta
procedura.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa puna la dispozitie cele doua documente in acord cu
dispozitiile legale in vigoare si corelate cu celelalte documente ale
achizitiei sau sa anuleze procedura, urmand ca autoritatea contractanta
sa publice o documentatie corespunzatoare.

Mergand mai departe, petenta arata ca autoritatea contractanta nu
cere nici cifra de afaceri, nici experienta similara relevanta raportat la
valoarea contractului si nici dovada de cash flow semnificativ. Din aceste
considerente a solicitat modificarea cerintei de la punctul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa in sensul ridicarii nivelul
valorii experientei similare cel putin la valoarea de acum 4 ani,
neexistand nicio justificare pentru reducerea considerabila a acestei
valori, care ar excede cu mult sferei de aplicare a principiului liberei
concurente. In completarea celor sustinute in contestatie, petenta
prezinta o serie de explicatii suplimentare referitoare la cerinta privind
experienta similara, apreciind ca riscul si prejudiciul evident este ca la
procedura sa participe multi ofertanti dar si sa castige ofertanti care nu
au mai prestat aceste servicii in cadrul unor contracte cu valori asa de
mari. In final, riscul se va rasfrange tot asupra municipiului, pus in fata
unei rezilieri a contractului in primele luni de la semnarea acestuia. Mai
mult, un astfel de risc se rasfrange asupra interesului public, cetatenii
fiind si ei vatamati in ipoteza activarii unuia astfel de scenariu care va
duce la cheltuirea unor bani publici suplimentar si nejustificat.

Referitor la avizul conditionat al ANAP si sustinerile autoritatii
contractante, contestatoarea sustine ca in cele 2 erate nu se regaseste
implementarea conditiilor impuse din avizul ANAP, iar punctele
conditionate de ANAP nu au fost remediate.
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Raportat la punctul 3 din caietul de sarcini privind verificarea,
controlul si receptia prestarii serviciilor, aceasta apreciaza ca pozitia
autoritatii contractante este neclara, astfel ca se impune modificarea
acestei cerinte.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante «in
baza fiselor zilnice se va intocmi un Proces-verbal de receptie lunar
pentru intretinere-pe cartier insusit de ambele parti (prestator si
beneficiar), pentru fiecare cartier, care cuprinde toate serviciile ce au
fost prestate intr-o luna calendaristica - 30 sau 31 de zile sau in cazul
lunii februarie 28 sau 29 de zile. Situatia inaintata la plata pentru
decontare (cu toate documentele solicitate in caietul de sarcini) se
depune la Registratura autoritatii contractante, iar acceptarea acesteia si
plata se va face in termenele prevazute de lege.» nu este la obiect. Se
face referire la termene legale, neprevazute in nicio lege si care nu sunt
prevazute nici in contract, asa cum in mod normal ar trebui.

Raportat la punctul 5.a si 5.b din caietul de sarcini si avand in
vedere obligatia prestatorului de a fundamenta necesarul anual de
fonduri solicitate de la bugetul local, petenta observa in continuare o
lipsa de corelare cu obligatiile beneficiarului. Astfel, solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea caietului de sarcini, la rubrica
obligatiile beneficiarului, in sensul in care beneficiarul ar avea obligatia
de a analiza si aproba sau respinge justificat, dupa caz, fundamentarea
prestatorului intr-un termen de maxim 14 zile lucratoare, iar contractele
subsecvente vor fi intocmite tinand cont de aceasta fundamentare. In
opinia petentei, este absolut normal sa se faca completari in ceea ce
priveste obligatiile beneficiarului, pentru a stabili clar un termen
rezonabil de a primi un raspuns justificat din partea acestuia, mai ales ca
obligatia prestatorului de a fundamenta necesarul de fonduri anuale are
impact financiar asupra contractelor subsecvente ce urmeaza a se
incheia.

In data de 19.01.2021 autoritatea contractanta a transmis prin
email la Consiliu ,clarificarea din oficiu postata in data de 05.01.2021, la
care s-a primit aviz conform conditionat din partea ANAP, nefiind astfel
vizibila pentru ofertanti, nefiind in fapt publica; clarificarea publica,
vizibila pentru cine este interesat este cea din 12.01.2021 -care
reprezinta clarificarea postata in 05.01 dar formulata conform avizului
conform conditionat primit din partea ANAP”,

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1027119 din 23.12.2020 si a documentatiei de
atribuire aferente, pentru acordul cadru avand ca obiect ,Intretinere si
amenajare a zonelor verzi si a locurilor de joaca - pe raza ...- precum si
a zonelor verzi din cimitirele administrate de Consiliul local al
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Municipiului Cluj-Napoca”, valoarea estimata fiind de 188.471.579,80 lei,
fara TVA, iar data limita pentru depunere a ofertelor 18.01.2021, ora
15:00, prelungita prin Erata nr. EN1024689 la data de 29.01.2021 ora
15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-
pret”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatie SC ...SRL, prin care solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea partiala a documentatiei de atribuire, prin eliminarea
clauzelor nelegale, repectiv prin completarea sau reformularea acestora
astfel incat sa fie in acord cu legislatia in vigoare, iar in cazul in care nu
pot fi dispuse masuri de remediere sa se dispuna anularea procedurii de
atribuire si reluarea acesteia.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei, a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 13 din 07.01.2021, a
sumei de 220.000,00 lei, emisa de Banca Comerciala Romana,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

O prima critica a contestatoarei vizeaza cerinta privind experienta
similara, prevazuta de fisa de date la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala potrivit careia ,Loturile: 1, 2, 3

~Pentu contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Experienta similara. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii
3 ani de la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor a prestat
servicii similare cu cele care fac obiectul caietului de sarcini (activitati de
intretinere spatii verzi - de ex (tuns iarba, taiat si curatat arbori, arbusti,
plivit, tratamente fitosanitare, plantari, etc), in valoare cumulata de cel
putin: 5.000.000 lei fara TVA pentru oricare dintre loturi. Cerinta minima
se va indeplini la nivelul a maxim 5 contracte. Daca se participa pentru
unul sau mai multe loturi, se va prezenta indeplinirea cerintei minime de
5 milioane lei fara TVA/5 contracte maxim”,

Solicita modificarea cerintei apreciind ca aceasta este
neproportionala avand in vedere ca valoarea cumulata de doar
5.000.000 lei la nivelul a 5 contracte, respectiv 1.000.000 lei/contract,
este subevaluata. Un alt argument al contestatoarei in sustinerea cererii
de modificare a cerintei privind experienta similara este acela ca a
,observat” ca autoritatea contractanta nu a cerut nici cifra de afaceri,
nici experienta similara relevanta raportat la valoarea contractului si nici
dovada de cash flow semnificativ, si din aceste considerente a considerat
ca este necesar sa solicite modificarea cerintei privind experienta
similara in sensul ridicarii nivelului valorii acesteia cel putin la valoarea
din urma cu 4 ani stabilita in procedura la care a participat.

Contestatoarea argumenteaza de asemenea ca pozitia sa de
prestator al acestor servicii in prezent ii confera dreptul sa conteste
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cerinte minime din aceasta procedura avand in vedere experienta
dobandita in acesti ani si dificultatile intalnite.

In solutionarea criticilor aduse, Consiliul constata ca cerinte de
calificare, in speta cerinta referitoare la experienta similara, a fost
stabilita de catre autoritatea contractanta cu respectarea dispozitiilor art.
178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie  publica/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator”.

De asemenea in stabilirea cerintei au fost avute in vedere si
prevederile Instructiunii nr. 2/2017 a ANAP prin care se stabileste
conform art. 3 alin. (6) ca ,(6) In cazul unui acord-cadru, nivelul minim
impus al experientei similare se va raporta, ca regula generala, cel mult
la valoarea celui mai mare contract subsecvent dintre cele care urmeaza
sa fie atribuite pe durata acordului-cadru, aspectele prevazute la alin.
(4) aplicandu-se dupa caz”.

Potrivit cap. I1.2.14 din fisa de date a achizitiei ,Valoarea celui mai
mare contract subsecvent este de 20.473.600 lei faréa TVA si se vor
incheia contracte subsecvente anual” pentru lotul 1 si 2 si 6.667.844,95
lei, fara TVA pentru lotul 3, or, valoarea de 5.000.000 lei pentru fiecare
lot in parte respecta prevederile citate anterior.

Faptul ca autoritatea contractanta a stabilit un plafon mai mic
pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara este de
natura a elimina piedici nejustificate in participarea la procedura de
atribuire a cat mai multor ofertanti, cerinta dovedindu-se ca stabilita cu
respectarea dispozitiilor legale, iar criticile aduse acestei cerinte vor fi
respinse ca nefondate. Argumentele contestatoarei in sustinerea criticilor
aduse acestei cerinte s-au raportat la experienta si la opinia proprie si nu
la dispozitii legale incadlcate de catre autoritatea contractanta.

Este criticata si cerinta din fisa de date a achizitiei de la cap.
I1.2.14 Informatii suplimentare ,Data la care intrd in vigoare tarifele
indexate este data de 1 ian. Comp la II.3. A se vedea art. 9 alin. 3, 4.5
din ctrct”, aratand ca aceasta este neclara si necorelata cu restul
documentelor, intrucat referirile nu au corespondent justificat nici in
acordul cadru nici in contractul pus la dispozitie, motiv pentru care
solicita eliminarea acesteia.

Contestatoarea solicita de asemenea corelarea acestui punct cu
punctul 4 din caietul de sarcini si cu articolele corespunzatoare din
contract, unde ajustarea si modificarea sunt tratate in mod separat si in
acord cu Instructiunea ANAP din 2020, sens in care se impune eliminarea
din acest punct a sintagmei ,Nicio maj de tarif nu va fi op in primele 12
luni_de la contractare”, intrucat ajustarea si modificarea tarifelor este
tratata in mod distinct in continutul punctului I1.3 din Fisa de Date.
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Analizand prevederile din fisa de date a achizitiei, a modelului de
acord-cadru si a modelului de contract subsecvent, Consiliul constata ca
intr-adevar informatiile de la cap. I11.2.14 Informatii suplimentare nu
sunt corelate cu prevederile cap. II.3 Ajustarea pretului contractului cu
modelul de acord - cadru si cu modelul de contract subsecvent, desi
autoritatea contractanta a primit solicitari de clarificari in acest sens de
la operatorii economici.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta afirma ca a publicat in SEAP ,un nou model de acord-
cadru/contract subsecvent in cadrul caror am facut aceleasi retineri ca si
cele din fisa de date, le-am corelat astfel”. Aceste documente au fost
puse la dispozitia operatorilor economici cu corelarile necesare in data de
05.01.2021, insa, ulterior primirii Avizului conform conditionat nr.
11760/268/07.01.2021 emis de ANAP autoritatea contractanta a publicat
o noua clarificare care contine un numar mult mai restrand de modificari
Si conjpletéri ale documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul constata ca:

- in data de 05.01.2021 ora 15:45, conform print sceen depus la
dosar de autoritatea contractanta, a fost publicata , Clarificare din oficiu”,
,Document [CN1027119/00025] clarificari.rar.p7s” cu mentiunea ,in
asteptare emitere aviz conform?”, ,Validare ex-ante” si ,Comentariu:
Atasat regasiti modelul de acord cadru si contract subsecvent actualizat
respectiv_caietul de sarcini_modificat. In cadrul elaborarii propunerilor
tehnice se va tine cont de aceste modificari”.

- in data de 12.01.2021 ora 09:25 a fost publicata , Modificare a
documentului ,clarificare” respins in data "07.01.2021 13:31", ocazie cu
care a fost adusa la cunostinta o noua ,Clarificare din oficiu”,
~Document: [CN1027119/00037] clarificare din oficiu.pdf.p7s” cu
urmatorul ,Comentariu: Atasat regasiti clarificarea privind caietul de
sarcini _si__modelul de contract subsecvent. In cadrul elaborarii
propunerilor tehnice se va tine cont de aceste modificari”.

Prin Avizul conform conditionat nr. 11760/268/07.01.2021 ANAP a
dispus urmatoarea:

,MASURA DE REMEDIERE: Pentru a asigura o informare corectd si
completa a operatorilor economici, printr-o clarificare din oficiu,
autoritatea contractanta va publica doar modificarile/completarile pe
care le aduce atat caietul de sarcini, cat si modelul de acord-
cadru/contract subsecvent, fara republicarea integrala a acestor
documente”.

Insa, ca urmare a acestei masuri autoritatea contractanta nu a
publicat toate modificarile si completarile aduse caietului de sarcini,
modelului de acord-cadru si modelului de contract subsecvent, ci doar 5
aspecte care au facut obiectul unor clarificari/completari ale caietului de
sarcini si al modelului de contract subsecvent, respectiv 3 aspecte legate
de caietul de sarcini iar 2 aspecte referitoare la modelul de contract
subsecvent, care vor fi analizate cu ocazia solutionarii criticilor formulate,
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restul prevederilor raméanand, astfel, neschimbate fata de forma
publicata initial in SEAP.

Cu privire la critica referitoare la prevederile legate de ajustarea
pretului, prin clarificarea publicata in SEAP in data de 12.01.2021,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici
urmatoarele modificari cu privire la modelul de contract subsecvent,
respectiv:

,5. Referitor la modelul de contract subsecvent, art. 16
«actualizarea pretului contractului» se modifica avand urmatorul
continut:

«16.1. - Pentru serviciile prestate platile datorate de achizitor
prestatorului sunt cele declarate in propunerea financiara.

16.2. - Nicio majorare de tarif nu va fi operata in primele 12 luni
de la contractare. Ajustarea/modificarea se face la solicitarea scrisa a
prestatorului, cu min 60 de Zzile inainte de data indexarii. Data la care
intra in vigoare tarifele indexate este data de 1 ianuarie.

Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Ajustarea
pretului se va face la preturile unitare ofertate in propunerea financiara
si nu mai devreme de 12 luni de la intrarea in vigoare a acordului-cadru.
Ajustarea preturilor unitare ofertate se va face cu IPC-ul (total)
comunicat de INS aferent perioadei precedente in conditiile legii. Orice
ajustare a pretului trebuie sa evidentieze influenta corecta pe care o
exercita situatia care justifica eventuala ajustare. Formula de ajustare a
pretului este: V=V(0) xI, V-valoarea indexata a pretului unitar ofertat,
V(0) - valoarea preturilor unitare declarate in propunerea financiara, I -
reprezinta indicele preturilor de consum (total) comunicat de INSSE
aferent perioadei precedente: Modificarea pretului se va face prin act
aditional pentru articolele 115, 116, 117 si 118 (pentru lot 1 si 2) si
pentru articolele 1, 2, 3, 4, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 54,
63 (pentru lotul 3) in situatia in care tariful practicat/ofertat pentru
aceste articole de servicii sunt modificate la centrul de colectare/statie
de compost, se face dovada acestui fapt si doar in conditiile legii. Pe
durata derularii contractului sunt acceptate ajustari/modificari ale
preturilor dupa cum uremaza: aferent fiecarui articol de servicii se va
depune fundamentarea pretului unitar ce se va solicita a fi modificat.
Preturile vor fi inaintate spre aprobare Comisiei de preturi. Pentru o
prezentare unitara a pretului unitar de tip serviciu se recomanda
utilizarea Indicatoarelor de Norma de Deviz, fara a exclude utilizarea
normelor proprii, cu conditia respectarii tehnologiei si calitatii acesui tip
de servicii, conform reglementarilor in vigoare»"”.

Consiliul constata ca prevederile contractului subsecvent au fost
preluate din fisa de date, cap. II.3 Ajustarea pretului contractului, a
carui text a fost preluat integral, acelasi text regasindu-se si in caietul de
sarcini (pag. 15) la punctul 4 ,Alte prevederi referitoare la derularea
contractului”.
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Cu toate acestea, Consiliul constata ca in modelul de acord-cadru
au fost pastrate prevederile art. 15 Ajustarea pretului care sunt in
concordanta cu restul prevederilor, respectiv:

»15.1 — Pentru serviciile prestate platile datorate de promitentul -
achzitor promitentul prestator sunt cele declarate in propunerea
financiara, anexa la acord-cadru. Pretul acordului cadru este ferm si nu
se ajusteaza - in cazul in care acordul-cadru este pe o perioada maxima
de 24 luni, daca este pe o perioada mai indelungata, trebuie prevazute
clauze de actualizare preturi”.

In contextul aratat anterior, si avand in vedere ca doar clarificarile
din data de 12.01.2021 au ramas publicate in SEAP, asa cum confirma si
autoritatea contractanta prin adresa, transmisa prin email in data de
19.01.2021, Consiliul constata ca se impune inlocuirea in fisa de date a
achizitiei, la cap. II.2.14 Informatii suplimentare a sintagmei ,A se
vedea art.9 alin. 3, 4.5 din ctrct”, cu ,A se vedea art. 16 din ctrct”,
conform numerotarii modelului de contract subsecvent.

In ceea ce priveste eliminarea sintagmei ,Nicio maj de tarif nu va fi
op in primele 12 luni de la contractare”, aceasta nu a fost stabilita in
mod abuziv in conditiile in care prin aceasta nu este incalcata vreo
dispozitie legala, iar termenul de 12 luni este legat de durata contractului
subsecvent, intelegandu-se asadar ca autoritatea contractanta
intentioneaza sa accepte o eventuala ajustare a pretului contractului,
pentru motive intemeiate, la data incheierii urmatorului contract
subsecvent.

Cu privire la cap. III.1.6. b) Garantia de buna executie din fisa de
date a achizitiei contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
sa completeze sau sa lamureasca daca procentul de 10% se aplica
contractului subsecvent cu valoarea cea mai mare sau sa indice la ce
valoare urmeaza a se raporta garantia de buna executie.

Potrivit cap. III.1.6. b) Garantia de buna executie, din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor
cerinta de a se constitui garantie de buna executie, astfel:

,Garantia de buna executie se va constitui in termen de maxim 5
zile lucratoare de la data semnarii contractului, in cuantum de 10% din
valoarea contractului fara TVA. Aceasta poate fi constituita prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o
institutie de credit din Romé&nia sau din alt stat de o societate de
asigurari in conditiile legii si devine anexa la contract sau prin retineri
succesive din sumele datorate pentru facturile partiale. Garantia de buna
executie se va constitui cu respectarea prevederilor art. 40 din HG
395/2016".

Prin punctul de vedere transmis la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a lamurit intelesul cerintei referitoare la garantia de buna
executie, aratand ca, desi ,nu este necesara nicio clarificare”,
prevederea din fisa de date este ,Garantia de buna executie se va
constitui in termen de maxim 5 zile lucratoare de la data semnarii
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contractului, in cuantum de 10% din valoarea contractului fara TVA” si
se refera la 10% din valoarea fiecarui contract subsecvent care se
semneaza dupa incheierea acordului-cadru, fara TVA.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca prevederea avea un inteles
foarte clar care nu necesita vreo clarificare din partea autoritatii
contractante de vreme ce apare in textul prevederii termenul de
,contract”, fiind vorba, fara echivoc, despre contractul subsecvent si nu
despre acord cadru, situatie in care va respinge ca nefondata critica
contestatoarei.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa puna la
dispozitia operatorilor economici tarifele practicate Centrul de
Mangement Integrat al Deseurilor care sunt prevazute in caietul de
sarcini avand in vedere faptul ca acesta se afla in administrarea RADP
Cluj Napoca, tarifele fiind stabilite prin Hotarare de Consiliu local, iar in
caietul de sarcini se face referire, in mod expres, la includerea tarifului
de depozitare in pret, respectiv pozitia 44 din caietul de sarcini unde se
prevede ca ,pretul include si depozitare la CMID Cluj-Napoca”.

Consiliul constata in analiza criticii ca autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia ca ramasa fara obiect ca urmare a publicarii
unui raspuns la clarificari.

Verificand informatiile publicate in SEAP céat si din informatile
existente la dosarul cauzei rezulta ca la data formularii contestatiei cat si
la momentul soutionarii acesteia nu sunt publicate in SEAP clarificari
legate de tariful de depozitare la CMID Cluj-Napoca.

Insa, prin punctul de vedere autoritatea contractanta arata ca intr-
adevar potrivit punctului 44 din caietul de sarcini ,pretul include si
depozitare la CMID Cluj-Napoca”, precizand totodata ca tarifele sunt
stabilite prin Hotarare de Consiliul Local informatie care poate fi accesata
de oricine.

Consiliul constata ca valoarea unui astfel de tarif nu poate fi
comunicat operatorilor economici avand in vedere ca acesta poate suferi
modificari in cei 4 ani pentru care se incheie acordul cadru, pe de o
parte, iar pe de alta parte, fiecare ofertant este direct interesat sa puna
in aplicare noile prevederi referitoare la reciclarea deseurilor.

O astfel de informatie nu poate fi pusa la dispozitia ofertantilor prin
documentatia de atribuire, acestia fiind direct interesati pentru reciclarea
unei cantitati cat mai mari de deseu astfel incat costurile sa fie cat mai
mici pentru o astfel de activitate.

La nivelul Romaniei in sedinta de Guvern, potrivit sursei gov.ro s-a
stabilit ca:

LJAutoritatile publice au, incepand din acest an, posibilitatea aplicarii
unui nou instrument economic, care are la baza principiul <«Platesti
pentru cat arunci», instrument implementat de mare parte dintre statele
europene cu scopul de a incuraja reciclarea deseurilor, acolo unde este
fezabil din punct de vedere tehnic, economic si al protectiei mediului,
potrivit ordonantei de urgenta adoptate in sedinta de astazi.
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Aplicarea acestui instrument are drept scop reducerea cantitatii de
deseuri care ajunge la depozitare si cresterea ratei de
reutilizare/reciclare. Acest principiu se bazeaza pe doud directii de
ghidare ale politicii de mediu: «poluatorul plateste» si «responsabilitatea
comuna» si se aplica in moduri diferite atat in state membre UE, cat si in
alte tari, in functie de frecventa de preluare a deseurilor, tipul de
recipienti, cantitatea si tipul de deseu si de conditiile tehnico-economice
locale”.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata critica contestatoarei.

Este criticat de asemenea faptul ca in documentatia de atribuire
cantitatile nu sunt corelate, contestatoarea aratand ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa corecteze cantitatile minime-maxime/acord
cadru, respectiv minime-maxime/contract subsecvent (anexele 1, 2, 3, 4
si 5). In sustinerea criticii arata ca daca sunt inmultite cu 4 cantitatile
minime estimate pentru un contract subsecvent sunt depasite cantitatile
minime estimate pentru intreg acordul cadru.

Consiliul va respinge ca nefondata critica avand in vedere ca in
cazul unui acord cadru cantitatile sunt estimative, respectiv cantitati
minime si maxime estimative. Aceste cantitati vor fluctua pe durata
acordului — cadru avand in vedere ca autoritatea contractanta urmeaza a
incheia contract sau contracte subsecvente si cu cantitati in functie de
necesitati pentru realizarea scopului propus, in speta intretinerea si
amenajarea zonelor verzi si a locurilor de joaca precum si a zonelor verzi
din cimitirele administrate de Consiliul Local al Municipiului Cluj Napoca.

Este retinut de asemenea faptul ca autoritatea contractanta a
comunicat in mod corect care sunt cantitatile minime si maxime estimate
atat pentru fiecare lot in parte cat si pe intreaga perioada a acordului
cadru pe fiecare lot in parte, conform prevederilor din HG nr. 395/2016
care stabilesc ca: ,f) estimdari ale cantitatilor minime si maxime care ar
putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si ale
cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul unui singur
contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata
acordului-cadru”.

Astfel, Consiliul constata ca, spre exemplu, in anexa 1 (lot 1) sunt
cuprinse cantitatile minime si maxime care ar putea face obiectul unui
singur contract subsecvent, iar aceste valori nu pot fi inmultite cu 4
astfel incat sa aiba aceeasi valoare a cantitatii minime si maxime a
acordului cadru pentru lotul 1. Acordul cadru are prevazute cantitati
minime si maxime estimative pentru perioada de 4 ani pentru care
urmeaza a fi incheiat. Aceste cantitati nu vor putea fi respectate intocmai
ci vor fi incheiate contracte subsecvente in functie de necesitati in
intervalul cantitatilor minime si maxime estimate. Prin urmare, nu este
necesara o corelare a acestora, informatiile furnizate avand caracter
informativ pentru ofertati astfel incat acestia sa evalueze cat mai exact
complexitatea contractului din punct de vedere al cantitatilor de servicii
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ce urmeaza a fi prestate (ex. curatat rigole, erbicidare, aspirat Frunze,
spart gheata, transport resturi vegetale etc), motiv pentru care criticile
vor fi respinse ca nefondate.

Contestatoarea critica cerinta 1.1 din caietul de sarcini potrivit
careia se solicita ,robot electric de tuns gazonul — min 2 buc”, invocand
incalcarea dispozitiilor art. 154 si 172 din Legea nr. 98/2016, intrucat
autoritatea contractanta nu precizeaza ce tip de robot se doreste a fi
detinut de catre ofertant.

Consiliul constata ca in speta sunt relevante dispozitiile art. 178
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Autoritatea contractanta
are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator”, cat si
cele ale art. 179 din acelasi act normativ care stabilesc ca , Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...)

j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari pentru executarea contractului;”

Prin urmare, nu autoritatea contractanta este cea care are vreo
obligatie in sensul de a stabilit ce caracteristici tehnice trebuie sa aiba
utilajele ofertantilor ci, acestia au obligatia de a face dovada ca detin ca
dotare tehnica inclusiv un robot electric de tuns gazon cu care sa asigure
realizarea operatiilor stabilite in caietul de sarcini la parametri de calitate
si timp.

Echipamentul respectiv urmeaza a fi utilizat pentru realizarea
lucrarilor ce fac obiectul contractului ofertantul fiind sigurul in masura sa
stabileasca ce fel de robot ii este necesar pentru realizarea lucrarilor din
prezentul contract in baza informatiilor din documentatia de atribuire.

Scopul principal este acela de a se realiza la parametri de calitate o
anumita operatiune, decizia de a folosi un robot electric mai performat
sau unul mai putin performant este o decizie care apartine ofertantului.

In solutionare Consiliul retine de asemenea ca o eventuala
stabilire/impunere din partea autoritatii contractante a unor anumite
caracteristici ar fi fost considerate ca fiind cerinte restrictive care
impiedica operatorii economici sa participe la procedura de atribuire,
cerinte care conduc la restrangerea concurentei.

Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
critica contestatoarei.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca cerinta 1.1 din
caietul de sarcini referitoare la ,utilaj pentru tocat crengi — min.2 buc.
Capacitate mare (fixe, in baza) si min 2 buc capacitate mica
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(mobile/portabile pentru teren)”, este neclara, fiind necesara, in opinia
sa, precizarea pentru ,capacitatea mare” si ,capacitatea mica”.

Si in cazul acestui utilaj, Consiliul va respinge critica pentru
aceleasi considerente avute in vedere in solutionarea criticii referitoare la
,robot electric de tuns gazonul - min 2 buc”, ofertantii fiind cei in
masura sa aprecieze in functie de activitatea pe care urmeaza a o
desfasura conform informatiilor din documentatia de atribuire, care este
capacitatea de care vor avea nevoie pentru activitatea de tocat crengi.

Autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta pentru ca
utilajele din dotare nu au o anumita capacitate, insa ofertantul trebuie sa
faca dovada ca utilajele pe care de detine au capacitatea necesara de a
realiza contractul, in cazul analizat operatiunile pe care acesta urmeaza
sa le execute conform caietului de sarcini.

Contestatoarea contesta caracterul neclar al cerintei 1.1 din caietul
de sarcini din continutul careia s-ar intelege, ca ofertantul care participa
la toate 3 loturile trebuie sa dispuna de ,4 utilaje de tocat crengi de
capacitate mare”, considerand cerinta supraevaluata raportat |la
cantitatea de deseuri de tocat lunar si solicita obligarea autoritatii
contractante la reducerea numarului de utilaje la 1 utilaj pentru fiecare
lot.

Este considerata supraevaluata si cerinta 1.1 ,autobasculante
/autocamioane - min. 8 bucati, deducem ca un ofertant care participa la
toate 3 loturile este necesar sa faca dovada pt 16 autobasculante”,
comparat cu volumul maxim estimat de depozitat lunar, motiv pentru
care solicita modificarea cerintei in sensul reducerii numarului de utilaje.

Consiliul constata ca SC ...SRL se afla in eroare atunci cand afirma
ca pentru toate cele trei loturi au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta cate ,4 utilaje de tocat crengi de capacitate mare”, in
conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat 2 astfel de utilaje
pentru lotul 1, alte 2 utilaje de tocat crengi de capacitate mare pentru
lotul 2 si niciun astfel de utilaj pentru lotul 3.

Prin urmare, fata de cele constatate, reducerea de la 2 utilaje la 1
singur utilaj de tocat crengi de capacitate mare pentru lotul 1 si lotul 2
nu se justifica, In conditiile in care autoritatea contractanta este in
masura sa stabileasca pentru fiecare lot in parte care este necesarul
minim de dotare cu utilaje pentru realizarea in parametri optimi si de
calitate a serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri.

Consiliul are in vedere ca potrivit informatiilor din caietul de sarcini
lotul 1 se refera la ,Sector est” iar lotul 2 la ,Sector vest” astfel cele 4
utilaje de tocat crengi de capacitate mare pentru intregul oras nu poate
fi considerata cerinta supraevaluata.

Aceeasi situatie este remarcata de catre Consiliul si cu privire la
critica adusa cerintei ,autobasculante /autocamioane - min. 8 bucati” si
a criticii ,deducem ca un ofertant care participa la toate 3 loturile este
necesar sa faca dovada pt 16 autobasculante”.
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Procedura fiind organizata pe loturi exista posibilitatea ca acestea
sa fie castigata de ofertanti diferiti. Prin urmare, autoritatea contractanta
nu putea stabili specificatii prin raportare la intreaga procedura, ci la
fiecare lot in parte. Cantitatile de lucrari sunt mai mari pentru fiecare lot
in parte, astfel incat utilajele sunt necesare.

In mod eronat si de aceasta data, contestatoarea afirma ca daca ar
participa la toate cele trei loturi ar trebui sa faca dovada ca detine 16
autobasculante, in conditiile in care cerinta se refera la doua tipuri de
autovehicule ,autobasculante/autocamioane”, pe de o parte, iar pe de
alta parte, acestea sunt solicitate doar la loturile 1 si 2, contrar
afirmatiilor contestatoarei, pentru lotul 3 fiind solicitate ,autobasculanta
max. 3,5 to - min. 5 buc. prevazute cu cantar sau sa aiba in dotare
cantare mobile”.

Si cu privire la aceste dotari, Consiliul retine ca au fost stabilite in
mod corect de catre autoritatea contractanta pentru fiecare lot in parte
in functie de cantitatea de servicii ce urmeaza a fi prestate si raportat la
suprafata pe care urmeaza a fi desfasurate aceste activitati, respectiv pe
suprafata unui intreg oras.

Consiliul constata de asemenea ca pentru fiecare lot in parte
autoritatea contractanta a stabilit care sunt dotarile necesare, astfel
pentru loturile 1 si 2 care sunt zona de est si zona de vest a orasului si in
mod diferit dotarile necesare pentru lotul 3, respectiv pentru cimitirele
aflate in administrarea Consiliului Local.

La stabilirea cerintelor privind dotarea pentru fiecare lot in parte
autoritatea contractanta a tinut seama de dispozitiile art. 154 din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractantad are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire” si cele ale art. 155 din
acelasi act normativ care prevad ca ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”. In prezenta procedura de atribuire contestatoarea nu a
demonstrat de ce numarul de 8 ,autobasculante/autocamioane” pentru
lotul 1 si 2 ar fi supraevaluate si de ce numarul de 5 buc.
s,autobasculantd max. 3,5 to — min. 5 buc. prevazute cu cantar sau sa
aiba in dotare céntare mobile” pentru lotul 3 ar fi de asemenea
supraevaluat, simpla afirmatie, de altfel eronata dupa cum s-a retinut
anterior, nu poate constitui un motiv intemeiat de a dispune obligarea
autoritatii contractante de a elimina sau diminua numarul de utilaje
stabilit pentru fiecare lot in parte.

Pentru considerentele de mai sus, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei cu privire la aceste cerinte.

Contestatoarea contesta si cerinta 2.6 din caietul de sarcini despre
care sustine ca este neclara intrucat autoritatea contractanta nu
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precizeaza despre ce masini sau autoturisme este vorba, nu se poate
determina daca este vorba de cele deja prevazute la cerinta 1.1 din
caietul de sarcini sau sunt avute in vedere alte masini, motiv pentru care
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea sau lamurirea
acesteia.

Consiliul constata ca cerinta criticata, prevazuta la punctul 2.6 din
caietul de sarcini, are urmatorul continut ,In vederea efectuarii
activitatilor de verificare, control si receptie a serviciilor executate zilnic,
se vor pune la dispozitie masini care se vor deplasa in teren cu delegatul
prestatorului si inspectorul delegat al Serviciului Spatii Verzi, respectiv
Serviciului Administrare cimitire domeniul public (fara ca acest lucru sa
afecteze tarifele ofertate). Prestatorul este obligat sa puna la dispozitia
beneficiarului autoturism cu vechimea de maxim 4 ani, in vederea
deplasarii in conditii de siguranta si igiena (conform noilor reguli de
prevenire SARS Cov-2)”.

Consiliul constata ca prevederea are un continut clar cu privire la
faptul ca prestarea serviciului se va face cu unul din autoturismele din
dotare, dotare care a fost stabilita de catre autoritatea contractanta
pentru fiecarea lot in parte, la punctul 1 ,Cerinte care trebuie indeplinite
de catre firma prestatoare a serviciilor”, pentru prestarea tuturor
serviciilor, inclusiv a celor de verificare, control si receptie a serviciilor
pentru care este necesara dotarea cu autoturisme, motiv pentru care va
respinge ca nefondata critica.

Cu privire la prevederile din caietul de sarcini de la punctul 3
privind  Verificarea, controlul si receptia prestarii serviciilor
contestatoarea considera ca este necesara precizarea cu privire la cine
va intocmi fisele de receptie zilnica si cand pe parcursul zilei se vor
semna de catre prestator si beneficiar. Nu reiese cum se intocmesc fisele
zilnice de receptie a serviciilor executate pana la ora 17:30 (program de
lucru al autoritatii contractante) pentru servicii ce trebuiesc prestate
pana la ora 22 conform programului de lucru solicitat de autoritatea
contractanta.

Cu privire la aceeasi cerinta de la punctul 3 din caietul de sarcini
contestatoarea critica faptul ca autoritate contractanta nu a precizat care
este termenul de verificare si acceptare la plata a situatiilor de plata
depuse de prestator, motiv pentru care considera necesara completarea
cerintei cu aceste informatii. Raspunsul autoritatii contractante este
considerat neconcludent si la obiect intrucat prin acesta se face trimitere
la termene legale, neprevazute de nicio lege si nici de contract.

Consiliul retine insa ca la punctul 3 ,Verificarea, controlul si
receptia prestarii serviciilor” caietul de sarcini autoritatea contractanta a
prevazut ca ,Verificarea, controlul si receptia la programul lunar de
activitate/programul suplimentar de activitate se va face de catre
delegatii Primdariei (Serviciul Spatii Verzi) impreuna cu delegatii
executantului”, critica dovedindu-se nefondata in conditiile in care detalii
privind orele si persoanele care vor participa la aceste activitati nu sunt
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informatii care sa impiedice ofertantul sa elaboreze oferta. Aceste
informatii avand in aceasta etapa a procedurii de atribuire cel mult
caracterul unor eventuale clarificari, care au insa legatura cu derularea
contractului si nicidecum cu intocmirea ofertei, o astfel de informatie
neavand vreun impact asupra pretului sau a unei eventuale
neconformitati a ofertei.

Nefondata se dovedeste si critica referitoare la lipsa termenului de
verificare si acceptare la plata avand in vedere ca prin punctul 3 din
caietul de sarcini s-a stabilit ca ,In baza fiselor zilnice se va intocmi un
«Proces-verbal de receptie lunar pentru intretinere - pe cartier» insusit
de ambele parti (prestator si beneficiar), pentru fiecare cartier, care
cuprinde toate serviciile ce au fost prestate intr-o luna calendaristica 30
sau 31 zile sau in cazul lunii februarie 28 sau 29 de zile”, iar in modelul
de contract subsecvent, contrar sutinerilor contestatoarei, la art. 15
Modalitati de plata este prevazut ca ,Achizitorul va efectua plata sumelor
prevazute la art. 2.2 catre prestator in lei, in termen de maxim 60 de
zile de la inregistrarea facturilor la beneficiar pentru serviciile prestate si
receptionate conform legii de catre beneficiar”.

Cerinta 4 din caietul de sarcini este considerata incompleta de catre
contestatoare intrucat autoritatea contractanta nu pune la dispozitia
operatorilor economici modelul de analiza de pret folosit pentru a
fundamenta valoarea procedurii de atribuire, in lipsa acestuia fiind
imposibila o evaluare unitara a ofertelor daca fiecare ofertant va folosi
propria analiza de pret, situatie in care solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea documentatiei de atribuire cu astfel de
informatii.

In solutionarea criticii, Consiliul constata ca nu este relevanta in
elaborarea ofertei si stabilirea pretului ce urmeaza a fi ofertat o astfel de
informatie, respectiv. modelul de analiza de pret avut in vedere la
fundamentarea valorii procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca toate informatiile necesare pentru elaborarea
propunerii financiare si a prezentarii unei analize de pret, asa cum se
solicita la punctul 4 din caietul de sarcini, au fost aduse la cunostinta
ofertantilor, astfel incat ofertele sa poata fi comparate si analizate unitar.

In acest sens, Consiliul constata ca la punctul 4 din caietul de
sarcini autoritatea contractanta a adus la cunostinta elementele care vor
fi avute in vedere la elaborarea acestei analize de pret, respectiv:

,Prestatorul este obligat sa prezinte ANALIZA DE PRET, pentru
fiecare articol ofertat in parte care va contine: cheltuieli directe
(aprovizionare, salarii, transport, combustibili) cheltuieli indirecte
(cheltuieli administrative, amortizare, depozitat deseuri, utilitati, alte
cheltuieli, obiecte de inventar) si profit, care vor fi reprezentate
procentual si valoric in lei. (...). Nivelul preturilor si/sau tarifelor se va
fundamenta pe baza costurilor de productie si expoatare, a costurilor de
intretinere si reparatii, a amortismentelor, o cotd pentru modernizarea
infrastructurii edilitar urbane si cota de profit a operatorului”.
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Vor fi retinute ca relevante sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora a dat posibilitatea ofertantilor de a-si intocmi un model
propriu fara a fi constrans la un model pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta.

Pentru motivele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile referitoare la lipsa unui ,model de analiza de pret folosit pentru a
fundamenta valoarea procedurii de atribuire”.

Contestatoarea invoca lipsa de corelare dintre obligatia
prestatorului de a fundamenta necesarul anual de fonduri solicitate de
bugetul local cu lipsa de corelare cu obligatiile beneficiarului, motiv
pentru care solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
caietului de sarcini la rubrica obligatiile beneficiarului in sensul in care
beneficiarul ar avea obligatia de a analiza si aproba sau respinge
justificat, dupa caz, fundamentarea prestatorului intr-un termen de 14
zile lucratoare, iar contractele subsecvente vor fi intocmite tinand cont
de aceasta fundamentare.

In solutionarea criticii, Consiliul constata ca punctul 5 din caietul de
sarcini ,Conditii speciale de prestare a serviciilor, obligatii si drepturi”
autoritatea contractanta a prevazut la punctul 5 b) Obligatiile
prestatorului ,sa fundamenteze necesarul anual de fonduri solicitate de
la bugetul local”.

Consiliul retine ca indiferent daca o astfel de obligatie corelativa
este prevazuta sau nu, exista reguli de interpretare a contractului care
fac inutila modificarea acestuia.

Astfel, potrivit art. 1268 alin. (3) Cod civil ,Clauzele se
interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care
nu ar putea produce niciunul”, motiv pentru care va respinge critica.

Este criticat caracterul neclar al operatiunii nr 55 din caietul de
sarcini, respectiv ,realizare de proiecte pentru amenajare de noi spatii
verzi”, in sensul ca nu rezulta cine va presta servicii de proiectare avand
in vedere ca in documentatia de atribuire nu exista operatiuni de
amenajare (realizarea instalatiilor de irigat, realizarea de alei pietonale,
amplasare de mobilier urban, suprafete de siguranta aferente locurilor de
joaca pentru copii si zonelor de fitness). Mai arata ca in situatia in care
proiectarea nu va include si activitati ca cele de mai sus iar cerinta se
referd doar la partea de peisagistica o astfel de informatie trebuie sa se
regaseasca in caietul de sarcini context in care este necesara modificarea
caietului de sarcini.

Criticile urmeaza a fi respinse ca nefondate avand in vedere ca
chiar din titlul punctului 55 rezulta ca este vorba de proiectarea noilor
spatii verzi din punct de vedere peisagistic, respectiv ,Realizarea de
proiecte pentru amenajarea de noi spatii verzi”.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta o astfel de concluzie
reiese si din prevederea potrivit careia ,(...), vor avea loc discutii inainte
de proiectare pentru stabilirea aspctelor ce trebuie realizate,
comunicarea speciilor de plante care le are achizitionate autoritatea
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contractanta etc)”, nefiind vorba de operatiuni de amenajare din cele
enumerate de catre contestatoare (realizarea instalatiilor de irigat,
realizarea de alei pietonale, amplasare mobilier urban, suprafete de
siguranta aferente locurilor de joaca pentru copii si zonelor de fitness).

Prin contestatia formulata SC ...SRL critica si modelul de acord
cadru si modelul de contract subsecvent pus la dispozitia operatorilor
economici in SEAP.

O prima critica adusa modelului de contract si modelului de acord
cadru este ca acestea nu sunt in acord si nu sunt corelate cu prevederile
fisei de date si ale caietului de sarcini. Contestatoarea critica faptul ca
din analiza celor doua drafturi a ajuns la concluzia ca acestea sunt
specifice unor contracte de proiectare, indicand in acest sens prevederile
de la art. 11.3 din modelul de contract céat si faptul ca lipsesc o serie de
clauze esentiale ale contractului de achizitie publica in acord cu
Instructiunea ANAP din 2020 (riscuri, clauze de modificare), desi
autoritatea de reglementare i-a indicat in mod expres acest lucru prin
avizul conditionat.

In acelasi context contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a remediat neregulile sesizate de ANAP prin Avizul
confo[m conditionat nr. 11760/9073/06.11.2020.

In solutionarea criticilor, Consiliul constata ca in caietul de sarcini
este prevazuta ca activitate ,55. Realizare de proiecte pentru
amenajarea de noi spatii verzi”, prin urmare printre activitatile
contractului ofertantii vor desfasura si partea de proiectare peisagistica,
iar prevederea de la art. 11.3 se refera la eventuale avize sau autorizatii
necesare pentru aceste activitati, daca va fi cazul.

Cu privire la critica adusa faptului ca autoritatea contractanta nu a
luat masurile de remediere mentionate in Avizul conform conditionat
emis de ANAP, Consiliul o va respinge ca nefondata retinand ca relevante
prevederile art. 14 alin. (4) din OUG nr. 98/2017 potrivit carora
LAutoritatea contractanta poate decide continuarea derularii procedurii
de atribuire cu sau fara a remedia abaterile constatate de ANAP prin
avizul conform conditionat, avand obligatia de a publica avizul conform
final odata cu publicarea raportului intermediar/raportului procedurii,
respectiv in ziua transmiterii comunicarilor privind rezultatul
selectiei/rezultatul procedurii”.

Tot nefondate vor fi respinse si criticile contestatoarei aduse in
sustinerea cererii de anulare a procedurii de atribuire potrivti carora, in
cazul in care autoritatea/entitatea contractanta decide publicarea
anuntului de participare fara a remedia abaterile constatate de ANAP prin
avizul conform conditionat, devin incidente prevederile art. 14 alin. (8)
coroborat cu art. 25 din OUG nr. 98/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, continuarea procedurii cu actuala documentatie de atribuire,
fara modificarile necesare, ar duce la un rezultat viciat iremediabil,
avand in vedere ca autoritatea contractanta poate sa decida sa continue
procedura de atribuire.
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Potrivit art. 15 din OUG nr. 98/2017 ,Procesul de control ex ante
este limitat la aspectele verificate si constatate in baza listelor de
verificare ale ANAP si nu exonereaza de raspundere autoritatea
contractanta in raport cu actiunile si deciziile adoptate de aceasta in
procesul de atribuire si/sau modificare a contractului in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile”.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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