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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 174/30.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17281/02.05.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 12784/20.04.2018,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii interne de ,cerere de oferta”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
»Servicii de paza ... — Obiectiv Departament Exploatare Miniera ...”, cod
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (rev. 2), se solicita anularea
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 12784/20.04.2018,
reanalizarea ofertei depusa de catre ..., sub aspectul respectarii tuturor
prevederilor legale, in materia Codului Muncii si a H.G. nr. 846/2017,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, precum si anularea contractului incheiat intre entitatea
contractanta si ...

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul s-a
pronuntat prin incheiere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica rezultatul procedurii de atribuire, emisa



in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, ... invedereaza ca procedura a fost organizata in doua
etape, respectiv etapa 1 - depunerea documentelor de calificare si a
propunerii tehnice si etapa 2 - depunerea propunerilor financiare de catre
ofertantii declarati admisi, fiind calificat pentru etapa a doua.

Contestatorul precizeaza ca, la data depunerii ofertelor financiare a
constatat ca au fost calificate doar doua oferte pentru etapa a II-a,
respectiv oferta sa si oferta depusa de catre ... si considera ca, inca de la
bun inceput, comisia de evaluare si-a indeplinit in mod deficitar obligatiile
de analiza ale documentelor de calificare in ceea ce priveste oferta
depusa de catre ...

. mentioneaza ca achizitorul a solicitat prin criteriile de calificare si
selectie, ca ofertantii sa faca dovada detinerii a 7 autovehicule 4x4, prin
prezentarea certificatelor de finmatriculare. Pentru a demonstra
indeplinirea acestei cerinte, ofertantii aveau obligatia sa depuna
certificatele de inmatriculare, fata-verso, pentru masinile nominalizate in
oferta, iar comisia de evaluare avea obligatia sa verifice daca tractiunea
autovehiculului propus era 4x4, respectiv la ,sectiunea 11” - ,Numarul
axelor” de pe cartea de identitate a autoturismului sa fie specificat
+~INTEGRALA", Astfel cum se va observa la analiza documentelor depuse
de catre ..., acestia nu detin 7 autovehicule cu tractiune integrala si, prin
urmare, era imposibil sa fie calificati pentru etapa a doua.

Contestatorul arata ca, in ce priveste a II-a etapa a procedurii,
depunerea ofertelor financiare, achizitorul a bugetat valoarea acestei
achizitii la o suma de 3.336.409,60 de lei, pentru un numar total de ore
de paza de 240.896 ore, toate cu program permanent de 24 de ore din
24, iar prin Procesul Verbal nr.12455/18.04.2018 intocmit la deschiderea
ofertelor financiare, ... a propus un tarif de 13,85 de lei/ora, iar ofertantul
declarat castigator a propus un tarif de 11,25 de lei/ora. De asemenea, la
citirea propunerilor financiare din cadrul sedintei de deschidere, precum si
la consemnarea documentelor depuse, s-a constatat ca ofertantul
declarat castigator a depus doar formularul de oferta - Anexa 1 si Anexa
2 la Oferta, fara nicio justificare suplimentara a pretului neobisnuit de
scazut.

... precizeaza ca entitatea contractanta, fara a verifica cu temeinicie
oferta financiara depusa de catre ..., asa cum prevedea H.G. nr.
395/2016, a declarat castigatoare oferta depusa de ... si a comunicat
rezultatul procedurii prin adresa nr. 12784/20.04.2018.

Contestatorul invedereaza ca a notificat entitatea contractanta, insa
nu a primit niciun raspuns.

. mentioneaza ca tariful propus de catre ... (de 11,25 de le/ora) se
situeaza sub minimul legal impus de catre H.G. nr. 846/2017, pentru o
medie lunara lucrata de 166,666 de ore/luna, respectiv este sub tariful
orar de 11,40 de lei/ora, fiind inadmisibil ca din tariful de 11,25 de
lei/ora, ofertantul declarat castigator sa sustina ca poate plati cel putin



salariul angajatilor sai, fara a mai lua in considerare si alte cheltuieli si
procedand astfel, sa incalce prevederile H.G. nr. 846/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care
retine in sarcina tuturor angajatorilor ca, incepand cu data 01 februarie
2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata in suma care
nu include sporuri si alte adaosuri, va fi de 1.900,00 de lei lunar, pentru
un program complet de 166,666 de ore, in medie pe luna, reprezentand
11,40 lei/ora.

Contestatorul subliniaza ca ... a ofertat un tarif orar sub minimul
legal de 11,40 de lei/ora, iar comisia in mod ilegal a declarat aceasta
societate castigatoare, pretul orar rezultat prin aplicarea calculului indicat
de achizitor fiind de 2.710.080 lei (valoare oferta) : 240.896 (ore
contract) = 11,40 de lei/ora, valoare mult prea mica pentru a acoperi
cheltuielile cu paza in mod real.

Se arata ca, si daca aceasta societate ar fi venit cu sustinere pentru
anumite cheltuieli prin conventii incheiate cu AJOFM, pentru plata taxelor
si impozitelor la stat, tariful orar ar fi trebuit sa fie de 11,40 de lei/ora,
superior celui ofertat de catre ..., or ofertantul declarat castigator nu a
facut nicio mentiune cu privire la cum intelege sa sustina un contract de
servcii de paza cu program de 24 de ore din 24. De altfel, documentatia
de atribuire precizeaza la Modul de prezentare a propunerii financiare,
urmatoarele: ,propunerea financiara va fi elaboratd astfel incat sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pretul total ofertat pentru
prestarea serviciilor”.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta avea obligatia sa
solicite clarificari in privinta pretului neobisnuit de scazut ofertat de ..., iar
oferta trebuia descalificata intrucat propunerea financiara nu intruneste
elementele de pret reale, legale si in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, prevederile art. 1 din H.G. nr.
846/2017 si sporurile obligatorii prevazute de Codul Muncii (sporul pentru
munca de noapte, indemnizatia de concediu, sporul pentru munca de
weekend). Specificul activitatii de paza, precum si programul impus prin
caietul de sarcini, Anexa 1 si Anexa 2, obliga toti ofertantii sa prevada in
tariful orar, pe langa salariu, sporurile obligatorii prevazute de Codul
Muncii - art. 126: ,sporul pentru munca de noapte”, art. 150:
~indemnizatia de concediu”, art. 137: ,sporul pentru munca de weekend”.

... precizeaza ca, daca se opta pentru acordarea de zile libere in
temeiul aceluiasi Cod al Muncii, atunci numarul de agenti propus ar fi
trebuit sa fie mai mare si sa fie evidentiat in mod clar de catre ofertanti,
in propunerea tehnica, intrucat pentru zilele libere acordate, posturile de
paza trebuiau acoperite de alt personal. Contestatorul arata ca toate
aceste aspecte trebuiau verificate in mod riguros de catre comisia de
evaluare, mai ales avand in vedere tarifele extrem de mici propuse de toti
ceialalti ofertanti, clasati deasupra sa ca pret.

. invedereaza ca pretul pe care I-a propus, de 13,85 lei/ora, este
singurul care, prin compararea celor doua oferte ramase in competitie,



respecta cadrul legal al prestarii serviciilor de paza in conformitate cu

Codul Muncii, H.G. nr. 846/2017, precum si caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca modul corect de calcul al acestui tarif este

urmatorul:

MODEL DEVIZ Program/post
Denumire articol Procent 24 ore/zi
Salariu minim garantat 1900,00
Salariu de incadrare agent 1900,00
Spor noapte/3 schimburi 25,00% 158,33
Spor weekend 0,10% 1,90
Spor concediu de odihna/12 luni 8,33% 158,27
TOTAL SALARIU 2218,50
Contributii la Bugetul Asigurarilor de Stat 2,25% 49,92
TOTAL IMPOZITE SI TAXE 2268,42
TOTAL CHELT. SALARIALE/AGENT 2268,42

Cheltuieli directe 21,00

Total cheltuieli directe 2289,42
Cheltuieli indirecte % 0,50% 11,45
TOTAL CHELTUIELI 2300,87
PROFIT %x 0,30% 6,90
TOTAL LEI FARA TVA 2307,77

TARIF ORAR = TOTAL POST/166,666 media orara 166,666 13,85.

. considera ca, prin adresa de respingere a ofertei sale, precum si
prin refuzul de a da curs notificarii prealabile, comisia de evaluare si-a
executat obligatiile legale in mod deficitar, invoca Decizia nr.
2532/C2/2807,2813/28.09.2017 a C.N.S.C., considera ca achizitorul si-a
incalcat atributiile prevazute de art. 132 si urmatoarele din H.G. nr.
395/2016 si solicita anularea comunicarii nr. 12784/20.04.2018,
reanalizarea ofertei depusa de catre ... sub aspectul respectarii tuturor
prevederilor legale, in materia Codului Muncii, suspendarea procedurii
pana la judecarea in fond a contestatiei, precum si anularea contractului
incheiat intre achizitor si prestatorul ...

Prin adresa nr. 14208/04.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17828/04.05.2018, a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, prin care solicita, in principal, constatarea faptului ca
solutionarea contestatiei nu este de competenta Consiliului, iar in
subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca exceptia
necompetentei materiale a Consiliului, precizand ca procedura in discutie
are ca obiect incheierea unui contract de servicii specifice incadrate in
Anexa nr. 2 la Legea nr. 99/2016, estimata valoric la 3.391.816 lei.

. invoca dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art.
82 din Legea nr. 99/2016 invedereaza ca, in cazul in care valoarea
serviciilor de paza este egala sau mai mare decat pragurile prevazute la



art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a aplica prevederile art. 124 si art. 125 din Legea nr.
99/2016, asa cum se stipuleaza la art. 82 alin. (6) din aceeasi lege, care
reglementeaza procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale
si a altor servicii specifice. Contestatia privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in Anexa nr. 2, a caror
valoare este egalda sau mai mare decat cea prevazuta la art. 12 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 99/2016, se solutioneaza potrivit dispozitiilor Legii nr.
101/2016.

Se precizeaza ca, din cuprinsul anuntului de publicitate rezulta ca
valoarea estimata a contractului de servicii in cauza este de 3.336.409,60
lei, fiind mai mica decat cea prevazuta la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 99/2016 (4.502.000 lei fara TVA), astfel incat, pentru achizitionarea
serviciilor in cauza, sunt aplicabile prevederile alin. (2) si (3) ale art. 12,
iar prin normele metodologice de aplicare a legii se stabilesc conditiile si
modalitatile de aplicare a procedurii simplificate.

Entitatea contractanta invoca prevederile art. 106 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 394/2016 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 99/2016 privind achizitiile publice si subliniaza ca, in
speta, a organizat o procedura simplificata proprie, asa cum prevad
dispozitiile art. 106 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, astfel incat, pentru
achizitionarea serviciilor in cauza, nu avea obligatia aplicarii prevederilor
Legii nr. 99/2016, nefiind aplicabile nici prevederile Legii nr. 101/2016
privind solutionarea contestatiilor de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca C.N.S.C. nu este
competent a solutiona contestatia, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in competenta sa intrand doar procedurile de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in Anexa nr. 2 din Legea
nr. 99/2016, a caror valoare este egala sau mai mare decéat cea prevazuta
la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, ceea ce nu este cazul in
speta.

. invedereaza ca, daca se trece peste exceptia necompetentei,
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

Entitatea contractanta subliniaza ca se aduc critici noi, care nu se
regasesc in notificarea prealabila, respectiv se critica oferta tehnica a ...

... solicita respingerea ca indmisibila a acestei critici, iar in subsidiar
ca tardiv formulata. Entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca sanctiunea este respingerea cererii
ca inadmisibila, cererea fiind si tardiva raportat la prevederile art. 6 alin.
(1) lit. b). De asemenea, criticile cu privire la oferta tehnica sunt
neintemeiate, inscrisurile depuse de ofertant facand dovada indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini cu privire la numarul a 7 autoturisme cu
tractiune integrala.



Cu privire la critica privind oferta financiara declarata castigatoare,
respectiv faptul ca pretul ofertat de ... este unul neobisnuit de scazut,
entitatea contractanta precizeaza ca este neintemeiata, aratand ca
ofertantii au fost prezenti atunci cand s-au deschis propunerile financiare,
si intrucat au existat solicitari de confidentialitate a anumitor aspecte ale
ofertei, comisia a deschis plicurile si a dat citire ofertelor, incercand sa nu
incalce confidentialitatea anumitor informatii, ca de exemplu modalitatea
in care participantul la procedura si-a fundamentat pretul. Chiar
contestatorul a avut o astfel de solicitare.

Entitatea contractanta subliniaza «ca oferta financiara a
participantului declarat castigator nu a avut doua pagini, astfel cum
pretinde contestatorul.

... precizeaza ca a stabilit drept criteriu de atribuire , pretul cel mai
scazut”, dar nu a impus in documentatia de atribuire nicio formula de
calcul sau elemente ale structurii pretului pentru operatorii economici.
Ofertele financiare ale participantilor la aceasta procedura au fost
analizate de Comisia de evaluare raportat la prevederile H.G. nr.
846/2017 privind salariul minim brut pe tara, tinand cont totodata de
sporul pentru orele de noapte, zilele de weekend si sarbatorile legale,
tocmai pentru a nu se afla in situatia unei oferte cu un pret neobisnuit de
scazut, care ar fi condus la incheierea unui contract care nu se putea
executa in conditii corespunzatoare. Desi nu a fost solicitata la momentul
depunerii ofertei fundamentarea detaliata a pretului in lei/ora, ... a avut
atasata ofertei financiare si o fundamentare a pretului, din analiza careia
a rezulat ca sunt respectate normele legale in vigoare, astfel ca nu a fost
nevoie sa se solicite clarificari in acest sens.

Entitatea contractanta invedereaza ca, dupa analizarea detaliata a
ofertelor, raportat la criteriile prevazute de art. 222 din Legea nr.
99/2016, Comisia de evaluare a constatat ca oferta declarata castigatoare
nu are un pret neobisnuit de scazut, avand in vedere fundamentarea
economica detaliata a modului de formare a pretului, fiind o oferta
serioasa si sustenabila. Pe langa aceste criterii, comisia a avut in vedere
si valoarea estimata a contractului si valorile contractelor pe care ... le-a
incheiat in anii trecuti. In consecinta, nu exista motive care sa impuna
luarea unor masuri de remediere cu privire la procedura simplificata
proprie ,Servicii de paza CET ... - Obiectiv Departament Exploatare
Miniera ...".

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita, in
principal, admiterea exceptiei necompetentei Consiliului, iar in subsidiar,
constatarea faptului ca derularea procedurii s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatorului sunt
neintejmeiate si, pe cale de sonsecinta, respingerea contestatiei
formulata de ...

In drept, ... invoca Legea nr. 101/2016, H.G. nr. 394/2016, precum
si Legea nr. 99/2016.



Prin adresa nr. 197/07.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18160/07.05.2018, ... a transmis ,,Concluzii scrise” impotriva punctului de
vedere transmis de entitatea contractanta, prin care solicita respingerea
tuturor apararilor acesteia, astfel:

Contestatorul solicita respingerea exceptiei necompetentei invocata
de catre achizitor, intrucat prezenta procedura nu este procedura
simplificata proprie, ci ,cerere de oferta”, asa cum precizeaza achizitorul,
iar procedura de ,cerere de oferta” nu echivaleaza cu ,procedura
simplificata proprie”. De asemenea, nici procedura simplificata nu este
acelasi lucru cu procedura simplificata proprie, asa cum precizeaza ANAP.

Cu privire la suspendarea procedurii, contestatorul invedereaza ca
achizitorul a incalcat prevederile cu privire la termenele de asteptare, in
mod abuziv, prevazute la art. 59 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si
recunoaste ca a incheiat deja contractul. In acest sens, ... isi mentine
solicitarea cu privire la nulitatea contractului de achizitie publica incheiat
de catre achizitor cu ofertantul declarat castigator. Societatea a primit, pe
e-mailul ..., Comunicarea rezultatutului procedurii in data de 20.04.2018,
adresa nr. 12784, de la adresa de e-mail zaulet.anisoara@cet....ro. In
data de 23.04.2018, societatea a trimis notificarea prealabila, cu nr.
141/23.04.2018, respectiv 3 zile mai tarziu, atat pe e-mailul
zaulet.anisoara@cet....ro, cat si pe faxul achizitorului, prin care a solicitat
masuri de remediere. Achizitorul nu a trimis niciun raspuns acestei
notificari, asa cum avea obligatia cu respectarea art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, respectiv ca in termen de 3 zile s3 comunice daca va
adopta sau nu masuri de remediere.

. Invedereaza ca a contestat procedura mai sus mentionata, in
termenul legal de 5 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, prin contestatia nr. 174/30.04.2018, deci a respectat toate
termenele legale prevazute pentru emiterea notificarii
prealabile/contestatiei.

Pe fondul cauzei, ... precizeaza urmatoarele:

Achizitorul sustine in mod fals ca societatea a cunoscut faptul ca
oferta tehnica a ... era calificata, inca din data de 13.04.2018, intrucat in
data de 13.04.2018, prin adresa nr. 11996, achizitorul a comunicat faptul
ca oferta tehnica a contestatorului a fost declarata admisibila si era invitat
sa depuna oferta financiara, pentru etapa a II-a. Nicdieri in adresq,
achizitorul nu a facut mentiuni la vreo alta oferta calificatda, deci
sustinerea ca societatii i s-a comunicat calificarea ofertei ... este falsa.

Cu privire la existenta autovehiculelor 4x4, comisia de evaluare fisi
recunoaste conduita ilegala si precizeaza ca in oferta financiara
«inscrisurile depuse de ofertant (...) in cadrul ofertei financiare, s-a depus
pentru fiecare autovehicul, din care rezulta ca masinile indeplinesc cerinta
de a fi 4x4», deci oferta depusa de ... a trecut in mod ilegal prin etapa de
evaluare tehnica, fara a detine aceste autovehicule, a fost calificata cu
incdlcarea criteriilor de calificare si selectie de la punctul 4 «Capacitatea
tehnica si profesionala» si a depus in oferta financiara, acte pe care nu le-
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a depus initial, etapa unde numai daca aveau o oferta admisibila aveau
dreptul sa depuna oferta financiara.

Contestatorul precizeaza ca aceste sustineri sunt combatute de
sedinta de deschidere a ofertelor financiare, in care s-a dat citire tuturor
documentelor depuse de societatea contestatoare si de catre ..., respectiv
presedintele comisiei a citit efectiv ce documente continea fiecare oferta.
Or, la citirea acestor documente, ambii ofertanti au prezentat formularul
de oferta, anexa 1 si anexa 2 si atat, neprezentand nici un alt document
in plus, nici autovehicule, nici justificari de pret si nici nu s-a consemnat
nimic in procesul verbal de deschidere a ofertelor, despre existenta
acestora. Or, in situatia unui pret mic, era cu atat mai mult interesul
ofertantului declarat céastigator sa faca cunoscut in cadrul sedintei de
deschidere despre existenta unor asemenea documente, daca acestea se
aflau cu adevarat in interiorul ofertei lor financiare.

. arata ca orice justificare de pret nu are cum sa acopere, nici
contabil, nici matematic si nici sa sustina cu acte intocmite in mod legal
ca din tariful de 11,25 de lei/ora se poate asigura desfasurarea unui
contract de paza, cand el este in primul rand inferior minimului orar de
11,40 de lei/ora prevazut de H.G. nr. 846/2017, pentru o medie lunara
lucrata de 166,666 de ore/luna. Desi achizitorul sustine in punctul sau de
vedere ca a verificat in mod temeinic tariful propus de catre ofertantul
declarat castigator si ca acesta acopera si salariul minim brut pe tara,
sporul de noapte, zilele de weekend, acest fapt este imposibil cel putin
matematic. Contestatorul precizeaza ca a indicat in mod real si sustenabil
un deviz de calcul pentru derularea in bune conditii a contractului de
paza, in concordanta cu necesitatile achizitorului din caietul de sarcini,
indicand Si mentiunile din Decizia Consiliului nr.
2532/C2/2807,2813/28.09.2017.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita admiterea contestatiei
si a tuturor capetelor de cerere, respectiv anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 12784/20.04.2018, reanalizarea ofertei depusa
de catre ... sub aspectul respectarii tuturor prevederilor legale in materia
Codului Muncii si a H.G. nr. 846/2017, suspendarea procedurii pana la
judecarea in fond a contestatiei si anularea contractului incheiat intre
achizitor si prestatorul ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat procedura interna de
.cerere de oferta”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza CET ... - Obiectiv
Departament Exploatare Miniera ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (rev. 2), prin publicarea anuntului de participare nr. ...

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 3.336.409,60 RON, fara T.V.A.



Cu privire la exceptia necompetentei CNSC invocata de catre
achizitoare, Consiliul o va respinge ca neintemeiata din considerentele
prezentate in continuare.

Rationamentul conturat de achizitoare in sustinerea exceptiei
invocate se bazeaza pe faptul ca entitatea contractanta a organizat o
procedura simplificata proprie, asa cum prevad dispozitiile art. 106 alin.
(2) din HG nr. 394/2016, astfel incat, pentru achizitionarea serviciilor in
cauza, nu avea obligatia aplicarii prevederilor Legii nr. 99/2016. De
asemenea, nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016 privind
solutionarea contestatiilor de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Consilul are in vedere ca potrivit dispozitilor art. 82 din Legea nr.
99/2016, modificata si completata prin O.U.G nr. 107/2017 procedura
simplificata proprie se regaseste printre procedurile de atribuire
reglementate, respectiv:

"Art. 82. - (1) Fara a aduce atingere prevederilor de la art. 12 alin.
(3), procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor  sectoriale/acordurilor-cadru  sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimatd egald sau mai
mare decét pragurile prevazute la art. 12 alin. (4), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara invitatie prealabila la procedura concurentiala
de ofertare;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

(11) Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:

a) una din procedurile prevazute la alin. (1) lit. a) -g) in cazul in
care valoarea estimata este egala sau mai mare decéat pragul prevazut la
art. 12 alin. (1) lit. c);

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai
mica decat pragul prevazut la art. 12 alin. (1) lit. c). ”

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii nr. 12784/20.04.2018, entitatea contractanta a
comunicat urmatoarele:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor si
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” la ofertele depuse
in cadrul procedurii interne de atribuire a contractului avand ca obiect
LAchizitia - Servicii de paza CET ... - Departament Exploatare Miniera ...”,
oferta dumneavoastra a fost declaratd admisibila dar nu a fost




castigatoare, deoarece propunerea financiara nu contine pretul cel mai
scazut, situdndu-se pe locul 2 in clasament.

Oferta declaratd castigatoare a fost cea depusa de
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si cu o propunere financiara fara TVA de 2.710.080 lei.”

Consiliul ia act ca in urma luarii la cunostinta despre rezultatul
procedurii, ... s-a plans autoritatii de nelegalitatea acestuia, prin
Notificarea prealabila nr. 141/204.2018, la care autoritatea contractanta
nu a formulat niciun raspuns. ... a reactionat prin formularea contestatiei
supusa analizei.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de nelegalitatea declararii
castigatoare a ofertei depuse de ..., motivat de faptul valoarea ofertata
de acesta nu respecta prevederile legale, in materia Codului Muncii.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca declararea
ofertantului castigator a avut loc cu incalcarea Codului muncii, vizavi de
salariul minim brut care este de 11,40 lei/ora.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul are in vedere
faptul ca obiectul supus procedurii de atribuire consta in prestarea
serviciilor de paza, astfel cum este mentionat in cadrul documentatiei
pusa la dispozitia operatorilor economici, respectiv: "Societatea CET ...
S.A are obligatia de a asigura activitatea de paza a patrimoniului,
conform Legii nr. 333/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.”

In cadrul caietului de sarcini, achizitoarea a mentionat modul de
derulare a serviciilor de paza si obiectivele la care se va asigura paza,
respectiv:

“Obiectivul- Departament Exploatare Miniera ... are in structurd un
numar de 20 (douazeci) posturi de paza permanente si 22 (doua zeci si
doua) posturi de paza temporare ( pentru zilele de sambata, duminica,
sarbatori legale si intreruperi de activitate). Aceste posturi se afla
amplasate pe teritoriul localitatilor ... si Alunu.

(...)

Paza Departamentului Exploatare Miniera ..., se executa prin posturi
fixe, posturi mobile cu arie restransa sau extinsa de actiune, cu program
permanent, sau temporar. Posturile fixe au ca obiectiv: control accesului
in sediile Departamentului Exploatare Miniera ..., carierelor si ale altor
obiective care fac parte din patrimoniul unitatii. Agentii din aceste posturi
isi desfasoara activitatea intr-un loc fix sau mobil stabilit prin consemn.

Posturile fixe si mobile sunt constituite din 1 - 2 agenti de paza cu
program de functionare 8 - 16 ore sau 24 ore/zi conform anexelor 1 si 2.
Pentru fiecare obiectiv asigurat cu paza si protectie printr-o societate
specializata, conducatorul societatii specializate trebuie sa desemneze un
sef de obiectiv care sa asigure relationaxea permanenta cu beneficiarul
serviciilor de paza si sa dispuna masuri de eficientizare a serviciului
prestat, precum si controlul personalului din subordine.




Programul de functionare al posturilor din structura de paza a
Departamentului Exploatare Miniera ... este prezentat in Anexa nr. 1
(posturi de paza permanente) si Anexa 2 (posturi de paza temporare), la
caietul de sarcini.”

Asadar se are in vedere ca o parte din serviciile amintite vor fi
prestate permanent, respectiv in regim de 24 ore din 24, ceea ce
inseamna si munca pe timpul noptii si in zilele libere (la sfarsit de
saptamana ori sarbatori legale).

Plecand de la criticile reclamantei, axate pe incalcarea dispozitiilor
legale in referire la salariul minim brut, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a decis ca ... nu avea obligatia de a isi justifica economic
pretul, conform art. 222 din Legea nr. 99/2016:

Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci
cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca aceasta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1).

Asupra aspectelor sesizate de contestatoare, Consiliul apreciaza ca
fiind relevante urmatoarele dispozitii legale:

Legea nr. 99/2016 privind achizitiile publice:

Art. 14. - (1) Entitatea contractanta calculeaza valoarea estimata a
unei achizitii avand in vedere valo totala d pl , fara TVA,
estimata de entitatea contractanta, ludnd in considerare orice eventuale
forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit
in documentele achizitiei sectoriale;

Art. 17. - Valoarea estimata a achizitiei sectoriale se determind
inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la moment
initierii proceduriid a N

Art. 25. - In cazul contractelor sectoriale de produse sau de servicii
cu caracter de regularitate ori care se intentioneaza sa fie reinnoite in
cursul unei anumite perioade, valoarea estimata a achizitiei se calculeaza
pe baza urmatoarelor:

a) fie valoarea reala globala a tuturor contractelor similare
succesive atribuite in ultimele 12 luni sau in anul bugetar anterior,

ajustata, acolo unde este posibil, pentru a lua in considerare modificarile



cantitative si valorice care pot surveni intr-un interval de 12 luni de la
data contractului initial;

b) fie valoarea estimata globala a tuturor contractelor succesive
atribuite intr-un interval de 12 luni de la prima livrare.

Prin urmare, achizitoarea este tinuta de lege sa estimeze valoarea
contractului luand in considerare toate costurile pe care acesta le
presupune si pe care, ulterior, le va suporta chiar achizitoarea prin platile
catre prestator, iar ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze la valoarea
estimata, intrucat propunerea unui pret al ofertei cu depasirea acesteia
poate avea drept consecinta respingerea ofertei.

Valoarea estimata indicata de entitatea contractanta este cu atat
mai importanta in cazul contractelor in care marja de ofertare este
extrem de redusa, cum este si cazul contractelor de achizitie de servicii
de paza, in care principalul cost este dat de salarizarea personalului.

Tariful minimal impus de lege trebuie respectat atat de autoritatea
contractanta, cat si de ofertanti. Astfel, H.G. nr. 846/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 950 din 29/11/2017, in vigoare
incepand cu data de 29.11.2017, reglementeaza ca: ,Incepand cu data
de 1 ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata, suma stabilitd in bani care nu include sporuri si alte adaosuri,
se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentand 11,40
lei/ora”.

Aceasta hotarare a fost emisa in baza art. 164 din Codul Muncii,
care prevede la alin. (1) ca salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata, corespunzator programului normal de munca se stabileste prin
hotardre a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a patronatelor. In
cazul in care programul normal de munca este, potrivit legii, mai mic de 8
ore zilnic, salariul de baza minim brut orar se calculeaza prin raportarea
salariului de baza minim brut pe tara la numarul mediu de ore lunar
potrivit programului legal de lucru aprobat.

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe
tara.

(3) Angajatorul este obligat sd garanteze in platd un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de bazd minim brut pe tara. Aceste
dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in
cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

(4) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este adus
la cunostinta salariatilor prin grija angajatorului.

Din analiza de ansamblu a acestor dispozitii, rezulta ca acestea au
caracter imperativ, stabilirea unui salariu sub aceste plafoane fiind
sanctionata contraventional (art. 260 alin. (1) lit. a) din Codul Muncii).

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile Codului Muncii:



- art. 125: "“(1) Munca prestatd intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueazd munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca
nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decat in
cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in contractul
colectiv de muncd aplicabil si numai in situatia in care o astfel de
prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.”

- art. 126: "Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.”

- art. 137: "(1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive,
de regula sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdambata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul
saptaménal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv
de muncénap/icabi/ sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca.

(4) In situatii de exceptie zilele de repaus saptamanal sunt acordate
cumulat, dupa o perioada de activitate continua ce nu poate depasi 14
zile calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de munca si cu
acordul sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptamanal se acorda in conditiile alin.
(4) au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin.

- art. 139: “(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza
sunt: [...].”

- art. 141: “Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in
care activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de
productie sau specificului activitatii.”
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- art. 142: “(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la
art. 140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 |i se
asigura compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de
Zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acordd zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legalda, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru.”

- art. 144 alin. (1): ,Dreptul la concediu de odihna anual platit este
garantat tuturor salariatilor”;

- art. 145 alin. (1): ,,Durata minima a concediului de odihna anual
este de 20 de zile lucratoare”;

- art. 150: ,(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de
munca.

Totodata, potrivit art. 220% din Codul fiscal valabil la data initierii
procedurii de atribuire, , Cota contributiei asiguratorie pentru munca este
de 2,25%".

Rezulta din cele expuse faptul ca, la salariul minim brut pe tara
garantat in plata, aplicabil de la 1 ianuarie 2018, respectiv 11,40 lei/ora,
se adauga, avand in vedere ca o parte din serviciile ce urmeaza a fi
prestate au caracter permanent (24 ore/24 ore, 7 zile pe saptaméana), se
adauga si alte obligatii de plata ce 1i revin angajatorului, potrivit legii,
astfel cum au fost acestea evidentiate mai sus (cu titlu de exemplu, 25%-
Sporul de noapte, 1%- Spor de weekend, Spor de sarbatori legale
declarate oficial in procent de 100%, Contributia asiguratorie pentru
munca 2,25 %, concediu de odihna obligatoriu).

Pe langa costurile generate de cheltuielile salariale privind prestarea
serviciilor de paza umana, se adauga si alte tipuri de cheltuieli, indirecte
si directe, precum si asa numitul fondul de handicap (obligatoriu pentru
agentii economici cu peste 50 de angajati, potrivit dispozitiilor art. 78
alin. 2 din Legea nr. 448/2006).

De asemenea, conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 98/2016, contractul sectorial este ,un contract cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse
sau prestarea de servicii (...)", iar, potrivit dispozitiilor art. 1172 din
Codul Civil, ,contractul cu titlu oneros” este ,contractul prin care fiecare
parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor
asumate”.

Achizitoarea nu a adus nici o aparare cu privire la criticile formulate
in referire la valoarea ofertata de ..., marginindu-se sa mentioneze ca:
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"Ofertele financiare ale participantilor la aceasta procedura au fost analizate de Comisia
de evaluare raportat la prevederile H.G. nr. 846/2017 privind salariul minim brut pe tara, tinand
cont totodata de sporul pentru orele de noapte, zilele de weekend si sarbatorile legale etc.,
tocmai pentru a nu ne afla in situatia unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut, care ar fi
condus la incheierea unui contract care nu se putea executa in conditii corespunzatoare.

Desi nu a fost solicitata la momentul depunerii ofertei fundamentarea detalita a pretului
in lei/ora, ... a avut atasata ofertei financiare si o fundamentare a pretului, din analiza careia a
rezulat ca sunt respectate normele legale in vigoare, astfel ca nu a fost nevoie sa se ceara
clarificari in acest sens.

Dupa analizarea detaliata a ofertelor, raportat la criteriile prevazute de art.222 din Legea
nr.99/2016, Comisia de evaluare a constatat ca oferta declarata castigatoare nu are un pret
neobisnuit de scazut, avand in vedere fundamentarea economica detaliata a modului de formare
a pretului, este o oferta serioasa si sustenabila. Pe langa aceste criterii, comisia a avut in vedere
si valoarea estimata a contractului si valorile contractelor pe care societatea CET ... le-a incheiat
in anii trecuti.”

Din examinarea propunerii financiare depuse de catre ..., Consiliul
retine ca acesta a atasat formularului de oferta o fundamentare de pret.
Potrivit acesteia, ofertantul a pornit de la un salariu de 11,40 lei/ora, insa
a aplicat reduceri datorate conventiilor AJOFM.

Se impune precizarea faptului ca, tariful evidentiat in oferta depusa
de catre ... nu a facut obiectul unei solicitarii de clarificare din partea
entitatii contractante. Chiar daca ofertantul a mentionat reduceri prin
conventii AJOFM, acest aspect trebuia sa faca obiectul verificarii de catre
achizitoare a reducerilor aplicate (era necesara prezentarea conventiilor,
insotite de tabelele nominale la care se face referire in chiar respectivele
conventii, ca reprezentand anexe ale acestora.

Niciunde in cadrul dosarului achizitiei publice nu se regaseseste
analiza comisiei de evaluare cu privirea la sustenabilitatea propunerii
financiare ...

imprejurarea ca ... a aplicat reduceri prin conventii AJOFM in
justificarea pretului ofertat nu va fi primita de Consiliu, intrucat acesta nu
a preentat documeente edificatoare in sustinerea reducerilor aplicate
asupra pretului ofertat. Prin urmare, nu se poate stabili daca ofertantul in
discutie beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii cu care va presta
serviciile aferente contractului.

Alegatiile achizitoarei nu pot sa inlature obligatia ofertantului de a
respecta toate dispozitiile legale in vigoare, respectiv si a celor vizand
raporturile de munca in care este implicat in calitatea sa de angajator, cu
atat mai mult cu cat executarea contractului privitor la servicii de paza
ofertate presupune participarea angajatilor sdi, a caror remunerare ca
urmare a executarii acestui contract de achizitie publica trebuie sa fie
conforma cu dispozitiile legale in materie.

Este responsabilitatea exclusiva a petentei pentru modul cum a
inteles sa-si formuleze oferta financiara cu luarea in considerare a tuturor
cheltuielilor aferente tarifului ofertat.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul va retine faptul ca entitatea
contractanta nu a analizat cu maxima rigurozitate tariful ofertat de
societatea declarata castigatoare pentru serviciile care urmeaza a fi
prestate prin raportarea la drepturile si obligatile ce decurg din



prevederile Codului Muncii si a salariului minim brut garantat, motiv
pentru care se impune admiterea contestatiei formulate.

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca efect
si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se ajunge
ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti, ci
diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar permite sa
oferteze orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional
- obtinerea de catre entitatea contractanta a unui produs/serviciu/lucrare
la cel mai avantajos pret - ci vizeaza si promovarea concurentei loiale
intre operatorii economici. De asemenea este evident ca omiterea
anumitor elemente de cost din structura tarifului conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 din legea
achizitiilor publice.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca entitatea contractanta in
mod eronat a declarat castigatoare oferta depusa de ..., omitand sa
analizeze realitatea pretului ofertat, pentru care erau necesare justificari
concludente, cu dovezi certe, la solicitarea achizitoarei.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii
tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate entitatii contractante.

Art. 133 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 fixeaza comisiei de evaluare atributia de
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in situatia
prevazuta la art. 222 din Legea nr. 99/2016. Prin urmare, comisia de
evaluare trebuia sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii
tarifelor, nu doar prin raportare la acoperirea salariului minim legal (cu
impozitele, contributiile si sporurile aferente), ci si a tuturor cheltuielilor
pe care le presupune contractul.

Entitatea contractanta nu a manifestat un rol activ, nefacand niciun
demers cu privire la verificarea sustenabilitatii tarifului ofertat. Ofertantii
nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara
suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, asa cum anterior Consiliul a subliniat pentru
a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest
sens.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca evaluarea realizata de
entitatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel se
impune verificarea ofertei depuse de ..., sub aspectul cuprinderii tuturor
cheltuielilor aferente in tariful ofertat.



Fata de cele ce preced, entitatea contractanta urmeaza sa efectueze
verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifului in discutie,
inclusiv sub aspectul beneficiilor obtinute prin accederea la masuri de
stimulare a angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor de
natura celor reglementate de Sectiunea a 3-a Cap.V din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, criticile formulate de ..., sunt apreciate ca intemeiate,
Consiliul urméand sa admita contestatia formulata.

in continutul contestatiei sunt aduse critici noi cu privire la pretinsa
neandeplinire de catre ofertantul declarat castigator a cerintei referitoarea
la dovada detinerii a 7 autovehicule 4x4, prin prezentarea certificatelor de
inmatriculare. Asadar, societatea contestatoare a formulat critici si cu
privire la alte aspecte, acestea nefiind cuprinse in cadrul notificarii
prealabile.

In contextul intrdrii in vigoare, in data de 26.05.2016, a noii
legislatii in materia achizitiilor publice, este de remarcat caracterul de
noutate introdus in Legea nr. 101/2016, legat de parcurgerea, anterior
depunerii contestatiei la Consiliu, a unei etape vizdnd transmiterea de
catre contestator catre entitatea contractanta a unei notificari prealabile,
care, potrivit art. 6 alin. (1) din legea mai sus citata, trebuie sa priveasca
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile.

In cazul in care persoana vitdmatd este nemultumitd de rdspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul legal prevazut poate sesiza Consiliul, dupa cum dispune art. 8
alin. (1) din legea remediilor.

Se desprinde din dispozitiile invocate concluzia ca, atadta vreme cat
depunerea contestatiei la Consiliu este precedata de o notificare
prealabila, contestatoarea fiind nemultumita de raspuns sau neprimind
raspuns la notificare, cele doud nu pot avea continut diferit. In caz
contrar, ar fi golita de orice continut necesitatea parcurgerii etapei
premergatoare a notificarii.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.

Cat timp achizitoarei i se invoca o anumita incalcare a legislatiei,
nu se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau a
expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu alte motive cu
privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii  notificarii prealabile, de a da posibilitatea entitatii
contractante sa isi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se aduce
la cunostinta o eventuala incadlcare a legii, nu ar mai putea fi atins. Doar
in cazul unui refuz din partea entitatii contractante de a raspunde sau de
a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in care se considera




vatamat de masurile adoptate, operatorul economic se poate adresa
Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care a notificat
achizitoarea.

Partile in litigiu se intalnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atata vreme cat
ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi admisibile in
etapaAatacérii actului la Consiliu.

In considerarea celor prezentate, constatdandu-se ca ..., nu a
notificat entitatea contractanta in legatura cu aspectele reclamate in
contestatie in referire la cerinta referitoare la dovada detinerii a 7
autovehicule 4x4, Consiliul constata inadmisibilitatea criticilor formulate
in acest sens.

In consecinta, in baza 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia ..., va anula in parte raportul procedurii de
atribuire, in referire la oferta depusa de ... si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse, potrivit celor retinute in
motivare, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei decizii.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele achizitoarei
de comunicare catre ofertantii a rezultatului procedurii, subsecvente si
dependente de raportul procedurii si va obliga entitatea contractanta sa le
comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
99/2016 si normelor de aplicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta.

Anuleaza in parte raportul procedurii de atribuire, in referire la
oferta depusa de ..., precum si adresele entitatii contractante de
comunicare catre ofertanti. Obliga ... la reevaluarea ofertei depuse de ...
Cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si
a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de 10 de zile
de la data primirii prezentei decizii si la comunicarea rezultatului
procedurii in termenul legal, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



