In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 9949/07.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29629/08.05.2025,
formulata de ........ , cu sediul social in ........ , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin administrator ........ , Impotriva adresei nr. 5117/30.04.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 5108/30.04.202, emise de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , in cadrul procedurii proprii de atribuire,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,........ ”, s-a solicitat:

»,1. Constatarea ca Declaratia de confidentialitate a ........ este
netemeinica, nesustinutd cu probe si prin urmare, sa ni se acorde
accesul la documentele dosarului de achizitie publica ale adjudecatarului;

2. anularea Raportului final al procedurii nr. 5108/30.04.2025,
emis de autoritatea contractanta, precum si a actelor subsecvente
acesteia;

3. verificarea ofertei tehnice si financiare a adjudecatarului
procedurii si constatarea neregulilor indicate in cele ce urmeaza;

4. obligarea autoritatii contractante la reluare a etapei de evaluare
financiara si tehnica, cu luarea masurilor de remediere necesare pentru
a respecta dispozitiile prevazute de Legea nr. 98/2016;

5. continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.

31169/13.05.2025, ........ , cu sediul in ........ si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ........ , in calitate de lider al
ASOCIERII ........ = e , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SR , avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator
social ........ , solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulata de ........ , ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica adresa nr. 5117/30.04.2025, reprezentand
rezultatul  procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
5108/30.04.202, emise de ........ , in calitate de autoritate contractanta,

solicitand cele ante-mentionate.

Pe fondul contestatiei, referitor la primul capat de cerere,
contestatorul, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in cauza,
solicita Consiliului sa constate ca Declaratia de confidentialitate a
adjudecatarului ........ este netemeinica si nesustinuta cu probe.

Fata de acest aspect, autorul contestatiei intelege sa solicite
accesul la dosarul achizitiei publice, cu pr|V|re la oferta depusa de catre
asocierea ........ S I , aratand faptul ca a formulat o astfel de
solicitare si in fata autoritatii contractante, insa aceasta i-a comunicat ca
ofertele contin o Declaratie de confidentialitate si nu pot fi puse la
dispozitie in vederea studiului.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, raportul final al procedurii nr. 5108/30.04.2025 este nelegal si
netemeinic.

1. In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului clasat pe
locul I, cu o valoare totala de 1.018.396,80 lei fara TVA, respectiv un
tarif orar de 29,06 lei:

Contestatorul este de parere ca tariful ofertat este neobisnuit de
scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica, fiind in mod nelegal constituit si redus artificial.

Mentionand ca, in fundamentarea pretului ofertat, societatile
trebuie sa respecte toate obligatiile legale in materia salarizarii,
contestatorul prezinta in format tabelar tariful pe ora, calculat la nivelul
anului 2025, cu respectarea dispozitiilor legale in materia salarizarii si
incluzand toate cheltuielile necesare pentru prestarea serviciilor de paza,
care este de 31.08 lei/ora.

In opinia contestatorului, raportat la serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica, ofertantul declarat castigator nu
va putea indeplini in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind capabil
sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul
nesustenabil pe care |-a ofertat.

De asemenea, contestatorul supune analizei Consiliului legalitatea
reducerii tarifului ofertat de catre asocierea ........ CU ......e. , Ca urmare a
utilizarii unor conventii incheiate cu ........ , respectiv ........ , in baza Legii
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nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca.

Semnaleaza contestatorul faptul ca, evaluarea ofertei castigatoare
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, astfel ca
autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia legala de a verifica
daca angajatii ce figureaza in conventiile depuse, si care trebuie in mod
obligatoriu folositi in executarea contractului ce face obiectul procedurii,
au domiciliul in localitatile unde urmeaza a se presta serviciile
contractate, sau daca ofertantul a prevazut in cadrul fundamentarii
economice a modului de formare a pretului, costurile cu
deplasari/delegari, cazare, diurna.

Astfel, era imperios necesar, in opinia contestatorului, ca
autoritatea contractanta sa solicite acestui ofertant depunerea copiilor
dupa cartile de identitate ale angajatilor prevazuti in conventii, in scopul
verificarii domiciliului acestora.

Totodata, noteaza contestatorul, este necesar a fi avute in vedere
si dispozitiile legii referitoare la delegare, ceea ce include ,dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare”, aspecte ce ar trebui sa se regadseasca in contractele
individuale de munca, clauza de mobilitate.

2. In ceea ce priveste propunerea tehnica:

Autorul contestatiei supune atentiei Consiliului faptul ca ........ ,
membru asociat, s-a angajat sa presteze servicii de interventie operativa
la obiectivele ........ de pe raza judetului ........ , declarand ca detine

autoturisme cu echipajele aferente de interventie ce pot deservi
interventia operativa la locatiile achizitorului aflate pe raza judetului Iasi.

Totodata, arata ca societatea de paza a declarat, la data de
03.04.2025, ca detine personal specializat, ca are masini de interventie
si tot echipamentul necesar pentru a efectua servicii de interventie

operativa la obiectivele ........ din .........
Astfel, contestatorul apreciaza ca fiind un comportament inselator
aceasta practica a societatii ........ , de a declara in cadrul procedurilor de

achizitii publice, ca detine patrule de interventie active pe raza Judetului
Iasi, desi in realitate ele nu exista, fiind o practica anticoncurentiala
menita sa eludeze prevederile legale, intrucat activarea acestor patrule
ca urmare a castigarii proceduri de achizitie, implica costuri suplimentare
neprevazute in fundamentarea ofertei de pret, precum costuri cu
angajarea de personal specializat, achizitionarea de echipament, punerea
in functiune a autoturismelor etc.

In opinia contestatorului, includerea cheltuielilor cu activarea
patrulelor de interventie de pe raza judetului Iasi, in cazul in care acest
lucru va fi invocat de catre ........ , este obligatorie a fi inclusa in
fundamentarea pretului, intrucat ele sunt cheltuieli efectuate de
operatorul economic, special pentru executarea contractului public in
discutie, deci o cheltuiala directa pentru executarea contractului
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CU .ovunnne. Or, includerea acestor cheltuieli ulterior datei limita de
depunere a ofertelor constituie o modificare a ofertei financiare.

Concluzionand, autorul contestatiei este de parere ca decizia
comisiei de evaluare, de admitere a ofertei clasata pe primul loc, nu a
fost fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, avand la baza elemente insuficiente si neclare.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materia de atribuire a contractelor de
achizitie publica actualizata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 6072/16.05.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 32153/16.05.2025, ........ , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a permis accesul
contestatorului la studierea dosarului achizitiei publice in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 57 alin. (1) din acelasi act normativ, excluzand
documentele declarate confidentiale, avand in vedere Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnic si financiara care au caracter
confidential, depusa de ofertantul castigator, in care sunt ferm precizate
motivele pentru care propunerea tehnica, in integralitatea sa, si
propunerea financiara, in integralitatea sa, sunt confidentiale.

De asemenea, sustine achizitorul, asa cum reiese si din Procesul-
verbal nr. 5388/06.05.2025, incheiat cu reprezentantii legali ai ........ ,
contestatorul nu a solicitat autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor
art. 231, alin. (5) din Legea nr. 98/2016, decat studierea propunerii
tehnice, nu si a propunerii financiare.

Referitor la critica referitoare la analizarea propunerii tehnice,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sustine ca obiectiile
contestatorului sunt nefondate, acestea fiind contrazise de existenta
documentelor suport din documentatia depusa si asumata, la filele 199-
219 din oferta, in Anexa 1B aprobata sub nr. 2.474.049 din 18.11.2022,
la pozitia 30 figurand numarul de agenti/echipaj de interventie, numarul
de inmatriculare al vehiculelor cu care se face interventia si localitatile in
care se realizeaza interventia in judetul ........ fiind mentionate expres.

Referitor la critica ce vizeaza analizarea propunerii financiare a
ofertantului ........ , autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
isi sustine modalitatea de analizare din punct de vedere al fundamentarii
pretului ofertat, aceste aspecte fiind bazate de date concrete, care au
dus la determinarea exacta a clasamentului final, cu respectarea
obligatiilor legale in materia salarizarii, probate prin documente suport.

Potrivit achizitorului, comisia de evaluare a analizat modalitatea de
aplicare a prevederilor legale privind acordarea salariului de baza minim
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brut garantat in plata, pentru prestarea serviciilor depuse de catre
asocierea ........ CU ........ , vizavi de calculatia de pret privind ajutoarele
de stat pentru reducerea tarifului ofertat, prin existenta documentelor
doveditoare referitoare la cele 3 subventii acordate angajatorului .........

Totodata, sustine autoritatea contractanta, angajatii prevazuti in
conventiile si dispozitiile AJOFM, figureaza cu domiciliul in judetul ........ ,
conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, respectiv conventia
incheiata cu AJOFM de la sediul ........ , decizia de intrare in plata a
conventiei, cu suma aferenta agentului subventionat ce poarta viza de
control financiar preventiv, pentru a demonstra ca subventiile propuse
sunt in plata.

In concluzie, fata de cele anterior mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata/ neintemeiata
cu privire la toate capetele de cerere, cu consecinta mentinerii actelor
intocmite, ca fiind legale si corecte.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
31169/13.05.2025, ........ , In calitate de lider al ASOCIERII ........
SITTTT , solicitda admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata
de ........ , ca nefondata.

Ulterior justificarii interesului sau de a interveni in prezenta cauza,
raportat la critica ce vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta
a aplicat dispozitiile art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016 fata de
declaratia de confidentialitate depusa de asocierea ........ , intervenientul
apreciaza ca solicitarea contestatorului de a-si completa motivele de
contestatie, ulterior acordarii accesului la oferta financiara si tehnica a
adjudecatarului, in temeiul luarii la cunostinta de actele noi ce nu i-ar fi
fost puse la dispozitie, este nu doar nelegald, dar si neintemeiata.

In opinia intervenientului, ........ nu poate solicita un tratament
diferit, respectiv acordarea accesului la oferta competitorului sau, in
conditiile in care si ea a invocat aceeasi protectie, deoarece principiul
tratamentului egal, reglementat de art. 2, alin. (2), lit. b) din Legea nr.
99/2016, presupune aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or,
in masura in care contestatorul a cerut respectarea confidentialitatii
ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care ofertanta castigatoare nu
ar beneficia de acelasi tratament.

Cat priveste criticile contestatorului ce vizeaza propunerea
financiara a asocierii sale, intervenientul apreciaza ca sustinerile acestuia
au caracter general si nu se bazeaza pe date concrete, care sa serveasca
la determinarea exacta a obiectului procedurii, avand in vedere principiul
disponibilitatii, potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii,
precum si mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia.

Potrivit intervenientului, sustinerea contestatorului conform careia
nu ar fi avut acces integral la oferta asocierii ........ nu poate fi retinuta
ca si cauza care sa justifice imposibilitatea motivarii contestatiei,
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deoarece aceasta a avut posibilitatea sa studieze actele autoritatii
contractante, optiunea sa fiind aceea de a studia doar propunerea
tehnica.

Mai mult decat atat, precizeaza intervenientul, desi contestatorul
sustine ca tariful ofertat de asocierea ........ este neobisnuit de scazut,
aceasta ignora dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 raportat
la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si pierde din vedere ca pretul
ofertat reprezinta 93,30% din valoarea contractului, estimata de
autoritatea contractanta.

Apoi, arata ca, desi contestatorul sustine ca pretul ofertat este
nelegal si redus artificial, demonstratia sa este lipsita de suport probator,
aceasta nereusind sa demonstreze existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea elementelor de pret, intrucat cele prezentate de
asocierea ........ sunt concrete si actuale si rezultda din modalitatea
exactda, matematica prin care s-au determinat sumele din propunerea
financiara si chiar din documentele care contin costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului in cauza.

In acest sens, precizeaza intervenientul ca, asocierea sa a avut in
vedere salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de 4.050
lei/luna si programul normal de lucru in medie de 165,334 ore pe lung,
stabilite prin HG nr. 1506/2024, sporul de 100%, pentru munca prestata
in zilele de sarbatoare legala - potrivit art. 142, alin. (2) din Codul
Muncii, sporul de 0,5 % pentru munca prestata in zilele de weekend -
spor stabilit potrivit art. 137 alin. (3) din Codul Muncii, sporul de 25%
pentru munca prestata noaptea - potrivit art. 126, lit. b) din Codul
Muncii, precum si plata fondului de handicap in acord cu dispozitiile art.
3 alin. 1-3 din Instructiunile pentru aplicarea art. 78, alin. 2 si 3 din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, din 13.10.2022, aprobate prin Ordinul
Presedintelui ANPDPD nr. 1001/2022, care stabilesc ca procentul de 4%
se calculeaza din numarul mediu de angajati dintr-o luna, atasand
propunerii financiare Declaratiile 100 ANAF - perioada de raportare
februarie 2025, pentru ambii membri ai asocierii.

Cat priveste ajutoarele de stat utilizate pentru reducerea tarifului
ofertat, intervenientul precizeaza ca a depus toate documentele
doveditoare referitoare cele 3 subventii acordate angajatorului ........ ,
pentru dl. ........ ,dlo si dl. ........ (toti cu jud. ........ ), conform
dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, respectiv conventia incheiata
cu AJOFM, de la sediul ........ , decizia de intrare in plata a conventiei cu
suma aferenta agentului subventionat, ce poarta viza de control financiar
preventiv, pentru a demonstra ca subventiile propuse sunt in plata.

In privinta obligatiei pretinsa de contestator, potrivit careia
asocierea castigatoare trebuie sa includa in tariful ofertat toate costurile
ce rezulta din utilizarea agentilor de paza subventionati, respectiv
costurile cu deplasari/delegari, cazare, diurna, subliniaza intervenientul
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(o= [ nu a indicat dispozitia legala sau contractuala care sa oblige in
acest sens si nici nu a avut in vedere locul muncii din contractele
individuale de munca ale agentilor de paza, ori faptul ca toti agentii
subventionati au domiciliul pe raza judetului .........

Referitor la criticile contestatorului ce vizeaza evaluarea propunerii
tehnice a asocierii sale, intervenientul subliniaza faptul ca sustinerile
acestuia vizavi de comportamentul inselator al ........ , care ar fi declarat
in cadrul procedurii de achizitie ca detine patrule de interventie active pe
raza jud. ........ desi in realitate ele nu ar exista, sunt contrazise de
inscrisurile depuse de asocierea sa la filele 199-219 din oferta, in Anexa
1B aprobata sub nr. 2.474.049 din 18.11.2022, la pozitia 30, figurand
numarul de agenti/echipaj de interventie, numarul de inmatriculare al
vehiculelor cu care se face interventia si localitatile in care se realizeaza
interventia in judetul ........ , localitatile ........ fiind mentionate expres.

In atare situatie, fata de cele anterior mentionate, intervenientul
apreciaza criticile contestatorului vizavi de modalitatea in care a fost
evaluata propunerea tehnica si financiara a asocierii sale, ca fiind
neintemeiate.

In drept, se invoca dispozitiile art. 61 - 63 din CPC raportat la
dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
9993/27.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 34605/27.05.2025,
........ prezinta concluzii scrise, in cuprinsul carora invedereaza
urmatoarele:

DI. ........ , propus de asocierea castigatoare ca si ,coordonator al
serviciilor de paza/manager de securitate", are domiciliul in ........ , motiv
pentru care, potrivit prevederilor art. 33 alin. 4 din Legea nr. 333/2003
, Verificarea modului de efectuare a serviciului de paza se realizeaza zilnic, cel putin o data
pe schimb, de catre personalul cu atributii de control anume desemnat, consemnandu-se
despre aceasta in registrul de control”, rezulta necesitatea existentei unor costuri
semnificative suplimentare de transport, cazare, diurna si altele, astfel ca
pretul prezentat de catre ........ nu are o fundamentare care sa respecte
prevederile legale si obligativitatea platii tuturor cheltuielilor.

In aceste conditii, desi autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari asocierii desemnate castigatoare cu privire la includerea in
pretul ofertat a elementelor de cost aferente (costuri de deplasare si/sau
costuri de cazare si/sau costuri aferente raporturilor juridice de munca
cu acest coordonator/manager de securitate), acesta nu a realizat o
asemenea verificare obligatorie, verificare ce ar fi permis sesizarea
nelegalitatii pretului ofertat de asocierea desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, din analiza Anexei 1B
rezulta faptul ca ........ presteaza servicii de interventie operativa cu 5
(cinci) autovehicule in 7 (sapte) localitati: .........
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Si in acest caz, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari asocierii declarate castigatoare cu privire la acest aspect, insa
nu a facut-o.

Urmare a studierii dosarului, contestatorul semnaleaza si o alta

neregularitate a ofertei depuse de asocierea ........ - e , respectiv: in
acordul de asociere al celor doua parti este mentionat:

- pe de o parte, faptul ca ........ va realiza serviciul de paza umana
pentru 2 posturi, iar ........ va executa serviciul de paza umana pentru
celelalte 2 posturi;

- faptul ca ........ va presta serviciile de monitorizare, interventie,

conectare obiective si mentenanta a sistemelor beneficiarului;

- pe de alta parte, contributia financiara/tehnica/profesionala a
partilor asocierii este de 50% pentru fiecare membru.

Ca atare, sustine contestatorul, serviciile de paza umana sunt
impartite in mod egal intre parti, dar servicile de monitorizare,
interventie, conectare obiective si mentenanta a sistemelor beneficiarului
vor fi prestate doar de ........ , sens In care, mentiunile din acordul de
asociere privind ,,contributia financiara/tehnica/profesionala" de 50/50%
nu pot fi corecte, fiind evident ca unul dintre asociati executa o parte mai
mare din contract, ceea ce incumba si costuri superioare cotei de 50%.

Mai mult arata ca, atat timp cat conventiile privind subventiile
acordate de AJOFM referitoare la trei dintre agentii de paza, ce se
presupune ca ar fi utilizati pentru executarea contractului, sunt doar ale
liderului de asociere, ........ , rezulta ca exista o diferenta si mai mare in
ce priveste contributiile financiare ale celor doi asociati.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita repunerea in termenul
de contestatie cu privire la acest motiv, in temeiul prevederilor art. 186
din Codul de Procedura Civila, si judecarea prezentei cauze inclusiv pe
baza acestui nou motiv.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 38686/12.06.2025,
contestatorul a transmis dovada comunicarii concluziilor scrise si catre
partile cauzei, fiind, astfel, asiguratd respectarea principiilor
contradictorialitatii si dreptului la aparare prevazut la art. 15 din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39576/16.06.2025,
intervenientul formuleaza concluzii scrise, prin care raspunde sustinerilor
contestatorului, fintelegdnd «ca invoce exceptia tardivitatii si
inadmisibilitatii motivelor prezentate de contestatoare in concluziile
scrise, in raport de dispozitiile art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

In privinta criticilor ce privesc cheltuielile de transport si cazare
pentru angajatii ce presteaza munca in afara judetului in care isi au
domiciliul, intervenientul apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt
lipsite de suport legal si probator, fiind pur speculative.

Si criticile vizavi de capacitatea tehnica si profesionala a ........ cu
privire la interventia operativa, sunt considerate speculative, in conditiile
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in care datele din Anexa 1B aprobata sub nr. 2.474.049 din 18.11.2022,
la pozitia 30, se coroboreaza cu datele oficiale de pe site-ul
www.politiaromana.ro, in Evidente dispecerate avizate, potrivit Situatiei
dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de alarmare avizate, pozitia
nr. 48.

Cat priveste inadvertentele din acordul de asociere, pe de o parte,
intervenientul subliniazd ca acestea reprezinta veritabile motive de
contestatie care au fost prezentate pentru prima data pe calea unor
concluzii, iar pe de alta parte, le apreciaza irelevante in raport cu
aspectele in privinta carora aceasta a declansat controlul organismului cu
activitate administrativ-jurisdictionala, intrucat ........ insasi sustine ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari, fiind evident ca
acestea nu sustine existenta unor inadvertente de fond imposibil de
corectat.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 12.05.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1611/19.05.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
paneaees ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. ........ , la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
........ lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3985/03.04.2025, in cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, iar,
ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr.
5108/30.04.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al
procedurii, respingerea a unei oferte si motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de asocierea ........
e , castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, ........ , a carui oferta admisibila s-a
clasat pe locul 2, a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ in calitate de
lider al ASOCIERII ........ = e , vazadnd ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 5108/30.04.2025, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
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acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
sa.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca intervenientul a formulat declaratie de
confidentialitate a informatiilor din oferta intocmita, prin adresa nr.
33338/1653/C2/21.05.2025, Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze
daca permite accesul la respectivele inscrisuri, precum si probarea si
prezentarea justificarii documentelor declarate confidentiale, in acord cu
prevederile legale citate mai sus.

In raspunsul sau inregistrat la CNSC sub nr. 33557/22.05.2025,
intervenientul solicita pastrarea confidentialitatii ofertei depuse, sens in
care prezinta o serie de argumente care, in opinia sa, demonstreaza
caracterul confidential declarat.

In analiza caracterului confidential al documentelor declarate ca
atare in oferta intervenientului, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
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propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala, acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le
declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea interna, anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicand categoria careia ii apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Dupa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii
caracterului confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile
avand acest caracter sa beneficieze de protectie, legiuitorul vorbind
expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din
cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/argumente/ sustineri/
alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al
informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/
motivelor/argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezi privind
acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind
acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei,
dovezile anexate, ele devenind, astfel, anexe la oferta.

Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura
echilibrul ce trebuie mentinut intre interesul celui ce declara
confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o procedura
de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie
citata Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23. precum si articolul 21
din Directiva 2014'24. citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationald competenta sesizata cu
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o cale de atac impotriva deciziei unei autoritifi contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritdfi contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispund de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a cdaii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea
insasi o noud decizie daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.

In justificarile sale, intervenientul sustine ca in propunerea sa
tehnica si financiara sunt confidentiale, precum si toate documentele
suport anexate, respectiv conventiile incheiate cu AJOFM, rapoarte
REVISAL, certificate de incadrare handicap.

Fata de justificarile primite, Consiliul a asigurat contestatorului
accesul la dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, cu protejarea datelor ce intra sub
incidenta GDPR.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism sa decidd Tn ce masurd si potrivit cdror modalititi se impune garantarea
confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectdrii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei céi de atac n
fata unei instante sau al unei céi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

In privinta principiului tratamentului egal, invocat prin cererea de
interventie, Consiliul face trimitere la jurisprudenta recenta, intr-o speta
similara, Curtea de Apel Timisoara retinand in Hotararea nr. 643 din
data 20.06.2024, ...Decizia C.N.S.C. nu analizeaza declararea confidentialitatii ofertei
prin prisma dispozitiilor legale si jurisprudentei citate anterior, ci exclusiv prin prisma unui
comportament similar al petentei, ceea ce nu determina o constatare a legalitatii declararii
caracterului confidential al ofertei ofertantului clasat pe locul I. (...) Curtea retine ca din
ansamblul reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii documentelor depuse in
procedurile de achizitie publica rezulta mai degraba ca legiuitorul a reglementat, cu titlu de
principiu, faptul cad accesul la informatii de interes public este liber. Ceea ce este firesc in
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contextul Tn care unul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor publice este
transparenta de care trebuie sa dea dovada autoritatea contractanta (...)”.

In acelasi sens, Curtea de Apel Cluj, in incheierea de sedintd din
10.01.2025, pronuntata in dosarul nr. 1182/33/2024, a consemnat
urmatoarele: In speti, Declaratia privind confidentialitatea ofertei ##H#H### HH#HHHH##
HiHHH###H# S.R.L. este formulata cu titlu general, cu citarea prevederilor legale si cu referire
la secrete tehnice si secrete comerciale, dar fard a fi insotitd de dovezi ale caracterului
confidential. Raportat la dispozitiile legale incidente si la jurisprudenta CJUE mentionata,
aceste justificari prezinta un caracter general, iar ofertantul nu a administrat niciun mijloc de
proba prin care sd demonstreze caracterul confidential al ofertei tehnice s1 financiare si nici
prejudiciul pe care l-ar suferi urmare a dezvaluirii acestora. Referirea la eventualele relatii
comerciale preferentiale nu este suficientd pentru a demonstra caracterul confidential al
ofertei. (...) Cat priveste contractele incheiate cu terte persoane, nu s-a probat prejudiciul la
care este expusa societatea prin studierea ofertei sale. (...)

Mai notdm si faptul cd petenta si-a declarat la randul sdu oferta confidentialda nu
poate fi retinut Tn analiza caracterului confidential al unei alte oferte.

De asemenea, in Hotararea nr. 608 din data 23.09.2024,
pronuntata in dosarul nr. 5262/2/2024, Curtea de Apel Bucuresti a
retinut: Astfel, in raport de cele prezentate in paragraful anterior, Curtea retine ca, in
masura In care nu sunt Intrunite conditiile legale pentru ca informatiile din propunerea
tehnicd sau financiara sa fie confidentializate, dar autoritatea contractantd ii refuza
contestatorului accesul la dosarul achizitiei publice sub pretextul confidentialititii, acest
refuz este nelegal. Procesul de evaluare si de atribuire a contractului incalcd principiul
fundamental al transparentei si in acelasi timp, calea de atac exercitatd de contestatorul
caruia 1 s-a refuzat accesul la dosar este lipsita de efectivitate. Operatorul economic este
practic in imposibilitate de a obtine informatiile necesare pentru motivarea in termenul legal
a contestatiel, iar procesul de contestare a actelor autoritatii contractante devine, in atare
situatie, extrem de dificil sau chiar se transforma intr-un demers iluzoriu.

Chiar daca in dreptul romanesc, jurisprudenta nationalda nu
constituie izvor de drept, ea poate fi avuta in vedere ca reper a
modalitatii de interpretare a unor spete similare.

Totodata, Consiliul gaseste util a face trimitere la Hotararea din 17
noiembrie 2022, prin care CIJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
statuand urmatoarele: 4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatdrii, In cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a_unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incdlciri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
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adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sd permita instantei sesizate sa
adopte, In cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permitd sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost

calificate in mod eronat drept confidentiale.

Cele de mai sus prezinta relevanta si din perspectiva criticilor
contestatorului privitoare la refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul nelimitat la dosarul achizitiei publice care, astfel, sunt
intemeiate. In consecintda, sanctiunea impusa de art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 nu poate fi invocata in speta pentru a impiedica o
analiza a criticilor formulate pe calea concluziilor scrise depuse ulterior
studiului de dosar, cu privire la parti ale dosarului achizitiei publice
vizualizate la Consiliu, cata vreme contestatorul a fost impiedicat sa
prezinte in cadrul contestatiei toate aspectele de nelegalitate ale
procedurii de comportamentul culpabil al autoritatii contractante.

Se retine ca, potrivit cererii de studiere a dosarului achizitiei
formulata de contestator catre autoritatea contractanta si inregistrata la
sediul acesteia sub nr. 5223/05.05.2025, s-a solicitat ...accesul neingradit la
dosarul achizitiei..., iar nu la o parte din acesta, respectiv la o parte din
oferta desemnata castigatoare, iar autoritatea contractanta nu a
prezentat vreo proba in sensul ca i-ar fi pus la dispozitie toate
documentele.

In considerarea celor de mai sus, se impun a fi respinse si
exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii respectivelor critici, exceptii
invocate de intervenient.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima critica,
petentul reclama tariful orar ofertat de castigator, de 29,06 lei, pe care il
apreciaza neobisnuit de scazut, in opinia sa, un tarif indestulator fiind de
31,08 lei/ora.

In sustinere, contestatorul prezinta o serie de calcule, subliniind
obligatia respectarii normelor legale si a cerintelor caietului de sarcini,
respectare pe care comisia de evaluare ar fi trebuit sa o verifice, inclusiv
sub aspectul reducerii de tarif prin utilizarea de subventii, precum si a
costurilor cu delegarea, atunci cand persoanele utilizate nu au domiciliul
in localitatea unde se presteaza serviciile sau in apropierea acesteia.

In solutionare, Consiliul retine ca, ulterior studierii dosarului cauzei,
ocazie cu care a avut acces la informatiile relevante din oferta criticata
si, astfel, a avut posibilitatea de concretizare a elementelor apreciate
nelegale din cuprinsul acesteia, prin concluziile scrise transmise la
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dosarul cauzei, contestatorul a inteles sa evidentieze doar aspecte ce tin
de dispozitiile legale referitoare la delegare, prin referire la dl. ........ ,
propus manager de securitate si care, dupa cum se arata, are domiciliul
n ... , ceea ce, in opinia contestatorului, ar atrage cheltuieli
suplimentare cu transportul, cazare, diurna etc. fata de locul de prestare
al serviciilor, judetul .........

In legatura cu aspectele reclamate, Consiliul constata ca domiciliul
persoanelor implicate in executia contractului este irelevant, importanta
avand locul muncii stabilit prin contractul individual de munca, care
conform dispozitiilor art. 16* alin. (1) din Codul muncii, reprezinta locul
in care salariatul isi desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat
de angajator, persoana fizica sau juridica (...) si nu localitatea de
domiciliu a angajatului.

Pe de alta parte, potrivit informatiilor ofertei, pag. 18 din
propunerea tehnica, Coordonarea serviciilor de pazd se va face de catre personalul de
conducere prin Managerul de Securitate, domnul ........ , S1 executiv, prin seful de obiectiv,
pe baza Graficelor (Planificarilor) de serviciu si a Foii colective de prezentd intocmite
pentru fiecare post al obiectivului..., Si pag. 19, cap. Atributiile sefului de
obiectiv in indeplinirea contractului, se specifica urmatoarele Coordonarea
serviciului de paza se va face de catre personalul desemnat de cétre Asociere, respectiv prin

Managerul de securitate desemnat in persoana d-lui ........ si Seful de obiectiv desemnat pe
baza Graficelor (Planificarilor) de serviciu si a Foii colective de prezentd intocmite pentru
fiecare post al obiectivului..., rezulta ca dl. ........ face parte din personalul de

conducere al ofertantului si are rol de Manager de Securitate,
coordonarea serviciilor fiind asigurata, executiv, prin seful de obiectiv
desemnat pe baza Graficelor (Planificarilor) de serviciu si a Foii colective
de prezenta intocmite pentru fiecare post al obiectivului....

Cum contestatorul, si dupa ce a avut acces la oferta asocierii, nu
formuleaza si alte critici particularizate la continutul acesteia care sa
sustind pretinsul caracter neobisnuit de scazut al pretului propus de
contracandidatul sau, in conditiile in care acesta reprezinta 93,30% din
valoarea estimata, Consiliul va respinge, ca nefondate, respectivele

critici.

In privinta criticilor referitoare la propunerea tehnica, respectiv
faptul ca ........ nu ar detine patrule de interventie active pe raza
Judetului ........ , Consiliul constata ca, ulterior studierii dosarului cauzei,

contestatorul evidentiaza, ca argument in sustinerea pretentiilor sale,
faptul ca din analiza Anexei 1B la Regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei depus in oferta, rezulta ca acest operator
economic presteaza  servicii de interventie operativa cu 5 (cinci)
autovehicule in 7 (sapte) localitati: ........ , Situatie care ar fi trebuit sa
determine comisia de evaluare sa solicite clarificari.
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In opinia contestatorului, patrulele de interventie declarate nu sunt
unele active, iar costurile pentru activarea acestora nu ar fi fost luate in
considerare la intocmirea ofertei.

In solutionare, se retine ca, prin fisa de date, la cap. V2.
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, s-a solicitat Avizul de
functionare al Dispeceratului avizat de IGPR — copie., iar la cap. V.4 Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, s-a cerut:

Ofertantul trebuie sd faca dovada ca este autorizat pentru prestarea de servicii de paza
si sa detind:...avizul IGPR pentru functionarea dispeceratelor la care se va atasa Anexa 1
B....

2. Dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarmare inregistrat in Registrul de
evidentd a dispeceratelor avizate de Inspectoratul General al Politiei Romane si sd aiba
echipaje mobile de interventie cu care sd poatd opera in cazul urgentelor pentru locatiile
unde vor fi montate sistemele de alarmare.

Ofertantii vor detine si prezenta avizele in termen de valabilitate ale Inspectoratului
General al Politiei Romane, Directia de Ordine Publica cu privire la Regulamentul de
Organizare si Functionare al Dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei precum si anexa l.a si anexa l.b care sa demonstreze capacitatea de
interventie la obiectivele prevazute in prezentul caiet de sarcini:

Anexa 1.a: Localitate in care se realizeaza conectarea/mentenanta: .........

Anexa 2.b: Localitate/sector in care se realizeaza interventia: .........

In propunerea tehnica, ofertantul trebuie sa descrie modul de interventie (procedura)
in situatiile in care se impune interventia la un obiectiv alarmat, pentru asigurarea
interventiei Tn cazuri de necesitate cu echipe specializate, in timpul maxim stabilit de
legislatia in vigoare (maxim 15 minute in localitatile urbane ........ si informarea daca este
cazul a organelor competente (politie, salvare, pompieri, etc.) Se vor nominaliza numerele
de inmatriculare ale vehiculelor care realizeaza interventia si numarul de agenti pe echipaj
pentru flecare obiectiv in parte din orasele .........

Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului, stampilata de cédtre emitentul
avizului, in care sa se regaseasca judetul, respectiv localitatea unde urmeaza sa se realizeze
interventiile echipajelor mobile. In situatia in care ofertantul subcontracteaza serviciile
echipajelor mobile in cazul receptarii semnalelor de alarma, cerinta trebuie indeplinita si de
catre subcontractanti, pentru care se va prezenta Anexa lb, iar din acordul de subcontractare
incheiat intre parti trebuie sa reiasa locatiile pentru care se presteaza serviciile.

Declaratie pe propria raspundere potrivit caruia ofertantul, la momentul prezentarii
oferte1, indeplineste conditiile care stau la baza avizarii Regulamentului de Organizare si
Functionare al Dispeceratului de monitorizare de cdtre Inspectoratul General al Politiei
Romane.

In oferta criticata se regasesc avizul favorabil emis de IGPR-Directia
de Ordine Publica, inregistrat sub nr. 2.474.049 din 18.11.2022, alaturi
de anexa 1A conform careia conectarea/mentenanta se realizeaza in Iasi

si toate localitatile din Judetul ........ , Si anexa 1B in care se mentioneaza
localitatile in care se realizeaza interventia Iasi si localitatile ........ ,

precum si numerele de inmatriculare ale vehiculelor care realizeaza
interventia si numarul de agenti pe echipaj pentru flecare obiectiv in
parte.
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De asemenea, la pag. 220, se identifica si declaratia pe propria
raspundere a ofertantului potrivit careia, la momentul prezentarii ofertei,
indeplineste conditiile care stau la baza avizarii Regulamentului de
Organizare si Functionare al Dispeceratului de monitorizare de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane.

Totodata, in propunerea tehnica este expusa metodologia de
prestare a serviciilor de monitorizare prin dispecerat si interventia
rapida.

Pe cale de consecinta, se constata ca ofertantul criticat a avut in
vedere, la intocmirea ofertei, cerintele documentatiei de atribuire.

In privinta faptului ca in anexa 1B sunt prevazute 5 autovehicule si
7 localitati, ceea ce, in opinia contestatorului, ar fi trebuit sa determine
autoritatea contractanta sa solicite clarificari, Consiliul constata ca, la
nivelul documentatiei nu au fost impuse cerinte speciale, din aceasta
perspectiva.

Mai mult, nu se identifica vreo prevedere legala care sa stabileasca
numarul minim de masini raportat la numarul de localitati, si nici
contestatorul nu face trimitere la 0 asemenea prevedere.

Exigentele legale stabilesc asigurarea unei interventii in maxim 15
minute in localitati urbane, respectiv 30 de minute in localitati rurale,
fara o limitare specifica a numarului de localitati, ci dupa analiza de risc
si capacitatea de acoperire teritoriala, aprobata de organele competente,
care elibereaza avizul.

Dincolo de aspectul ca ofertantul a depus documentele solicitate de
autoritate prin documentatie, in cazul dedus judecatii, se observa ca
orasele ........ sunt situate in proximitatea geografica a municipiului
........ , pe culoare principale constituite din drumuri nationale si
judetene, drept care, in lipsa altor probe contrare, nu s-ar putea aprecia
ca ofertantul nu ar avea capabilitatea de a asigura serviciile de
interventie.

Relativ la situatia procentelor stabilite in acordul de asociere intre
cei doi asociati, ........ Si vevvnnns , Consiliul retine ca nici legiuitorul si nici
autoritatea contractanta nu a prevazut ca respectivele cote trebuie sa
tina cont de valoarea partilor pe care fiecare asociat le va presta in
cadrul contractului, astfel ca, din aceasta perspectivda, nu se poate
aprecia vreo neconformitate a ofertei criticate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ........ in calitate de lider al ASOCIERII ........
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ........ in calitate de lider al ASOCIERII ........ = rrreeees si 0 admite.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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