In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 251/C8/64
Data: 31.01.2024

Prin contestatia nr. 28/10.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1722/11.01.2024, formulata de ...,
in calitate de lider al .., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ... si conventional prin
avocat ..., impotriva rezultatului procedurii simplificate organizate de ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul: «Realizare sistem de colectare a apelor pluviale, construire
trotuare noi si piste de biciclisti pe DJ602 in localitatea Domnesti, judetul
IIfov»” (anunt de participare simplificat ...), s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 90/
07.01.2024, a raportului procedurii nr. 88/03.01.2024, a procesului-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 26815/05.12.2023, a
oricaror acte prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, precum si
impotriva oricaror acte viitoare si subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la luarea de masuri de remediere
constand in reluarea procedurii, reevaluarea ofertei sale si constatarea
acesteia ca fiind admisibila si conforma, la emiterea unui nou raport la
procedurii si @ unei noi adrese de comunicare a rezultatului procedurii;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge, ca inacceptabila, oferta depusa in cadrul procedurii,
apreciind ca nelegal motivul invocat in luarea acestei decizii, respectiv
faptul ca, in cadrul ofertei, nu a fost depusa autorizatia de mediu.

Potrivit contestatoarei, in data de 26.11.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat precizarea locului din oferta in care se gaseste
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contractul sau pre-contractul, Tinsotit de autorizatia de mediu.
Raspunzand solicitarii acesteia, a invederat ca in oferta nu a fost inclusa
autorizatia de mediu, motivat, in esenta, de faptul ca in caietul de sarcini
nu se regaseste nicio mentiune cu privire la obligatia de a depune o
astfel de autorizatie, singura solicitare in acest sens fiind cea de
prezentare a contractului/pre-contractului pentru locul de
depozitare/reciclare a deseurilor rezultate din executia lucrarilor.

In aprecierea contestatoarei, decizia de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale din acest motiv este nejustificata, disproportionata si
abuziva, sens in care arata ca:

1. autorizatia de mediu a prestatorului respectiv exista (este vorba
de autorizatia nr. 256/19.12.2022, prelungita pentru anul 2024 prin
Decizia nr. 732/17.10.2023), i-a fost prezentatd, iar contestatoarea s-a
asigurat ca aceasta este publicata, indeplinindu-si, astfel, obligatia
prevazuta in caietul de sarcini; cu un minim efort aceasta putea fi
vizualizata si de catre autoritatea contractanta pe site-ul ANPM;

2. prestatorul s-a angajat, in mod expres, sa indeplineasca toate
obligatiile, inclusiv cele referite de autoritatea contractanta in motivarea
respingerii ofertei, cele impuse de HG nr. 1601/2008; in acest sens,
contractul incheiat cu operatorul de salubritate cuprinde si obligatiile
acestuia cu privire la asigurarea prestarii serviciilor contractate in
locatiile mentionate in contract - Anexa 1, la respectarea regulamentului
de salubritate al localitatii respective, a prescriptiilor si normelor, a
normativelor tehnice in vigoare, la respectarea prevederilor emise de
autoritatile de reglementare si de autoritatile administratiei publice locale
precum si a legislatiei privind protectia mediului; in plus, obiectul
contractului include tipul de servicii privind deseurile la care se refera
autoritatea contractanta in motivarea deciziei sale de respingere a
ofertei, iar prin acelasi contract, operatorul de salubritate a aratat ca
detine toate autorizatiile necesare desfasurarii activitatii;

3. masura excluderii ofertei sale ar fi avut temei legal doar in
situatia Tn care nu erau indeplinite anumite cerinte impuse prin caietul de
sarcini nu si a altor obligatii care nu au fost impuse in mod expres;

4. chiar daca prevederile caietului de sarcini contin referiri cu privire
la lucrari a caror executie presupune detinerea unor autorizatii, aceste
referiri nu pot fi interpretate nicidecum in sensul ca echivaleaza cu o
obligatie in sensul invocat de autoritatea contractanta, mai ales in
conditiile in care aceste autorizatii nu sunt legate direct, ci indirect de
obiectul procedurii, sunt autorizatii ale unui prestator al unui serviciu
specific - salubritate, nu ale unui subcontractant sau asociat, sunt
publice si pot fi verificate facil de catre insasi autoritatea contractanta.

In sustinere, se face trimitere la jurisprudenta CNSC, a instantelor
de judecatd nationale si a CJUE.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca se impune admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
2364/15.01.2024, autoritatea contractanta a invocat tardivitatea
contestatiei, prin raportare la data depunerii acesteia la Consiliu, iar pe
fond a solicitat respingerea acesteia ca nefondata.

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata ca, in
conditiile in care ultima zi in care contestatia putea fi transmisa in
termen legal era 10.01.2024, ... a transmis contestatia atat Ia
autoritatea contractanta cat si la Consiliu in data de 10.01.2024, ora
16:51, respectiv in afara orelor de program cu publicul ale ambelor
institutii, ceea ce a facut ca inregistrarea acesteia sa aiba loc, la ambele
institutii abia la data de 11.01.2024. In aceasta situatie, apreciaza ca
autoarea contestatiei a transmis contestatia atat la autoritatea
contractanta cat si la Consiliu in afara termenului legal, impunandu-se
respingerea contestatiei ca tardiva.

In sustinere, face trimitere la prevederile art. 182 alin. (2) din Codul
de procedura civila care, in opinia sa, completeaza dispozitiile Legii nr.
101/2016, in raport cu cea din urma , Codul de procedura civila avand
caracter de drept comun in materie. In opinia sa, contestatia transmisa
prin email in data de 10.01.2024 nu poate cadea sub incidenta
prevederilor art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, care se
refera strict la transmiterea cererilor prin posta sau serviciu de curierat
rapid. Prin derogare de la regula instituita de art. 182 alin. (2) din Codul
de procedura civila, este considerat a fi depus in termen doar
documentul depus prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare, cu conditia ca acesta sa fie depus pana la ora 24:00 a
ultimei zile a termenului prevazut de lege, nu si documentele transmis
prin fax sau email.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca, din
examinarea propunerii tehnice depuse de Asocierea ...., s-a constat lipsa
contractului/pre-contractului pentru locul de depozitare/ reciclare ale
deseurilor rezultate din executia lucrarilor, motiv pentru care, printr-o
solicitare de clarificari, a cerut ofertantului sa precizeze locul din oferta
unde se regadseste contractul/pre-contractul pentru locul de
depozitare/reciclare ale deseurilor rezultate din executia lucrarilor, insotit
de autorizatia de mediu, autorizatie obligatorie, potrivit HG nr.
1061/2008. Pentru respectarea tratamentului egal, solicitarea prezentarii
contractului/ pre-contractului pentru locul de depozitare/reciclare ale
deseurilor rezultate din executia lucrarilor, insotit de autorizatia de mediu
a fost facuta tuturor participantilor la procedura.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea a comunicat doar contractul
nr. 18921/20.09.2023, incheiat intre URBAN SA (in insolventa) si ..., fara
sd depuna sau sa mentioneze ceva in legatura cu autorizatia de mediu
pentru URBAN SA, document solicitat in mod expres si explicit. In
conditiile in care solicitarea a fost clara si explicita, iar contestatoarea a
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acceptat-o, in sensul ca nu a formulat vreo contestatie impotriva
acesteia desi, legal, ar fi avut aceasta posibilitate, raspunsul a fost
apreciat ca neconcludent fapt ce a determinat respingerea ca
inacceptabila a ofertei, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin Notele scrise nr. 78/26.01.2024, inregistrate la Consiliu cu nr.
5383/ 29.01.2024, contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta, iar pe fond
admiterea contestatiei.

Cu privire la exceptia invocata, respinge intreaga aparare a
autoritatii contractante, considerand-o nefondata si formulata cu rea-
credinta, mai ales in contextul in care contestatia a fost transmisa, atat
la Consiliu cat si autoritatea contractanta, atat prin email cat si prin
intermediul Postei Romane, la data de 10.01.2024.

Pe fond, isi mentine criticile formulate, subliniind ca, practic,
autoritatea contractanta achieseaza la critici, in conditile in care
apararile exprimate nu neaga sustinerile din cuprinsul contestatiei si nici
nu ofera o alta perspectiva. Autoritatea contractanta recunoaste in mod
expres faptul ca prin caietul de sarcini nu a fost solicitat decat
contractul/pre-contractul pentru locul de depozitare/reciclare a deseurilor
rezultate din executia lucrarilor.

Cu privire la posibilitatea de contestare a solicitarii de clarificari,
invocata de autoritatea contractanta, arata ca nu a avut niciun interes in
a o face in conditiile, in care nu a existat nicio vatamare iar, partial, cu
privire la nedepunerea contractului/pre-contractului mentionat, aceasta
era chiar intemeiata.

Mai arata contestatoarea ca autoritatea contractanta nu a justificat
in niciun fel solicitarea autorizatiei de mediu, in sensul ca nu a precizat
care este temeiul legal acestei solicitari, unde in caietul de sarcini a fost
impusa obligatia prezentarii ei sau care este motivul pentru care
autoritatea contractanta nu a verificat ea insasi registrele publice,
autorizatia in cauza fiind publica putand fi verificata facil existenta ei.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a naintat Consiliului, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209859294/1 din data de
12.01.2024, emisa de CEC Bank Sucursala Victoria, stabilita potrivit art.
61' din Legea nr. 101/2016, in suma de 88.000 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Proiectare
si executie lucrari pentru obiectivul: «Realizare sistem de colectare a
apelor pluviale, construire trotuare noi si piste de biciclisti pe DJ602 in
localitatea Domnesti, judetul Ilfov»"”, prin publicarea anuntului de
participare simplificat .... Valoarea estimata a procedurii a fost stabilita la
suma de 19.344.822,2 lei.
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Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, din cauza lipsei depunerii autorizatiei de
mediu, Asocierea ... a formulat prezenta contestatie solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia ei.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere cd actul
contestat, in prezenta cauza, este rezultatul procedurii din data de
03.01.2024, obiectul procedurii fiind de lucrari, in valoare de
19.344.822,20 lei.

Prin urmare, termenul legal de contestare, de 7 zile, s-a implinit la
data de 10.01.2024. Faptul ca la autoritatea contractanta si respectiv
CNSC contestatia s-a inregistrat la data de 11.01.2024, e lipsit de
relevanta, importanta fiind data comunicarii efective, respectiv
10.01.2024. Or, dupa cum rezulta din dovezile atasate contestatiei si
transmise Consiliului, aceasta a fost transmisa autoritatii contractante si
CNSC, in data de 10.01.2024, prin email, la adresele: office@cnsc.ro si
serv_investitii@cjilfov.ro, orele 16:50.

Rationamentul Consiliului este sustinut si de catre Decizia nr.
45/2020 emisa de catre INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE care
statueaza urmatoarele: ,(...) In interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 182 si art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
modificat prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, actele de procedura
transmise prin fax sau e-mail, in ultima zi a termenului procedural care
se socoteste pe zile, dupd ora la care activitatea inceteaza la instanta,
este socotit a fi depus in termen”.

Or, inregistrarea, la sediul CNSC si al autoritatii contractante, in data
de 11.01.2024, nu este un indiciu al depasirii termenului, iar, pe de alta
parte, transmiterea contestatiei, catre autoritatea contractanta si CNSC,
s-a facut in cele 7 zile acordate de legiuitor, prin art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, contestatia a fost inaintata in termenul legal impus la
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia de tardivitate invocata,
de autoritatea contractanta, fiind respinsa, ca nefondata, de Consiliu.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca, la
pagina 5 din caietul de sarcini, s-a prevazut: ,Protectia mediului. Pe
parcursul indeplinirii contractului se va respecta legislatia in vigoare in
domeniul protectiei mediului, informatii relevante putand fi obtinute de
la Agentia Nationala pentru Protectia Mediului. Se va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere cunoscand prevederile privind falsul in
declaratii din care sa rezulte ca ofertantul respecta toate cerintele
documentatiei tehnice. Se va prezenta contract/pre-contract pentru locul
de reciclare al deseurilor rezultate din executia lucrarilor, conform
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obiectivului 4 referitor la economia circulara, o masura ce deriva chiar
din legislatia nationala in ceea ce priveste deseurile din constructii si
drept urmare va fi o obligatie asumata de beneficiar si asiguratd de
executantul de lucrdari de constructii. Astfel, va trebui sa existe in
contractul de lucrari urmatoarea obligatie pentru antreprenor si anume,
acesta se va asigura ca 70% din deseurile nepericuloase generate in
cadrul implementarii proiectului vor fi pregdatite pentru reutilizare,
reciclare si alte operatiuni de valorificare materiala, inclusiv operatiuni
de umplere pentru a inlocui alte materiale (OUG nr. 92/19 august
2021)".

Avand a verifica cele criticate, Consiliul ca, in cadrul documentatiei
de atribuire, in sarcina ofertantilor, nu a existat obligatia prezentarii
autorizatiei de mediu, in discutie.

Cu toate acestea, pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata
ca acest aspect a facut obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr.
26058/26.11.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei:
»(...) va solicitam sa precizati unde in cadrul propunerii tehnice
prezentate se regaseste — contract/pre-contract, insotit de autorizatia de
mediu, pentru indeplinirea cerintei minime obligatorii privind locul de
depozitare/reciclare a deseurilor rezultate din executia lucrarilor”.

La aceasta solicitare, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
transmis contractul pentru furnizarea de servicii de salubritate nr.
18921/20.09.2023, incheiat cu URBAN SA, in cadrul caruia se
mentioneaza, printre altele, ca, ,operatorul de salubritate - URBAN SA
detine licentele, autorizatiile, experienta si capacitatea profesionala si
materiala necesara executarii contractului in conditiile legii; este
operator de salubritate autorizat pentru prestarea acestui serviciu,
conform licentei ANRSC clasa 1”.

Din ansamblul legislatiei achizitiilor publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor ofertei nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese, la un moment dat, de catre autoritatea contractanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o Intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corectd si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In acest sens sunt si urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile hecesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
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cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfésurare a procedurii de atribuire.”.

In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
lucrari, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o
autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru
a putea executa lucrarile in cauza in statul de origine, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora, ca cerinta de calificare, sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei
astfel de organizatii, insa sub conditia prezentarii explicite a cerintei de
calificare in anuntul de participare.

In acest sens, prezinta relevanta prevederile, art. 172 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ stabileste ca autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
capacitate referitoare la: a) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (...).

De asemenea, de prezinta relevanta si dispozitiile art. 181 din lege
potrivit carora , Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru findeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare, precum si
cele similare de la art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016: criteriile de
calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.”

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva, si,
in subsidiar, normele legale.

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Or, in situatia de fata, in documentatia de atribuire, implicit nici in
anuntul de participare, nu exista nicio cerinta privind prezentarea
autorizatiei reclamate de autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul apeleaza la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar intern,
respectiv la considerentele Hotararii din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
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bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instantda de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotardrea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice

Pagina 8 din 12




autoritatii contractante sa respingd o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte. (punctul 54).

Totodata, Consiliul are in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar intern,
respectiv la considerentele Hotaréarii din 26 ianuarie 2023, cauza C-
403/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara privind
interpretarea art. 58 si 63 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26.02.2014:

»59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate Ia
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa
fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care
nu au o importanta semnificativa.

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a
nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza. (...)
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76. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera b), instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 coroborat cu principiul proportionalitatii
enuntat la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca un operator economic are dreptul de asi
stabili organizarea si relatiile contractuale in cadrul grupului si daca
poate de asemenea sa solicite interventia prestatorilor sau a furnizorilor
intrun contract in cazul in care prestatorul in cauza nu face parte dintre
entitatile pe a caror capacitate intentioneaza sa se bazeze ofertantul
pentru a demonstra respectarea criteriilor relevante.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu  principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de
atribuire a unui contract pentru motivul cd nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa
aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa
legat de aceasta din urma printro conventie de subcontractare.”

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele anterior mentionate, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele documentatiei intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in aceasta, cum este cel invocat in prezenta
cauza.

Pagina 10 din 12



Este adevarat ca anumite activitati din contract necesita anumite
autorizari/certificari sau asigurarea unui anumit tip de personal, dar din
moment ce nu a solicitat depunerea expresa a unor astfel de dovezi la
momentul depunerii ofertelor, atunci este o obligatie pe care doar
ofertantul declarat castigator o va urmari in etapa executiei lucrarilor,
asa cum apreciaza Comisia Europeana in documentul antementionat.

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile
contestatoarei privind evaluarea si respingerea ofertei sale se vadesc a fi
intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia depusa de Asocierea ...., in contradictoriu cu .... si va anula
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si comunicarea
rezultatului, in partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertei
contestatoarei. Va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
contestatoarei, in termen de maxim 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, cu luarea in considerare a acesteia pe aspectul analizat, conform
celor retinute in considerente.

Cererea de acordare cheltuieli de judecata va fi respinsa, ca
nedovedita, la dosarul cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu .... si anuleaza
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si comunicarea
rezultatului, in partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertei
contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
contestatoarei, in termen de maxim 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, cu luarea in considerare a acesteia pe aspectul analizat, conform
celor retinute in considerente.

Respinge, ca nedovedita, cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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