In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2895/C1/3374
Data: 29.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 60162/29.08.2025, formulata
de SRL in calitate de lider al
ASOCIENT vvvvieiiii i e, SRL — ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ......... ) eeeeeeees , avand CUI RO ......... , inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legat prin ......... Si
conventional prin ......... cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura N ......ccevvenennn. , impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 28435/1/18.08.2025, emisa de catre ......... (CONSILIUL
JUDETEAN ......... ), cu sediul in ......... ) in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Contract lucrari in vederea realizarii obiectivului de
investitie publica din cadrul proiectului ,Modernizare DJ 691 sector Nod
de descarcare Al - limita judet Arad”, cod CPV: 45233120-6, s-a
solicitat:

e anularea adresei nr. 28.435/1/18.08.2025 - comunicare rezultat
procedura, a actelor care au stat la baza acesteia si a tuturor actelor
ulterioare;

e anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 28435/18.08.2025
in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale;

e obligarea autoritatii contracte la reevaluarea ofertei sale;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin adresa finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 62659/09.09.2025, ...cciiiiiiiiiiiiiiii i SRL,
cu sediul In ..oovvviviinnnn. , avand CUI RO 6891914, inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. 140/13563/1994, reprezentata legat
prin ......... si conventional prin avocat ................ , Cu sediu ales pentru
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comunicarea actelor de procedura in .................... , a formulat cerere de
interventie accesorie, solicitand:
I. admiterea in principiu (cat si propriu-zisa) a cererii de interventie

voluntara formulatd de .......ccoeviiiviiiiiiians SRL;
II. respingerea, 1in tot, a contestatiei formulate de
Y o Lol =] == SRL — ......... SRL, ca nefondata, cu

consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor procedurii de
atribuire emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste

respingerea, ca inacceptabila Si neconforma, a ofertei
FAXYo Lol [T o | SRL - ......... SRL, respectiv in ceea ce
priveste declararea ofertei .....ccccoiiiiiiiiiiiiiiine, SRL ca fiind

admisibilda, acceptabila, conforma si castigatoarea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

Astfel, arata cda, prin anuntul de participare nr. CN1074373/
16.10.2024, ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de achizitie pentru atribuirea contractului avand ca obiect
»Modernizare D] 691 sector Nod descarcare Al - limita judet Arad”.

In cadrul procedurii anterior mentionate, societatea sa a depus
oferta cu respectarea termenului prevazut in documentatia de atribuire.

In data de 25.03.2025, autoritatea contractantd i-a transmis prin
intermediul SEAP adresa nr. 11.318/1/25.03.2025 intitulata ,Comunicare
motive respingere oferta” prin care l-a informat ca oferta sa a fost
,RESPINSA, fiind CONSIDERATA inacceptabild si neconform&”, impotriva



careia a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului CNSC nr.
1175/C1/2025.

La data de 25.04.2025, autoritatea contractanta i-a comunicat
adresa nr. 15.323/1/25.04.2025 - ,Comunicare rezultat procedura” cu
urmatorul continut: , Urmare a finalizarii procedurii mai sus amintite, va
comunicam faptul ca, comisia de evaluare isi mentine decizia luata si
comunicata dvs. prin intermediul SEAP cu adresa nr. 11318/1/
25.03.2025".

La aceeasi data i-a fost comunicat raportul procedurii nr. 15.323/
25.04.2025, din cuprinsul caruia rezulta ca din cele sase oferte depuse,
patru au fost considerate drept inacceptabile/neconforme in urma
evaluarii propunerilor tehnice, una a fost respinsa ca si inacceptabila in
urma evaluarii propunerii financiare, iar, oferta castigatoare a fost
singura oferta apreciata de autoritatea contractanta ca fiind admisibila,
respectiv, oferta ..o SRL.

Contestatorul precizeaza ca Iimpotriva adresei nr. 15.323/1/
25.04.2025 si a raportului nr. 15.323/25.04.2025, societatea sa a
formulat contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr.
1603/C1/2025.

Contestatiile sale Si cele formulate de
......................... SRL, .......oveevvieeeee . SRL S i SRL AU
fost solutionate prin Decizia nr. 1572/C1/1170,1174,1175,1378,1603 din
data de 06.06.2025, prin care Consiliul a:

i respins, ca inadmisibila, contestatia formulata
de i SRL pentru neconstituirea cautiunii;

ii. respins, ca nefondate, contestatiile formulate
de i SRLSI covvviiiiiiiiiiiiieenn SRL;

iii. admis contestatia formulata de societatea sa, care a facut
obiectul dosarului nr. 1175/2025 si a admis, in parte contestatia care a
facut obiectul dosarului nr. 1603/2025 in ceea ce priveste respingerea
propriei ofertei, a anulat raportul procedurii in partea aferenta ofertei
JAX=To Lol 1= o | SRL - ......... SRL si a obligat
autoritatea la reevaluarea ofertei sale, de la etapa de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile caietului de sarcini. A
respins criticile aduse de societatea sa propunerii
financiare .......coooiiiiiniee SRL, ca neintemeiate;

iv. a admis  cererile de interventie  formulate de
........ evennennnen: SRU ST L SRL

Impotriva acestei solutii, au formulat plangere societatea
Y P SRL Si vvvvviiiiiiiiiiiin, SRL, plangeri care
au facut obiectul dosarului nr. 645/59/2025 al Curtii de Apel ..........

Plangerile au fost solutionate prin Decizia nr. 658/21.07.2025 a
Curtii de Apel ......... (Anexa 2), prin care, instanta:
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ii. a admis plangerea sa si a dispus reevaluarea ofertei
JAX Yo Lol 1= o | SRL - ......... SRL de la etapa de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile din caietul
de sarcini, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a considerentelor deciziei.

Urmare a solutiilor Consiliului si a Curtii de Apel ......... , autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei sale.

La data de 18.08.2025 i-au fost comunicate adresa ,comunicare
rezultat procedura” nr. 28.435/1/18.08.2025 si raportul procedurii nr.
28.435/18.08.2025 potrivit carora, oferta sa a fost ,RESPINSA, fiind
CONSIDERATA inacceptabild si neconform&”, cu trimitere la art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ desemnand, din nou, drept castigator
ofertantul ... SRL.

In opinia sa, comunicare rezultatului procedurii si raportul
procedurii sunt nelegale pentru motivele prezentate in continuare.

II. Nelegalitatea evaluarii ofertei AsOCierii .....ccvvvvrviiiiiiiiiiiiiiiennnn,
SRL - ......... SRL.

A. In mod eronat, comisia de evaluare a respins oferta sa, ca
inacceptabild, pentru ca, prin raspunsul la clarificari societatea sa si-ar fi
modificat propunerea financiara.

Avand in vedere ca motivele de respingere prezentate in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii , 1. Referitor la formular F3 - drum”,
»3. Referitor la formular F3 - Sens giratoriu ,,, , 4. Referitor la formularul



F3 - Drumuri laterale” prezinta o justificare comuna in ceea ce priveste
corectia pretului aferent art. DC14A% (1), contestatorul precizeaza ca
prezenta critica vizeaza toate cele trei puncte.

Contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 27.800/
1/1/11.08.2025, comisia de evaluare i-a solicitat referitor la F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru DRUM (intrebarea nr.
2), F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru SENS
GIRATORIU (intrebarea nr. 4) si F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari pentru DRUMURI LATERALE), autoritatea contractanta
i-a solicitat:

Jreteta art. DC12A%(1) Reciclarea la rece la imbracamintilor
asfaltice cu adaos de material granular, din cadrul obiectului (...) Tnsotita
de justificarea preturilor unitare pentru material - Emulsie de bitum
cationica cu rupere lenta s8877 2,5 lei fara TVA/tona si pentru celelalte
materiale ce intra in cadrul retetei”.

Prin Raspunsul la clarificari nr. 113/12.08.2025, in cadrul
raspunsurilor nr. 2,4 si 5, sustine ca a:

- indicat reteta aferenta art. DC 12A%( 1),

- aratat ca in ceea ce priveste pretul unitar pentru Emulsie de
bitum cationica cu rupere lenta s8877, dintr-o eroare materiala, a fost
indicata unitatea de masura t (tona), in loc de kg (kilogram), pretul
unitar fiind de 2,5 lei, fara TVA/kg, nu 2,5 lei, fara TVA/t,

- aratat ca pretul unitar exprimat in kg, respectiv, 2,5 lei fara
TVA/kg este sustinuta de oferta furnizorului .............cceueenen. SRL fiind
incidente prevederile art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016,

- corectat eroarea aritmetica prin exprimarea cantitatii materialului
Emulsie de bitum cationica cu rupere lenta in kg, mentinand pretul unitar
de 2,5 lei, fara TVA/kg nemodificat, sens in care, a corectat pretul total
al materialului prin refacerea operatiei de inmultire a cantitatii exprimate
in kg si pretul unitar, pretul art. DC14A%(1) din formularele F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari si pretul total,

- indicat ca refacerea inmultirilor dintre cantitati si preturile unitare,
urmata de refacerea adunarilor valorilor rezultate din inmultirea cantitatii
exprimate in kg si pretul unitar se subsumeaza corectiei aritmetice
permise de art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si indrumarea ANAP
privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si
a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare in cadrul ofertelor
publicata la data de 14.07.2023,

- a retransmis Formularul nr. 8, Centralizatorul cheltuielilor cu
lucrarile executate, Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, Formularele F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari pentru DRUM, SENS GIRATORIU, DRUMURI LATERALE, oferta de
pret din partea ............cceevvinnee. SRL.
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In opinia sa, in mod eronat, comisia de evaluare a apreciat c3
rectificarile operate nu reprezinta o eroare aritmetica prin raportare la
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si indrumarul privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor emis de ANAP
pentru ca in cadrul ofertei financiare ,initiale” in formularul F3 a fost
indicat un pret unitar/ mc pentru art. DC14A%(1) care ,(insumand
costuri pentru material, manopera, utilaj transport rezulta pretul unitar
ofertat, nu exista erori aritmetice in cadrul modului de formare a pretului
unitar)”, iar ,in cadrul formularului F3 retransmis odata cu raspunsul la
clarificari, pentru art. DC14A%(1) este indicat un pret unitar
»MODIFICAT FATA DE OFERTA INITIAL DEPUSA (insumand costuri pentru
material, manopera, utilaj, transport rezulta pretul unitar ofertat, nu
exista erori aritmetice in cadrul modului de formare a pretului unitar),
ceea ce reprezintd o valoare totald MAI MARE DECAT CEA OFERTATA
INITIAL”, retinand ca ar fi operat modificari ale datelor de intrare pentru
art. 12 - DC14A%(1).

De asemenea, considera ca comisia de evaluare a procedat la o
interpretare eronatd, pur formald, a Indrumarii ANAP privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare in cadrul ofertelor publicata la
data de 14.07.2023 in ceea ce priveste ,PRETUL UNITAR OFERTAT
PENTRU RESPECTIVA CATEGORIE DE LUCRARE/SERVICII/PRODUS SA
FIE MODIFICAT deoarece acesta a fost obiectul ofertarii si nu
componentele acestuia”.



In acest sens aratd cd, prin indrumarea ANAP privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare in cadrul ofertelor publicata la
data de 14.07.2023, se arata:

»1n categoria erorilor aritmetice se incadreaza situatiile in care
exista erori de calcul la nivelul propunerii financiare, dar si situatiile in
care exista diferente de cantitati intre propunerea tehnica si cea
financiara (ex. in propunerea tehnica sunt descrise a fi instalate 2 buc
hidranti de incendiu, iar in propunerea financiara este ofertata doar 1
bucata hidrant). Astfel, orice diferenta intre cantitatile solicitate de
autoritatea/entitatea contractanta si cantitatile ofertate in propunerea
tehnica sau financiara vor fi considerate erori aritmetice, iar
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa permita corectarea ofertei.
Corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente ale propunerii
financiare care rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar corectarea
acestora trebuie sa fie realizata asupra rezultatului operatiei aritmetice,
mentinand datele de intrare nemodificate. De exemplu, preturile unitare
nu ar trebui sa fie modificate in cazul in care exista un pret total obtinut
in mod gresit in urma operatiei de inmultire dintre pretul unitar si
cantitate, ci se va corecta pretul total.

In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta a solicitat
includerea in cadrul propunerii financiare a unei justificari privind modul
de formare a pretului unitar pentru o anumita categorie de lucrare/
serviciu/produs (ex. defalcari de tarife sau devize prin care preturile
unitare sunt defalcate pe categorii de costuri precum manopera,
material, transport, etc), nu se va accepta ca pretul unitar ofertat pentru
respectiva categorie de Ilucrare/ serviciu/ produs sa fie modificat
deoarece acesta a fost obiectul ofertarii si nu componentele acestuia.
Corectarea erorilor aritmetice se face indiferent de cuantumul modificarii,
fara a exista un anumit prag valoric maxim, precum cel prevazut de
legislatie in cazul abaterilor tehnice minore”.

Precizeaza ca, dupa cum a aratat si in cadrul raspunsului la
clarificari, eroarea nu provine din nerespectarea pretului furnizorului, ci,
din referirea la unitatea de masura eronata in ceea ce priveste Emulsia
de bitum cationica cu rupere lenta s8877, tone (to) in loc de kilogram
(kg), componenta a articolului de deviz DC14A%(1) - Reciclarea la rece
a imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granulat.

Modificarea pretului total al articolului DC14A%(1) a fost generata,
exclusiv, de corectarea unei operatii matematice de inmultire, respectiv,
refacerea calcului aritmetic (adunarea componentelor material,
manopera, utilaj, transport) al valorii totale, avand in vedere ca nu a
inlocuit pretul unitar al componentei Emulsie de bitum cationica cu
rupere lenta s8877.
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Instructiunea ANAP defineste eroarea aritmetica, ca reprezentand:

»,Corectarea erorii aritmetice se refera la elemente ale propunerii
financiare care rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar corectarea
acestora trebuie sa fie realizata asupra rezultatului operatiei aritmetice,
mentinand datele de intrare nemodificate. De exemplu, preturile unitare
nu ar trebui sa fie modificate in cazul in care exista un pret total obtinut
in mod gresit in urma operatiei de inmultire dintre pretul unitar si
cantitate, ci se va corecta pretul total”.

Arata ca, in speta, data de intrare primara - pretul Emulsiei de
bitum cationica cu rupere lenta s8877, a ramas nemodificata, corectia
rezultand in urma unei operatii aritmetice.

Astfel, societatea sa nu a modificat pretul unitar al art. DC14A
%(1), ci, a procedat la o corectie permisa a acestuia, autoritatea
contractanta ignorand explicatiile sale din care rezulta cu claritate acest
aspect.

In opinia sa, Instructiunea ANAP nu permite inlocuirea pur formald
a pretului unitar aferent unei categorii de lucrari cu un alt pret unitar. Cu
toate acestea, nu exclude posibilitatea unei astfel de modificari atunci
cand aceasta este rezultatul direct si necesar al corectarii unei erori
aritmetice evidente.

Asadar, considera ca, comisia de evaluare a dat dovada de un
formalism excesiv in evaluarea raspunsului, neluand in considerare ca,
modificarea pretului unitar al art. DC14A%(1) este rezultatul unei erori
de calcul, ceea ce este de esenta notiunii de ,eroare aritmetica”, iar,
corectarea acestuia este rezultatul operatiei aritmetice, care rezulta
automat dintr-o corectare, si nu o inlocuire pur formala.



Daca ar imbratisa interpretarea instructiunii data de autoritatea
contractanta s-ar ajunge la imposibilitatea corectarii unei erori aritmetice
atunci cand prin documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea
Listelor de cantitati pe categorii de lucrari, ceea ce este contrar scopului
Instructiunii ANAP, dar si a art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2015
conform caruia:

,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiarag,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

De asemenea arata ca art. 1268 alin. (3) C.civ., care consacra
regula de interpretare exprimata prin adagiul latin actus interpretandus
est potius ut valeat quam pereat, extinsa de doctrina si cu privire la
interpretarea legii civile, stabileste ca legea trebuie interpretata in sensul
aplicarii ei, iar nu in sensul neaplicarii.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, indreptarea erorii
aritmetice nu conduce la incadlcarea principiului tratamentului egal si nu
creeaza societatii sale un avantaj, in conditiile in care si-a asumat
eroarea si a procedat la corectarea pretului ofertat prin retransmiterea
formularelor FI, F3, a centralizatorului de cheltuieli, dar si a Formularului
nr. 8 - Formular de oferta.

Asadar, considera ca nu si-a ,creat un avantaj” ci, cu buna
credinta, a corectat elementele propunerii financiare, inclusiv pretul total
al ofertei in sensul majorarii acestuia in mod corespunzator, prin
refacerea tuturor calculelor aferente, in acord cu prevederile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016.

B. In mod eronat si cu incalcarea principiului tratamentului egal,
comisia de evaluare a apreciat oferta sa drept ,,neconforma” pe motiv ca
reteta prezentata pentru art. DC14A%(1)% nu ar corespunde cerintelor
caietului de sarcini deoarece nu ar demonstra asigurarea unui continut
de bitum rezidual de 2-4% si nu ar avea un continut de liant hidraulic de
max. 2%.

Avand in vedere ca motivele de respingere prezentate in cuprinsul
Comunicarii rezultatului procedurii ,, 1. Referitor la formular F3 - drum”,
»3. Referitor la formular F3 - Sens giratoriu ,si ,, 4. Referitor la formularul
F3 - Drumuri laterale ,, prezinta o justificare comuna in ceea ce priveste
reteta art. DC14A% (1), contestatorul precizeaza ca prezenta critica
vizeaza toate cele trei puncte.

Dupa cum a aratat si in precedent, prin solicitarea de clarificari nr.
27.800/1/1/11.08.2025, comisia de evaluare i-a solicitat referitor la F3 -
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Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru DR UM
(intrebarea nr. 2), F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
pentru SENS GIRATORIU (intrebarea nr. 4) si F3 - Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari pentru DRUMURI LATERALE (intrebarea nr.
5), autoritatea contractanta i-a cerut prezentarea retetei pentru art.
DC14A%(1).

Prin raspunsul la clarificari nr. 113/12.08.2025, in cadrul
raspunsurilor nr. 2, 4 si 5 sustine ca a indicat urmatoarea reteta:

Reciclare la
rece a
o fmbracamintilor
12 | DCI4A% | oofaltice cu | mc | 46.646,38 | 46.646,38 | L7119 | 7.985.453,08
(1) lei lei
adaos de
material
granular
12.1 | 2100397 | Ciment IIB 32,5 | kg 66,00 3.078.661,0 0,50 1.539.330,54
(M30) vrac 8 lei
Emulsie de
12.3 | 20018307 | Ditum cationica | | | 33 5 1.539.330,0 | 2,50 | 3.848.325,00
Cu rupere lenta
s8877

Considera ca, in mod nejustificat, comisia de evaluare a constatat:

»,Conform raspunsului la clarificari, se constata urmatoarele:

- emulsie bituminoasa cu rupere lenta: 33 kg/mc, corespunde unui
consum de 1,5%, respectiv unui continut de bitum rezidual de 0,9%
(33kg emulsie: 2200 kg/mc reciclat - 0,015 (14%) kg emulsie;



- Intr-un kg de emulsie cu rupere lenta, bitumul rezidual este situat
undeva la 60%, deci, bitumul rezidual in masa finala de reciclat este
situat sub 1% > ceea ce nu respecta cerintele din caietul dc sarcini unde
este specificat: bitum reziduul - minim 2%.

- liant hidraulic: 66 kg, corespunde unui consum de 3% (66 kg:
2200 kg/mc - 0,03 (3%) kg ciment ceea ce nu respecta cerintele din
caietul de sarcini unde este specificat:

- continut de liant hidraulic - max 2 %,

In urma celor constatate, considerdm c& reteta nu respectd
cantitatile specificate in caietul de sarcini, conducand chiar la o
injumatatire a cantitatii de emulsie bituminoasa”.

Considera ca comisia de evaluare a ignorat faptul ca, in cadrul
Caietului de sarcini 5 (pag. 28 doc. 03. Memoriu tehnic drum), la art. 52
este inclusa urmatoarea Nota:

,Nota:

In cazul recicl3rii straturilor rutiere cu mixturd asfalticd degradats,
estimarea dozajului de bitum se face prin estimarea diferentei dintre
continutul de bitum din materialul reciclat si continutul de bitum din
materialul frezat (considerand si eventualul material de aport)”.

Astfel, prin raportare la reteta, rezulta un total de bitul rezidual de
2,7% fata de urmatoarele procente de bitum rezidual pe surse folosite:

m Emulsie bituminoasa cu rupere lenta - consum 33 kg/mc reciclat,
in procent bitum rezidual asigurat in reteta de 0.9% (33 kg emulsie/
mc/2200 kg/mc(greutate reciclat) x 0,60(cantitatea de bitum rezidual
din emulsie);

m Material frezat - 45-50% din cantitatea materialului reciclat cu un
procent minim de bitum rezidual de 4% (conform studiului geo pus la
dispozitie grosimea stratului de asfalt existent este cuprinsa intre 10-15
cm), continutul de bitum rezidual din reteta materialului reciclat va fi de
1,8% (4% X 45% cantitate material frezat).

Total bitum rezidual: 2.7% (0.9% + 1,9%).

Or, in mod eronat, comisia de evaluare nu a avut in vedere si
cantitatea de bitum rezidual rezultata din materialul frezat, limitandu-si
analiza la emulsia bituminoasa.

In ceea ce priveste procentul de liant hidraulic, sustine c&, in mod
nepermis, comisia de evaluare a ignorat ca, prin caietul de sarcini (pag.
6 doc. 30_Caiet de sarcini) s-a permis ofertantilor posibilitatea stabilirii
propriilor consumuri si tehnologii de executie:

~Conform prevederilor Ordinului 1014/2001, C,7.1.c) Ofertantii au
deplina liberate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative
prevazute in proiectul tehnic in caietul de sarcini si in alte acte normative
in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”.
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Totodata, arata ca consumul de 3% liant hidraulic (66kg/mc,
66kg/2200 kg/mc) este fundamentata pe experienta anterioara de
producere a materialului prin care a constatat ca, in situatiile in care
fractia fina din amestec lipsea intr-o anumita proportie, aceasta putea fi
compensata eficient prin cresterea continutului de liant, in scopul
atingerii rezistentelor solicitate prin cerintele tehnice.

De asemenea, sustine ca, conform prevederilor caietului de sarcini,
reteta tehnologica finala pentru realizarea acestui material reciclabil
urmeaza a fi elaborata in laborator, in functie de caracteristicile
materialelor propuse in oferta, urmand ca verificarea dozajelor stabilite
prin studiul de laborator sa fie realizata la inceputul lucrarilor, pe un
sector de proba de 200 m de banda de circulatie.

In acest context, considera ca prevederea inca din faza de ofertare
a unei cantitati mai mari de liant constituie o abordare tehnica prudenta
si justificata, care garanteaza comportarea corespunzatoare a
amestecului in perioada de executie, precum si respectarea parametrilor
tehnici solicitati de documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, considera ca aprecierea ofertei sale drept
neconforma fata de reteta prezentata reprezinta o grava incalcare a
principiului tratamentului egal, avand in vedere ca si ofertantul
castigator - ... SRL a prezentat aceeasi reteta, a
carei corespondenta cu cerintele documentatiei de atribuire a fost
validata de comisia de evaluare in Procesul verbal nr. 13860/11.04.2025
(pas. 14-15 - dOc. 62 PV 7 FINANCIAR FINAL).



Arata, astfel ca prin raspunsul la clarificare nr. 130/03.04.2025,
ofertantul castigator a indicat urmatoarea reteta a art. DC14A%(1),
identica cu a sa:

Reda, in continuare, extras norma DC14A%][1] - detaliata - reteta.

Ulterior, prin solicitarea de clarificari nr. 13306/1/09.04.2025 ,i s-a
cerut ofertantului desemnat castigator:

»a. Urmare a analizarii retetei transmise se constata faptul ca
exista neconcordante intre continutul acesteia, oferta tehnica depusa si
respectiv cerintele caietului de sarcini Sectiunea 1, Art. 23. Clarificati
neconcordantele existente intre documentele anterior mentionate”.

Fata de aceasta solicitare, prin raspunsul nr.
152/10.04.2025, .ovviiniiiiiiiii, SRL a aratat:

»In sustinerea celor de mai sus alaturat prezentam un mic calcul al
cantitatilor de bitum(procente) rezidual de pe sursele folosite:

- Emulsie bituminoasa cu rupere lenta - consum 33 kg/m3 reciclat,
in procent bitum rezidual asigurat in reteta de 0.9%(33 kg
emulsie/m3/2200 kg/m?(greutate reciclat) x 0,60(cantitatea de bitum
rezidual din emulsiei

- Material frezat - 45-50% din cantitatea materialului reciclat cu un
procent minim de bitum rezidual de 4% (conform studiului geo pus la
dispozitie grosimea stratului de asfalt existent este cuprinsa intre 10-15
cm), continutul de bitum rezidual din reteta materialului reciclat va fi de
1,8% (4% x 45% cantitate material frezat).

Prin insumarea celor 2 procente va rezulta un procent de 2.7%
(0.9% emulsie +1.8% material frezat) continut de bitum rezidual in
masa de reciclat, procent ce se incadreaza in parametrii solicitati in
caietul de sarcini la art. 23.

,Nota :

In cazul reciclarii straturilor rutiere cu mixtura asfaltica degradata,
estimarea dozajului de bitum se face prin estimarea diferentei dintre
continutul de bitum din materialul reciclat si continutul de bitum din
materialul frezat (considerand si eventualul material de aport)”.

In ceea ce priveste cantitatea de liant folosita de 66 kg/m?, in
procent de 3% (66 kg / 2200 kg/m?® din masa materialului reciclat se
incadreaza in valorile minime impuse de caietul de sarcini, folosirea
acestei cantitati maxime de 3% bazandu-se pe o experienta de
producere a acestui material pe contracte similare, situatii in care lipsa
intr-o anumita proportie a materialului fin din amestec poate fi
compensata prin cresterea % de liant pentru a atinge rezistentele
solicitate de caietul de sarcini. In conformitate cu prevederile caietului de
sarcini reteta privind acest material se va realiza in laborator in baza
materialelor propuse pentru realizarea amestecului materialului reciclat,
verificarea transpunerii in situ a dozajelor stabilite prin studiul preliminar
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de laborator se va efectua la inceputul lucrarilor pe un sector de proba
de 200 m de banda de circulatie. Consideram ca prevederea inca din
acesta faza a unei cantitati mai mari de liant garanteaza faptul ca in
perioada de executie acest amestec va fi corespunzator.

Prin prevederile documentatiei de atribuire fiecare ofertant a avut
posibilitatea de a prevederea propriile consumuri in functie de
tehnologiile folosite”.

Contestatorul precizeaza ca, conformitatea retetei propuse, identica
cu cea indicata de societatea sa, a fost validata prin Procesul verbal nr.
13860/11.04.2025 (reda extras din pag. 23-25).

Avand in vedere cele prezentate, considera ca, Comisia de evaluare
a incalcat principiul tratamentului egal, reglementat de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016:

(i) din perspectiva adresarii ofertantului pe care I|-a desemnat
castigator a unei solicitari de clarificari prin care i s-a dat posibilitatea
explicarii modalitatii de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire
fata de reteta propusa, spre deosebire de societatea sa, a carei oferta a
fost apreciata direct ca neconforma;

(i) prin raportare la faptul «ca aceeasi reteta, in
Cazul i SRL a fost considerata drept
corespunzatoare cerintelor, iar cea a sa drept neconforma.

In opinia sa, pozitia duald a autorittii contractante, in sensul in
care, aceeasi reteta pentru unul dintre ofertanti, cel castigator, este
considerata drept conforma cerintelor documentatiei de atribuire, iar,
pentru societatea sa NU, este lipsita de orice justificare obiectiva si



aduce la stadiul de evident partinirea comisiei de evaluare si preferinta
acesteiafata de ......covvvviiiiiiiiin . SRL.

Este indiscutabil ca, cu nesocotirea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, membrii comisiei de evaluare urmaresc inlesnirea
castigarii procedurii de catre un ofertant cu un pret de 98,5% din
valoarea estimata (avand posibilitatea realda a realizarii obiectului
contractului la un pret mult mai mic), prin eliminarea competitiei, in
contextul in care Romania se afla in situatie de deficit financiar excesiv,
fiind luate masuri extreme la nivel national pentru recuperarea deficitului
bugetar.

C. Cu incalcarea principiului proportionalitatii comisia de evaluare a
respins oferta sa pe motiv ca oferta de pret pentru sistemul de cantarire
dinamica a vehiculelor, din partea furnizorului, nu a fost insotita de
traducere in limba romana.

Contestatorul arata ca justificarea ofertei de pret pentru sistemul
de cantarire, respectiv prezentarea ofertei, a fost adresata societatii sale
la data de 11.08.2025, cu termen de raspuns 12.08.2025.

Dat fiind intervalul de timp scurt de raspuns, societatea sa a
prezentat oferta in limba straind, insa din cuprinsul acesteia se pot
intelege valorile aferente echipamentului si montajului, respectiv:

Pret Total: 548.000 lei (109.600 euro, unde 1 euro= 5 lei), din care
520.000 lei echipamentul (104.000 euro, unde 1 euro = 5 lei) si 28.000
montaj ( 5.6000 euro, unde 1 euro = 5 lei)

~TOTAL- standard price for PARTNER (wihout VAT) - cena pre
partnera 1109 600,00 €.

Sklada sa z: 104 000 € komponenty a 5 600 € montaz”.

~TOTAL - pret standard pentru PARTENER (fara TVA) -pret pentru
partener 109.600,00 €

Se compune din: 104.000 € componente si 5.600 € montaj”.

Astfel, in opinia sa, cu incadlcarea principiului proportionalitatii
autoritatea contractanta a procedat la excluderea directa a societatii sale
pentru neprezentarea traducerii, in conditiile in care, termenul de
raspuns a fost unul foarte scurt, fara a mai reveni cu o solicitare de
clarificari si cu toate ca informatiile necesare se regaseau in documentul
transmis.

In dovedirea bunei credinte, transmite, anexata prezentei,
traducerea ofertei pentru sistemul de céntarire dinamica a vehiculelor
(Anexa 4).

D. Fara justificare, comisia de evaluare considera ca pretul ofertat
pentru limitator de viteza PVC 6500X400mmX40mm, ar fi ,nejustificat
de mic si nu este rezultatul liberei concurente”.

Contestatorul precizeaza ca, pentru limitator de viteza PVC
6500X400mmX40mm a prezentat oferta din partea
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......................... SRL, din care rezulta ca pretul aferent unei bucati este
de 150 lei (inclusiv elemente de capat materiale, manopera, utilaj si
transport) - pag. 34 din raspunsul nr. 113/12.08.2025.

Fata de oferta prezentata, sustine ca, cu rea-credinta comisia de
evaluare pretinde ca pretul ar corespunde unui limitator de alte
dimensiuni si ca, in opinia sa, valoarea reala totala pentru toate cele 40
de limitatoare ar fi de 78.000 lei.

Or, pretul ofertat pentru limitatorul de viteza este rezultatul
mecanismelor de piata ale liberei concurente, fiind stabilit in baza unei
oferte comerciale transmise de un furnizor.

Totodata, arata ca, furnizorii aplica politici comerciale variabile, in
functie de cerere, volum, specificatii tehnice, termene de livrare, acesta
fiind stabilit in mod liber, in cadrul pietei concurentiale.

Invocand prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
si cele ale art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
precizeaza ca a justificat pretul ofertat pentru limitator de viteza PVC
6500X400mmX40mm, prin prezentarea unei oferte reale, sens in care
societatea sa si-a asumat in cadrul propunerii financiare pretul de 150
lei/ buc.

In opinia sa, cu rea-credinta autoritatea contractanta incearca sa
creeze aparenta unei oferte al carei pret nu ar fi rezultatul liberei
concurente, prin raportare la un element cu o pondere infima in
economia contractului, atat din punct de vedere tehnic cat si financiar.

Dupa cum a aratat si in precedent, chiar autoritatea arata ca,
potrivit propriilor calcule, valoarea totala presupus reala ar fi de 78.000
lei, fata de 85.543.196,57 lei fara TVA, valoarea estimata a contractului.



Mai mult decat atat, in cazul in care ar aprecia ca oferta sa ar
contine costuri neobisnuit de scazute, acestea ar trebui sa conduca la
imposibilitatea asigurarii indeplinirii contractului la parametrii cantitativi
si calitativi. Or, in niciun caz nu se poate sustine ca pretul ofertat si
justificat pentru limitatorul de viteza ar fi de natura sa impiedice
realizarea contractului conform cerintelor.

A considera contrariul conduce la incdlcarea principiului
proportionalitatii, in conditiile in care pretul prezentat si justificat nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile reglementate de art. 137 alin. (3)
lit. ¢) sau g) din HG nr. 395/2016.

E. Este neintemeiata aprecierea comisiei potrivit careia prezentarea
unor oferte de pret de la alti furnizori decét cei declarati in propunerea
tehnica ar conduce la concluzia ca ,oferta tehnica nu este corelata cu
oferta financiara”.

Contestatorul arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii, in
mod nelegal autoritatea contractanta sanctioneaza societatea sa cu
calificarea ofertei ca ,inacceptabila” pentru ca in justificarea pretului
pentru balast, pietris concasat, piatra sparta, prefabricate, beton,
prefabricate din beton si ciment a prezentat oferte din partea unui alt
furnizor fata de cei indicati in propunerea tehnica drept posibile surse de
materiale.

In primul rand, se impune a se avea in vedere ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu s-a impus ca justificarea preturilor ofertate
sa provina exclusiv de la furnizorii de materiale indicati in propunerea
tehnica.

De asemenea, nu a fost impusa nicio cerinta de calificare
referitoare la dovedirea accesului la anumite materiale.

Mai mult decat atat, conform sub-clauzei 40.2 din Modelul de
contract, materialele vor fi supuse aprobarii Supervizorului in timpul
executarii contractului:

~Antreprenorul, Tnainte de folosirea  Materialelor si/sau
Echipamentelor in Lucrari, va transmite spre consimtamantul
Supervizorului toate documentele de calitate, precum si rezultatele
probelor si testelor in conformitate cu prevederile Contractului.
Antreprenorul va transmite toate certificarile Materialelor si ale
Echipamentelor si proceselor in conformitate cu cerintele autoritatilor
competente, cum ar fi acord de certificare etc. Fiecare proba de Material
va fi etichetata mentionandu-se sursa Materialului si locul in care se va
folosi in Lucrare. Probele din Santier vor fi prelevate in prezenta
Supervizorului, aplicandu-se in mod corespunzator procedura definita in
clauza 41 [Inspectie si Testare]”.

Asadar, pana la momentul aprobarii de catre Supervizor a
materialelor, in timpul executiei contractului, nu exista certitudinea
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furnizorilor. Cu alte cuvinte, contractul consacra caracterul important al
conformitatii materialului si nu al denumirii furnizorului, antreprenorul
fiind obligat sa prezinte un materiale conforme, decontate la pretul
ofertat, independent de la furnizorul de la care provine.

In acest sens, sunt si prevederile privind I. Lista furnizorilor de
materiale de constructie (din Formularul nr. 6 - Model de prezentare a
ofertei tehnice privind atribuirea  contractului..., doc.5_model
Formulare_lucrari DJ691...) , in care se precizeaza in mod expres ca
furnizorii indicati reprezinta POSIBILE surse de materiale.

Prin urmare, in conditiile in care nu a existat o interdictie expresa
privind utilizarea ofertelor de la terti pentru justificarea preturilor,
ofertele transmise demonstreaza conformitatea ofertei, fiind apte sa
sustina caracterul serios al pretului propus.

In al doilea rand, nu existd nicio dispozitie legald care s& impuna ca
justificarea preturilor in faza de ofertare sa coincida cu furnizorii indicati
in propunerea tehnica.

De asemenea, arata ca, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016,
operatorii economici trebuie sa furnizeze explicatii rezonabile si credibile
pentru preturile ofertate.

Prin urmare, chiar daca justificarea preturilor nu provine de la
furnizorii indicati in propunerea tehnica, aceasta nu poate fi considerata
de natura sa afecteze validitatea sau fezabilitatea economica a ofertei.

Oferta transmisa pentru materialele balast, pietris concasat, piatra
sparta, prefabricate, beton, prefabricate din beton si ciment, dovedesc ca
pretul ofertat a avut in vedere nivelul actual al pietei, iar executia
contractului nu este pusa in pericol. Asadar, oferta transmisa, a avut



drept scop, dovedirea faptului ca la determinarea costurilor au fost avute
in vedere preturile actuale ale pietei.

Astfel, considera ca sanctionarea sa cu excluderea este vadit
disproportionata,  contrara principiilor ~ bunei  administrari Si
proportionalitatii, fiind lipsit de relevanta faptul ca ................ceniens SRL
nu a fost mentionat drept furnizor pentru materialele balast, pietris
concasat, piatra sparta, prefabricate, beton, prefabricate din beton si
ciment.

Nu in ultimul radnd, arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.
27.800/1/1/11.08.2025, i s-a solicitat, cu trimitere la art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si art. 13 6 alin. (4) din HG nr. 395/2016
~explicatii si dovezi concludente”.

Or, in masura in care, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta i-ar fi solicitat, clar si transparent, prezentarea
unor dovezi provenite de la furnizorii indicati in Propunerea tehnica, s-ar
fi conformat solicitarii.

In lipsa unei solicitari clare in acest sens, sustine ca a justificat
caracterul real al preturilor ofertate prin documente permise prin
documentatia de atribuire si dispozitiile legale. O interpretare contrara a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale, in sensul ca in
justificarea pretului ofertat se impune a fi prezentate oferte din partea
furnizorilor indicati in propunerea tehnica, in opinia sa reprezinta o
incdlcare a principiilor transparentei si proportionalitatii.

Mai mult decét atat, considera ca autoritatea contractanta ignora
faptul ca societatea sa si-a asumat preturile ofertate precum si
executarea contractului cu respectarea tuturor cerintelor.

Concluzionand, precizeaza ca nu exista o ,necorelare a propunerii
tehnice cu propunerea financiara”, astfel cum a retinut generic comisia
de evaluare, fata de prezentarea unor oferte de pret din partea altor
furnizori, avand in vedere ca:

(i) furnizorii indicati in propunerea tehnica reprezinta doar posibile
surse de materiale;

(ii) justificarile de pret prezentate corespund valorilor si dovedesc
caracterul serios al preturilor ofertate, fiind asigurata findeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Pentru toate cele ce preced, solicita Consiliului cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

In drept: art. 8 din Legea nr. 101/2016 si celelalte dispozitii legale
invocate.

Probe: un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 29952/01.09.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62292/08.09.2025 autoritatea
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contractanta transmite punctul sau de vedere, solicitand respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura a fost
publicata in SEAP la adresa: www.e-licitatie.ro prin anuntul de
participare nr. CN1074373 din 16.10.2024.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a solutionarii
contestatiilor anterioare depuse ca urmare a motivelor privind
respingerea ofertelor, CNSC a emis Decizia nr.
1572/C1/1170,1174,1175,1378,1603 din data de 06.06.2025.

Impotriva acesteia, au fost inregistrate plangeri, dupa cum
urmeaza:

= ererrerrrsssssssseenee SRL reprezentata conventional prin Societatea

Civila Profesionala de Avocati ,,.......c..u.... ”, la data de 01.07.2025 cu nr.
23.099.

T e reprezentata  conventional prin
avocat ............uees , la data de 01.07.2025 cu nr. 23.197.

T , prin Consiliul Judetean ......... in ceea ce priveste partea

cu cheltuieli de judecata.
Ca urmare a solutionarii plangerilor depuse, Curtea de Apel .........
a emis Decizia Civila nr. 658 in data de 21.07.2025, comunicata

autoritatii contractante - Serviciului Achizitii Publice la data de
31.07.2025, prin care:

- ,Respinge plangerile formulate de petenta ...........cccveennnenn. SRL,
de petenta ..o SRL si de petentul ......... , prin
Consiliul Judetean ......... , impotriva Deciziei Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor nr. 1572/C1/1170, 1174, 1175, 1378, 1603


http://www.e-licitatie.ro/

din data de 06.06.2025, in contradictoriu cu

intimatele ... SRL, i, SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......cocviiiviviiinnnnn. SRL - ... SRL
e rrrrreeeeeaan SRLSI vovvviiiiiiiiiieeea, SRL.

- Admite plangerea .....cccciiiiiiiiiiiiiiiiiee SRL impotriva
aceleiasi decizii in contradictoriu cu intimatele ......... , prin Consiliul
Judetean ... L eesesssssssrssssesssssssaaanes SRL,
......................... SRL, .........................SRL, in calitate de lider al
AsocCierii ...vvviiiiiiiii e SRL - . SRL - i, SRL
] [ SRL.

- Modifica in parte Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 1572/C1/1170, 1174, 1175, 1378, 1603 din data de
06.06.2025, in sensul ca, admite contestatia formulata

e i SRL, anuleaza raportul procedurii in partea
aferenta ofertei Asocierii ........cooevviiiiiiiiiiiinn, SRL - ......... SRL si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
ASOCIErii vuvviiiiiiiiiiiiiii e SRL - ......... SRL, de la etapa de

verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile din caietul
de sarcini, verificare ce se va efectua cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor prezentei decizii.

- Obliga intimatiic =~ SRL,
......................... SRL si ........., prin Consiliul Judetean ........., la plata
catre petenta ..., SRL a sumei de 12.077 lei

reprezentand cheltuieli de judecata. Definitiva”.

Pe cale de consecinta, precizeaza ca, la data de 01.08.2025, s-a
trecut la punerea in aplicare a celor decise de Curtea de Apel, s-a revenit
la procesul -verbal nr. 10 de analiza a ofertelor tehnice depuse,
inregistrat cu nr. 23.063/30.06.2025 in ceea ce priveste analiza ofertei
tehnice depuse de Asocierea .........ccovvvivvvennnn. SRL-......... SRL rezultand
astfel procesul -verbal de analiza tehnica nr. 11 inregistrat cu nr.
26.910/01.08.2025. Asa cum rezulta din acest proces-verbal, oferta a
fost declarata admisibila si s-a trecut la etapa urmatoare de evaluare
financiara.

Intrucat, in cadrul ofertei financiare prezentate initial, lipseau mare
parte din documentele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire
postate in SEAP si, respectiv, prin fisa de date, precizeaza c3a, la data de
05.08.2025, s-a solicitat completarea ofertei financiare, fapte
consemnate in procesul- verbal 12 inregistrat cu nr. 27.254/05.08.2025.

Ca urmare a analizarii ofertei financiare si, respectiv, a
documentelor lipsa din oferta financiara depusa initial, comisia de
evaluare a solicitat clarificari cu privire la continutul acesteia, fapte
consemnate in cadrul procesului - verbal nr. 13 inregistrat cu nr.
27.800 /11.08.2025.

Pagina 21 din 79



In data de 14.08.2025, conform procesului -verbal nr.14,,
inregistrat cu nr. 28.235, comisia de evaluare a analizat raspunsul la
solicitarile de clarificari, dupa cum urmeaza:

La solicitarea, ,Reteta art. DC14A% [1] Reciclarea la rece a
imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular, din cadrul
obiectului drum insotita de justificarea preturilor unitare pentru material:
Emulsie de bitum cationica cu rupere lenta s8877 ofertat la 2,5 lei fara
TVA/tona si pentru celelalte materiale ce intra in cadrul retetei.”,
contestatorul a transmis reteta articolului DC14A% [1], Reciclarea la
rece a Imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular si
precizeaza faptul ca pretul unitar corect pentru ,Emulsie de bitum
cationica cu rupere lenta s8877", este de 2,5 lei fara TVA/Kg si nu per t
(tona) cum dintr-o eroare a fost indicata in documentatia de atribuire,
respectiv oferta financiara. Tot in cadrul raspunsului la clarificari induce
comisiei de evaluare acceptarea aplicarii prevederilor art. art. 134 alin
(10) din HG 395/2016, ,(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin, (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea
sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

In primul rand, autoritatea sustine ca corectarea pretului unitar,
DIN INTERIORUL articolului DC14A% [1], NU poate fi asimilat ca fiind o
eroare aritmetica, intrucat , in primul rand, se incalca principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice si prevazute la art.



2 alin. (2) din Lege, iar in al doilea radnd, in cazul in care in urma
verificarii ofertei financiare exista o eroare aritmetica, comisia de
evaluare avea obligatia de a reface calculele si de a solicita acceptul cu
privire la corectarea ofertei financiare, inclusiv pretul total ofertat.

Comisia de evaluare, in conformitate cu atributiile ce ii revin,
conform prevederilor art. 127 alin 1) litera h) din HG nr. 395/2016, ,h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege;”, a analizat/verificat oferta contestatarului in ceea ce priveste
oferta financiara, raportat la prevederile legale in vigoare anterior
mentionate.

La verificarea ofertei financiare, inclusiv, a raspunsurilor la
clarificari, comisia de evaluare a tinut cont de prevederile art. 134 alin
(10) din HG 395/2016, coroborat cu cele detaliate in INDRUMARUL
privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si
a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor emis de
ANAP, in cadrul caruia se precizeaza in mod clar ca: ,Corectarea erorilor
aritmetice se refera la elemente ale propunerii financiare care rezulta in
urma unor operatii aritmetice, iar, corectarea acestora trebuie sa fie
realizata asupra rezultatului operatiei aritmetice, mentinand datele de
intrare nemodificate. De exemplu, preturile unitare nu ar trebui sa fie
modificate in cazul in care exista un pret total obtinut, in mod gresit, in
urma operatiei de inmultire dintre pretul unitar si cantitate, ci, se va
corecta pretul total. In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta a
solicitat includerea, in cadrul propunerii financiare, a unei justificari
privind modul de formare a pretului unitar pentru o anumita categorie de
lucrare/ serviciu/ produs (ex. defalcari de tarife sau devize prin care
preturile unitare sunt defalcate pe categorii de costuri precum manopers3,
material, transport, etc), ,nu se va accepta ca PRETUL UNITAR OFERTAT
PENTRU RESPECTIVA CATEGORIE DE LUCRARE/ SERVICIU/ PRODUS SA
FIE MODIFICAT deoarece acesta a fost obiectul ofertarii si nu
componentele acestuia”.

Ca atare, pentru a fi considerata abatere tehnica minora, conform
indrumarului ANAP, trebuie in primul rand sa se mentina ,datele de
intrare nemodificate”, iar in al doilea rand, ca urmare a faptului ca in
formularele F3 este solicitat ca preturile unitare sa fie defalcate pe
categorii de costuri precum material, manopera, utilaj, transport, comisia
de evaluare (conform Indrumar ANAP) nu se va accepta ca PRETUL
UNITAR OFERTAT PENTRU RESPECTIVA CATEGORIE DE LUCRARE SA FIE
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MODIFICAT deoarece acesta a fost obiectul ofertarii si nu componentele
acestuia”.

Pe cale de consecinta, obiectul ofertarii conform F3 - LISTA cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru obiect DRUM, este art.
DC14A% [1], unitatea de masura ,mc” si cantitatea solicitata de
46,646.38, asa cum se demonstreaza din fisierul postat in SEAP sub
denumirea [CN1074373/00020] 14.FI-F2-F3-F4-F5-semnat.pdf.p7s,
unde la pag 53, la pozitia 12, este evidentiat in mod clar care este
OBIECTUL OFERTARII, respectiv, , 12 - DC14A% [1] Reciclarea la rece a
imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular - unitate masura
»,mc”, cantitate ,46,646.38".

12 DC14A% [1] Reciclarea la rece a mc 46.646.38
imbracamintilor asfaltice cu adaos material:
de material granular manopera:

utilaj:
transport:

Contestatorul in cadrul ofertei financiare depuse initial in SEAP, la
pag 64, pozitia 12, este evidentiat mod clar OBIECTUL OFERTARII
conform F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru
obiect DRUM, respectiv , ,12- DC14A% |1] Reciclarea la rece a
imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular - unitatea de
masura ,mc”, cantitatea ,46,646.38', unde pretul unitar ofertat este de
88.77 lei fara TVA/mc, rezultand un pret total aferent acestui articol de
»4,140,976.41 lei fara TVA.

12 | DC14A% | Reciclarea la rece a|mc|46.646,38 | 88,7 4.140.976,41
|1] imbracamintilor Material 33,31 | 1.553.968,17




asfaltice cu adaos de Manopera | 15,96 | 744.476,22
material granular Utilaj 39,50 |1.842.532,01
transport | 0.00 0,00

Autoritatea arata ca, in urma solicitarilor de clarificari, prin
raspunsul depus in oferta la data de 12.08.2025 contestatorul
retransmite F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
pentru obiect DRUM, unde la pag 19 este ofertat, ,12- DC14A% [1]
Reciclarea la rece a imbracamintilor asfaltice cu adaos de material
granular - unitatea de masura ,mc”, cantitatea ,46,646.38", unde pretul
unitar ofertat este de 171,19 lei fara TVA/mc - APROAPE DUBLAT,
rezultand un pret total aferent acestui articol de ,7.985.453,08 lei fara
TVA”.

Din cele demonstrate mai sus, neexistand erori de calcul in
efectuarea operatiilor aritmetice pentru acest articol, precizeaza ca
comisia de evaluare nu poate incadra explicatiile contestatorului
prezentate in cadrul justificarilor depuse, ca fiind erori aritmetice.

In opinia sa, se observa, in mod clar, faptul ca, erorile care, de
fapt, sunt greseli voluntare/involuntare, fac obiectul modului de formare
a pretului unitar, care face CHIAR obiectul OFERTARII, pret UNITAR ce
nu poate fi modificat prin raspunsurile la clarificari, fapte interzise chiar
si de Indrumarul ANAP, mai sus amintit.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
decizia de respingere a ofertei, intrucat, in cadrul raspunsului la
clarificari din data de 12.08.2025, contestatorul, retransmite formularul
F3 LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, aferent obiectului
- DRUM, unde la pag. 19, art. 12 este ofertat DC14A% [1] Reciclarea la
rece a imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular, unitatea
de masura ,mc”, cantitatea de 46,646.38, la pretul unitar de 171,19 lei
fara TVA, MODIFICAT FATA DE OFERTA INITIALA DEPUSA (insumand
costuri pentru material, manopera, utilaj, transport rezulta pretul unitar
ofertat, nu exista erori aritmetice in cadrul modului de formare a pretului
unitar), ceea ce reprezinta o valoare totala MAI MARE DECAT CEA
OFERTATA INITIAL, aceasta fiind de 7.985.453,08 lei fara TVA, ceea ce
reprezinta o crestere a ofertei, fara inchiderea de deviz de 3.844.476,67
lei fara TVA.

Ca atare, tinand cont de prevederile legale in vigoare si, nu in
ultimul rand, cele consemnate in Indrumarul ANAP mai sus amintit, unde
se precizeaza in MOD CLAR , faptul ca, ,in cazul in care
autoritatea/entitatea contractanta a solicitat includerea in cadrul
propunerii financiare a unei justificari privind modul de formare a
pretului unitar pentru o anumita categorie de lucrare/serviciu/ produs
(ex. defalcari de tarife sau devize prin care preturile unitare sunt
defalcate pe categorii de costuri precum manopera, material, transport,
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etc), nu se va accepta ca PRETUL UNITAR OFERTAT PENTRU
RESPECTIVA CATEGORIE DE LUCRARE/ SERVICIU/ PRODUS SA FIE
MODIFICAT deoarece acesta a fost obiectul ofertarii si nu componentele
acestuia”, comisia de evaluare va respinge oferta si o0 considera
inacceptabila (temei art. 134 alin (6) din HG 395/2016), intrucat,
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de
evaluare propunerea financiara.

Precizeaza ca similar s-a procedat si pentru F3 - LISTA cu cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari pentru obiect ,Drumuri laterale ,, si
respectiv ,Sens giratoriu”.

Prin raspunsul la clarificari, contestatorul depune o alta valoare
decét cea initiala, astfel ca nu isi poate mentine oferta financiara depusa
initial, acest aspect fiind interzis in procesul de evaluare a ofertelor, in
baza principiului tratamentului egal. Oferta financiara nu poate fi
negociata intre autoritatea contractanta si ofertant cum rezulta si din
deciziile CNSC.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca s-a mai constatat
faptul ca reteta prezentata pentru acest articol ,DC14A% [1] Reciclarea
la rece a imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular”, nu
demonstreaza respectarea procentului de 2%-4% bitum rezidual impus
prin caietul de sarcini, asa cum va detalia, in cele ce urmeaza:

Conform caiet de sarcini Capitolul 5:

~SUBSECTIUNEA 1. Amestec reciclat cu emulsie bituminoasa

Art.22. Pentru stabilirea compozitiei amestecului reciclat si a
caracteristicilor fizico - mecanice ale stratului rutier ce va fi realizat, strat



de BAZA sau de FUNDATIE, este necesard efectuarea unui studiu
preliminar de laborator. Cerintele minimale impuse studiului de laborator
sunt prezentate in SECTIUNEA 4. Valorile minime pentru dozarea
liantului bituminos sunt obligatorii.

Art.23. Reciclarea straturilor rutiere cu emulsie bituminoasa, liant
hidraulic si agregate de aport (daca este cazul), se realizeaza cu
urmatoarele materiale:

- material rezultat in urma frezarii straturilor rutiere degradate care
urmeaza a fi reciclate;

- emulsie bituminoasa cu rupere lenta (conform tabelul 5)
corespunzatoare asigurarii unui continut de 2,0 - 4,0 % bitum rezidual in
masa materialului de reciclat;

si 0 - 2 % liant hidraulic in amestecul uscat;

- agregate de aport, daca este cazul, pentru realizarea curbei de
granulozitate;

- apa, pentru realizarea umiditatii optime de compactare a
amestecului reciclat, valoare stabilita prin incercarea Proctor modificat.

Sectiunea 4

16.2.Continutul optim de liant bituminos se stabileste prin
incercari.

a . Limitele recomandate pentru efectuarea studiilor preliminare in
vederea obtinerii continutului optim de liant sunt urmatoarele:

- dozajul de emulsie bituminoasa cationica cu rupere lenta trebuie
sa corespunda asigurarii unui continui de 2,0 - 4,0 % bitum rezidual in
masa totala a amestecului reciclat;

- bitum spumat in proportie de 2,5 - 4,5 % din masa totala a
amestecului reciclat.

b. Valorile minime pentru dozarea liantului bituminos sunt
obligatorii.

16.3. Continutul optim de liant hidraulic se stabileste prin studii
preliminare de laborator, conform urmatoarelor prevederi:

- max. 2 % din masa amestecului uscat, in cazul amestecului
reciclat cu emulsie bituminoasa si

- max. 3 % din masa totala a amestecului uscat, in cazul
amestecului reciclat cu bitum spumat”.

Autoritatea arata ca conform raspunsului la clarificari, se constata
urmatoarele:

- emulsie bituminoasa cu rupere lenta: 33 kg/mc, corespunde unui
consum de 1,5%, respectiv unui continut de bitum rezidual de 0,9%
(33kg emulsie : 2200 kg/mc reciclat = 0,015 (1,5%) kg emulsie;

- intr-un kg de emulsie cu rupere lenta, bitumul rezidual este situat
undeva la 60%, deci, bitumul rezidual in masa finala de reciclat este
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situat sub 1%) ceea ce nu respecta cerintele din caietul de sarcini unde
este specificat: bitum rezidual - minim 2%.

- liant hidraulic: 66 kg, corespunde unui consum de 3% (66 kg :
2200 kg/mc = 0,03 (3%) kg ciment ceea ce nu respecta cerintele din
caietul de sarcini unde este specificat:

- continui de liant hidraulic - max. 2%.

In urma celor constatate, autoritatea considera ca reteta nu
respecta cantitatile specificate in caietul de sarcini, conducand chiar la o
injumatatire a cantitatii de emulsie bituminoasa.

Referitor la punctele 43 si 45 din contestatie, contestatorul face
referire la reteta ofertantului declarat castigator, retetele fiind identice,
dar, comisia suspecteaza faptul ca, acesta avand acces neingradit la
dosarul achizitiei, in cadrul raspunsului la clarificari, a prezentat reteta
aferenta acestui articol, una deja acceptata de comisia de evaluare, dar
a omis din vedere faptul ca, metoda de reciclare aleasa este diferita,
ofertantii putand opta pentru utilizarea uneia sau alteia in functie de
utilajele pe care le detin, conform Deciziei CNSC nr.1572/Cl/1170,1174,
1175,1378,1603 din data de 06.06.2025, cum vom detalia mai jos:

Chiar daca consumurile pot fi aceleasi, metodele de reciclare alese
de cei doi ofertanti (.....ccovvviiiiiiiiiie ] )
sunt diferite astfel ofertantul declarat castigator a optat pentru
,reciclarea in statie mobild” iar contestatorul pentru ,reciclarea in situ”.

Reteta privind metoda de reciclare in statii mobile este justificata
prin insasi procedeul de reciclare folosit, aceasta prevede ca mixtura
asfaltica existenta sa fie frezata si transportata in Organizarea de
santier, unde se va amesteca in statia mobila cu materialul de adaos



(sorturi, emulsie de bitum cationica cu rupere lenta, ciment) si avand in
vedere procesul tehnologic utilizat, amestecul poate fi controlat din punct
de vedere al consumurilor de materiale, bitumul rezidual din materialul
frezat putand fi astfel utilizat, rezultand un material omogen (intreaga
masa a materialului reciclat) in care bitumul rezidual respecta limitele
impuse prin caietul de sarcini, fapt explicat de catre ofertant prin
raspunsul la clarificari.

In cazul reciclarii ,in situ”, nu va rezulta un amestec omogen,
cantitatea de bitum va fi mai mica sau mai mare (variind la fiecare mp)
tindnd cont ca suprafata carosabila existenta nu este omogena, fiind
compusa din mixturi asfaltice cu un continut scazut de bitum, reparatii
prin plombare a imbracamintii asfaltice in decursul timpului cu un
continut de bitum din ce in ce mai ridicat, cat si din lucrari de plombare
cu stropiri succesive cu un continut de bitum rezidual foarte mare. De
asemenea, au fost executate lucrari de intretinere - tratare a burdusirilor
unde au fost 2 straturi de mixtura asfaltica, respectiv alt continut de
bitum rezidual. Din cele prezentate se observa o neomogenitate clara a
stratului de reciclat.

Prin metoda reciclarii ,in situ”, reciclatorul frezeaza si amesteca
suprafata existenta, astfel materialul reciclat va avea un deficit de
cantitati de bitum rezidual sau un exces de bitum rezidual, deci limitele
impuse prin caietul de sarcini nu vor fi atinse sau vor fi depasite,
conducand la o calitate necorespunzatoare a lucrarilor.

Chiar daca, reteta articolului demonstra indeplinirea procentului de
2%-4% bitum rezidual impus prin caietul de sarcini, acest lucru nu ar fi
condus la declararea ofertei ca fiind admisibila, intrucat, asa cum a
detaliat mai sus, prin raspunsul la clarificari se modifica propunerea
financiara (temei art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016).

Ca atare, avand in vedere faptul ca reteta articolului nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor minime solicitate prin documentatia
postata in SEAP, precizeaza ca comisia de evaluare isi mentine decizia de
respingere a ofertei si o declara neconforma (temei art. 137 alin (3)
litera a) din HG nr. 395/2016) intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini;

In ceea ce priveste cele precizate cu privire la documentele depuse
pentru justificarea pretului aferent cantar, comisia de evaluare a inteles
justificarile si da, se putea solicita retransmiterea documentului tradus in
limba romana, dar acest lucru nu ar fi condus la declararea ofertei ca
fiind admisibilda, pentru motivele expuse anterior, intrucat, prin raspunsul
la clarificari s-a modificat propunerea financiara (temei art. 134 alin (6)
din HG 395/2016).

In ceea ce priveste pretul ofertat pentru limitatoarele de viteza,
autoritatea precizeaza ca nu sunt justificate, pentru motivele expuse in
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comunicarea rezultatului procedurii, motive pe care le mentine si la ora
actuald, iar contestatorul prin contestatia depusa nu aduce argumente in
sustinerea pretului ofertat, intrucat acesta clar nu poate fi justificat, chiar
daca se da o simpla cautare pe google se constata faptul ca pentru
limitator de viteza PVC de dimensiuni 6500X400mmX40mm, nu exista
preturi asa mici, nici chiar pentru produse second hand.

In ceea ce priveste cele relatate in contestatie cu privire la
constatarea , netemeiniciei aprecierii comisie de evaluare, potrivit careia
oferta tehnica nu este corelata cu cea financiara”, autoritatea solicita sa
se constate faptul ca, prin aceste documente prezentate in sustinerea
justificarii pretului ofertat nejustificat de mic, se demonstreaza faptul ca
in cadrul ofertei tehnice au fost declarati anumiti furnizori de materiale,
care in opinia sa au stat la baza modului de elaborare si prezentare a
ofertelor. Ca atare preturile de materiale ofertate, inclusiv furnizorii
acestora, au fost solicitati a fi cunoscuti inca de la depunerea ofertelor,
astfel incat autoritatea contractanta sa se asigure ca acestia sunt reali si
nu doar la nivel declarativ. Cum bine precizeaza si contestatorul, in
caietul de sarcini este solicitat clar sa se prezinte lista furnizorilor de
materiale, fapte identificate in cadrul ofertei tehnice a contestatorului,
dar in momentul prezentarii justificarilor de pret pentru anumite
materiale, acesta a prezentat oferte de pret din partea altor furnizori,
ceea ce demonstreaza nu numai caracterul neserios al ofertei depuse ci
si necorelarea ofertei financiare cu oferta tehnica depusa.

Autoritatea arata ca, in cadrul propunerii tehnice, sunt propusi
furnizori de materiale cu distante de transport (analize de traseu).
Acestea sunt modificate in cadrul sectiunii de clarificari la etapa de



evaluare tehnica (comisia de evaluare observa ca distantele propuse nu
sunt corecte) urmand ca aceasta corectie sa fie asociata de contestator
ca un viciu de forma ce poate fi corectat in baza informatiilor depuse in
propunerea financiara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin justificarile de preturi
transmise, contestatorul nu justifica preturile ofertate:

In oferta depusa initial, pretul de emulsiei de bitum cationica cu
rupere lenta este 2,50 lei/to,

Iar, in justificarea de pret, contestatorul propune un nou pret
pentru emulsia de bitum cationica cu rupere lenta, respectiv 2,50 lei/kg

- preturile materialelor: balast, pietris concasat, borduri, podete de
tabla ondulata, nu pot fi considerate a fi justificate prin prisma faptului
ca, in cadrul propunerii tehnice sunt declarate a fi aprovizionate de la
mai multi furnizori agrementati, iar, pentru justificarea acestora a fost
prezentata oferta DE LA UN SINGUR FURNIZOR - .......cccevvvvinennnnn. SRL -
societate care, in opinia comisiei de evaluare, face parte din acelasi grup
de interese, avand in vedere ca pana in anul 2020, cand denumirea

societatii .....coviviiiiiiiininns a fost schimbata in ..................o.l . , cele
doua societatii aveau acelasi sediu, oras Gataia, str. Carpati nr.70 si
aceeasi actionari, familia ............ (conform Monitor Oficial partea a-IV-

a), de unde si preturile scazute cuprinse in oferta justificativa.

Tinand cont de atributiile comisiei de evaluare, consacrate de
prevederile art. 127 alin (1) litera h) din HG nr. 395/2016, considera ca,
comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile ce ii revin cu maxima
exigenta, conduita avuta pe tot parcursul procesului de evaluare, astfel
incat isi mentine decizia luata si comunicata prin intermediul SEAP.

Avand in vedere ca obiectul prezentei cauze priveste un contract
finantat din fonduri europene, subliniaza importanta deosebita a
respectarii stricte a cadrului normativ in materia achizitiilor publice. Orice
abatere de la aplicarea corecta a dispozitiilor legale poate avea
consecinte directe asupra eligibilitatii cheltuielilor si asupra continuitatii
finantarii proiectului, cu riscul de a genera pierderea fondurilor
nerambursabile.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, solicita sa se aiba in
vedere faptul ca institutia gestioneaza fonduri publice, supuse unui regim
juridic special si principiului bunei administrari a acestora. In mod
constant, jurisprudenta a retinut ca autoritatile si institutiile publice nu
pot fi sanctionate prin obligarea la plata unor cheltuieli de judecata in
lipsa unei culpe procesuale evidente, intrucat aceasta ar echivala cu
diminuarea resurselor bugetare destinate interesului general. In
consecinta, apreciaza ca, in prezenta cauza, nu se impune obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, fiind vorba
despre bani publici ce trebuie utilizati exclusiv in scopul pentru care au
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fost alocati, si nu pentru acoperirea unor costuri litigioase ce decurg din
exercitarea dreptului constitutional de a formula aparari si de a sustine
legalitatea actelor sale”.

Pentru motivele expuse mai sus, solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in temeiul art.26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei depuse, ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 62659/09.09.2025, ..ot SRL,
a formulat cerere de interventie, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Avand in vedere calitatea sa de ofertant declarat
castigator, .....coviiiiiiiiii SRL considera ca este in drept sa
formuleze prezenta cerere de interventie voluntara.

Prin formularea prezentei cereri de interventie, urmareste
conservarea dreptului sau de ofertant avand o oferta admisibila si
conforma, justificAnd totodata un interes legitim pentru promovarea
prezentei cereri, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (1) si alin.
(3) C.Pr.Civ.

In sustinere, invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 61 alin. (1) C.Pr.Civ.

Avand in vedere ca are calitatea de operator economic participant
la procedura de atribuire, iar, oferta sa a fost considerata admisibila si
castigatoare si ca, prin contestatia formulata, contestatorul urmareste
anularea rezultatului si a actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
fapt care afecteaza in mod direct rezultatul procedurii de atribuire,



considera ca justifica un interes legitim in a interveni pentru mentinerea
actelor autoritatii contractante si a rezultatului procedurii in ceea ce
priveste respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei
contestatorului, respectiv de calificare a ofertei .....ccoovviiiiiiiiiiiinni,
ca fiind castigatoare.

In concluzie, ....ccoeeeviiiiiiiiiiiiiiiiee are un interes determinat
(respingerea contestatiei formulate de ... SRL),
legitim (definit de Legea contenciosului administrativ 554/2004 ca
posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in considerarea realizarii
unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat), personal, nascut si
actual (covvveviiiiiiiii fiind ofertantul ce a inaintat o oferta
admisibila, si totodata, declarata castigatoare).

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea in principiu
(cat si propriu-zisa) a cererii sale de interventie, in scopul mentinerii
actelor emise de autoritatea contractanta prin intermediul carora

oferta ..o, SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, iar, oferta depusa de ........cevviiiiiiiiiiiiniinnns SRL a fost
declarata si respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

3. Contestatia .....ccoovvvvviiiiiiiiiii SRL se impune a fi

respinsa, ca nefondata si neintemeiata.

3.1 Cu privire la critica privind eronata respingere a ofertei
.................................. SRL, ca inacceptabila, pentru ca, prin raspunsul
la clarificari aceasta si-a modificat propunerea financiara.

Intervenientul  precizeaza ca, contestatia formulata de
.................................. SRL fimpotriva raportului procedurii nr.
28435/18.08.2025 si comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
28435/18.08.2025 este neintemeiata si nefondata, asa cum va
demonstra pe larg in cele ce urmeaza.

Arata ca contestatorul debuteaza criticile sale (par. 14 - 30 din
contestatie) prin a afirma ca, in mod eronat i-a fost respinsa oferta, ca
inacceptabila, pentru ca, prin raspunsul la clarificari, aceasta nu si-a
modificat propunerea financiara.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat .........ccoviiiiiiiiiiiiiinnn, SRL
clarificarea:

Jreteta art. DC12A%(1) Reciclarea la rece la imbracamintilor
asfaltice cu adaos de material granular, din cadrul obiectului (...) insotita
de justificarea preturilor unitare pentru material - Emulsie de bitum
cationica cu rupere lenta s9977 2,5 lei fara TVA/tona si pentru celelalte
materiale ce intra in cadrul retetei”.

Fata de acest aspect, cat si din raspunsurile sale la clarificari,
rezulta ca, ofertantul ............ccooiiiiiiinn, SRL nu a justificat pretul
ofertat, dupa cum rezulta din urmatoarele argumente:
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In ceea ce priveste articolul ,Emulsie bituminoasa cu rupere lenta”,
ca urmare a analizarii Procesului-verbal intocmit de catre comisia de
evaluare, alaturi de solicitarile de clarificari transmise catre ofertantul
.................................. SRL, se concluzioneaza ca, ofertantul nu numai
ca nu a justificat pretul ofertat, dar, a modificat in mod nepermis oferta
depusa initial prin modificarea pretului unitar al art. DC14A%(1)
pretinzand ca aceasta ar fi doar o corectie a unei erori aritmetice.

In cadrul propunerii sale financiare, pretul ofertat pentru materialul
emulsie bituminoasa cu rupere lenta este de 2,5 lei per tona, adica de
0,0025 lei per kg, iar oferta prezentata in vederea pretului ofertat (oferta

de pret transmisa de .........ccvceiiiinnnnn. SRL) cuprinde o valoare de 2,5 lei
per kg.

In concret, ca urmare a primirii solicitarii de clarificari nr. 27.254/
05.08.2025, ofertantul ..o SRL a procedat la

retransmiterea (prin modificarea propriu-zisa a propunerii financiare)
catre autoritatea contractanta a mai multor formulare refacute (care
lipseau de altfel din oferta initiald a .......cocovvviiiiiiiiiiinnnsn, SRL desi
fusesera solicitate prin Instructiunile catre ofertanti), anume Formularele
F4, F5, C6-9 cat si graficul fizic si valoric.

Ca urmare a primirii acestor documente si dupa analizarea lor,
comisia de evaluare a revenit cu adresa de clarificare nr.
27.800/1/1/11.08.2025 prin care a solicitat reteta articolului DC14A%
[1] Reciclare la rece a imbracamintilor asfaltice si justificarea
componentei EBCL- emulsie bituminoasa cu rupere lenta - respectiv a
pretului unitar de 2,50 lei/tona.



.................................. SRL a transmis raspunsul la aceasta
clarificare in care unitatea de masura (prescurtare UM) a materialului
Emulsie bituminoasa cu rupere lenta (prescurtat in continuare , EBCL")
din cadrul Formularului C6 - Extras de materiale (lipsa din propunerea
financiara initiala si completat ulterior) a fost MODIFICAT din t (tonad) in
kg (kilogram) iar CANTITATEA ACESTUIA A FOST MULTIPLICATA DE
1.000 DE ORI (DE LA 0.033 LA 33.000) IN CADRUL RETETEI SI AL
FORMULARULUI C6. Pentru claritate si pentru edificarea Consiliului, reda
in cele ce urmeaza calculele care rezulta din aceasta modificare:

Calcul conform reteta initiala = 46.646,38 m? x 0,0331 x 2,50 lei/t
= 3.848,33 lei.

Calcul conform reteta modificata prin raspunsul la solicitarea de
clarificari = 46.646,38 m> x 33,00 kg x 2,50 lei/kg = 3.848.326,35.

Astfel, arata ca, la par. 16 din contestatia .......cc.ccvvvviiiiiiiinnne..
SRL, acesta sustine ca ,(...) a corectat eroarea aritmetica prin
exprimarea cantitatii ,Emulsie de bitum cationica cu rupere lenta in
kg...”, dar de fapt, aceasta modificare nu poate in niciun caz sa fie
calificata ca o corectie aritmetica, ci o modificare propriu- zisa a cantitatii
ofertate, cat si a unitatii de masura, ceea ce a dus la un nou (PU) pret
unitar (fara inchidere de deviz) al articolului DC14A% [1] - Reciclare la
rece a imbrdcamintilor asfaltice de la 88,77 lei/m’ la 171,19 lei/m°.

In opinia sa, intreaga actiune a ........cccoviiiiiiiiiiinnens SRL este
bazata pe invocarea neregulilor generate de propriile greseli, aspect
contrar principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” (nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria
sa culpd). Prin raspunsurile transmise de contestator in etapa evaluarii
propunerilor financiare, acesta a procedat in mod nepermis Ia
modificarea pretului unitar ofertat aferent articolului DC14A% - Reciclare
la rece a imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular.

Astfel, in conformitate cu cele retinute in cadrul Procesului-verbal
aferent evaluarii propunerilor financiare, valoarea ofertata de DPB
aferenta acestui articol este de 88,77 lei per m® (valoarea propusa in
cadrul formularelor F3 propuse ca parte a propunerii sale financiare
initiale). Aceasta valoare este modificata apoi prin raspunsurile la
cIarifigéri, pretul final rezultat fiind de 171,19 lei/m? - aproape dublu.

In sensul probarii modificarii nepermise a pretului unitar ofertat de
contestator pentru acest articol, prezinta extras din cadrul Procesului-
verbal, in discutie.

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, aceasta modificare a pretului
unitar pentru articolul ,DC14A%" se face in baza unei oferte de pret
primita de la un anumit furnizor (anume ...........ccocevieennens SRL - oferta
de 2,50 lei/kg) si in niciun caz in baza elementelor declarate initial in
oferta.
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Astfel, arata ca, prin ,corectia” prezentata, contestatorul propune
un nou pret pentru emulsia bituminoasa cu rupere lenta de 2,5 lei/kg (in
baza unei oferte de la furnizor) diferit de cel propus in propunerea sa
financiara initiala de 2,5 lei/tona, adica 0.0025 lei/kg, implicit un nou
pret pentru art. ,DC14A%"” de 171,19 lei/m? fata de 88,77 lei/m? ofertat
initial.

Rezulta, asadar, cd, aceasta asa-zisa ,corectie aritmetica” se
realizeaza in baza unui pret nou, iar, nu in baza elementelor propuse in
oferta, deci, nu se afla in prezenta unei ,corectii aritmetice”.

Sustine ca nu se afla in prezenta unei corectii aritmetice in sensul
corectarii unei cantitati (cantitatea este aceeasi, doar unitatea de masura
difera), ci, in prezenta unei veritabile modificari (corectii) de pret a
materialului emulsie cationica cu rupere lenta de la 2,5 lei/to la 2,5 lei/kg
pentru a masca o nejustificare a pretului aferent acestui material.

Prezinta imediat mai jos un calcul pentru cele 2 PU diferite, din
care, se observa diferentele aferente modificarilor cantitative si ale
unitatilor de masura, cu privire la materialul EBCL.

Rezulta, asadar, ca, ofertantul ........ccoviiiiiiiiiiiiinnnn.n. SRL
incearca sa determine concluzia ca aceasta modificare ar putea fi
incadrata in categoria erorilor aritmetice, ca urmare a unei erori de tip:
,cantitate eronata” x ,pret unitar” = ,total corect”, cand in realitate,
aceasta modificare operata de contestator, se traduce in modificarea in
mod nepermis a cantitatii ofertate, cat si a unitatii de masura initial
ofertata, cu nerespectarea, astfel, a prevederilor imperative ale art. 134
alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care, rezulta ca,



in mod corect, comisia de evaluare a decis ca se impune respingerea
ofertei acestuia.

Intervenientul arata ca, raportat la art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, preturile unitare sunt elementele de baza din continutul
propunerii financiare, care conduc la stabilirea valorii totale, pe care
ofertantul o mentioneaza in formularul de oferta. In speta, astfel cum
corect a retinut si autoritatea contractanta in raportul procedurii, ,nu se
va accepta ca PRETUL UNITAR OFERTAT PENTRU RESPECTIVA
CATEGORIE DE LUCRARE/SERVICIU/PRODUS SA FIE MODIFICAT
deoarece acesta a fost obiectul ofertarii si nu componentele acestuia”.

Pretinsa eroare aritmetica corectata de .........cooeiiiiiiiiiiiiiinnn.
SRL prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nu poate fi incadrata in
aceasta categorie de modificari permise ale ofertei. In speta, nu se poate
face vorbire de existenta unei erori aritmetice, in sensul un greseli de
calcul (adunare, scadere, inmultire, impartire), ca exemplu: 12 x 3 = 70,
ci, de o modificare clara si considerabila a pretului unitar (prin corectia
prezentata contestatorul propunand un nou pret pentru emulsia
bituminoasa cu rupere lenta de 2,5 lei/kg diferit de cel propus in oferta
initiala de 2.5 lei/to, adica 0,025 lei/kg. implicit un nou pret pentru art.
DC14A% de 171.19 lei/m?® fatd de 88.77 lei/m? ofertat initial) care,
evident, a condus la modificarea intregii valori a propunerii financiare.

Pe de alta parte, considera ca nu trebuie omis din vedere nici faptul
ca, in cadrul propunerii sale tehnice, .....cocooiviiiiiiiiiiiiiiinnnnn, SRL a
procedat la a propune anumiti furnizori de materiale, cu prefigurarea
anumitor distante de transport (fiind necesare anumite analize de
traseu), in timp ce, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta
arata un alt furnizor (diferit de cei initial mentionati in oferta). Or,
propunerea tehnica si financiara sunt intocmite in baza furnizorilor
propusi (in baza ofertelor de pret primite de la acestia si a documentelor
de calitate ce valideaza conformitatea si concordanta cu cerintele
caietului de sarcini), pe langa datele de identificare ale acestora fiind
prezentate si distantele de transport prin analize de traseu. Costurile nu
pot fi aceleasi, deoarece, difera in primul rand distantele de transport si
bineinteles preturile.

In opinia sa aceste repere se impun a fi considerate definitive,
parte a ofertei DPB, iar faptul ca acesti furnizori NU sunt mentinuti in
etapa de evaluare a ofertelor financiare se traduce in faptul ca
.................................. SRL fisi modificda in mod nepermis oferta
initiala/prezinta o alta propunere de pret de la un alt furnizor strain de
oferta sa initiala.

Astfel, aceasta modificare a ofertei nu poate fi considerata
admisibila, fiind nelegala. Mai mult decat atat, se impune, in mod
necesar, a fi calificata, inclusiv, ca o necorelare intre propunerea tehnica
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si financiara, aspect ce impune, oricum, respingerea, ca neconforma, a
ofertei .oovviiiiiiii SRL.

Nu trebuie omis din vedere nici faptul ca modificarile operate de
.................................. SRL prin raspunsurile de clarificare au
determinat o noua valoare totala a propunerii financiare. Astfel, in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ofertantul
.................................. SRL propune o noua valoare financiara, prin
transmiterea unui nou formular de oferta. Valoarea ofertei este
modificata de la valoarea de 54.512.531,05 lei la 58.512.531,05 lei, cu o
crestere fatda de valoarea initiala (valoare criptata in SICAP) de
4.068.749,13 lei.

Prin depunerea unui nou formular de oferta, cu o valoare mai mare
decéat cea initialda, fara a avea ca temei o solicitare expresa din partea
autoritatii contractante, ofertantul nu face altceva decat sa confirme
faptul ca nu poate mentine oferta propusa initial, situatie nepermisa in
procesul de evaluare a ofertelor raportat la principiul tratamentului egal
si la regula conform careia ofertantii nu pot negocia cu autoritatea
contractanta.

Prin urmare, sustine ca se impune mentinerea deciziei comisiei de
evaluare de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
.................................. SRL si respingerea criticii formulate la pct. II. A.
din contestatie.

3.2 In ceea ce priveste critica .....coovvvviiiiiiiiiiiii SRL privind
aprecierea ca oferta sa, in mod eronat, a fost calificata drept
,heconforma”, pe motiv ca oferta prezentata pentru art. DC14A%(lI% nu
ar corespunde cerintelor caietului de sarcini, deoarece, nu ar demonstra



asigurarea unui continut de bitum rezidual de 2-4% si nu ar avea un
continut de liant hidraulic de max. 2%.

Fata de aceasta criticd a .oiiiiiiiiiiiiiii, SRL,
intervenientul subliniaza faptul ca, in mod corect, a retinut comisia de
evaluare ca se impune respingerea ofertei ........ccoeviviiiiiiiiiinnn, SRL,
ca neconforma, pentru ca nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, contrar celor numai afirmate de
.................................. SRL, sustine ca nu poate fi vorba de aceeasi
retetd pe care ...cooovviiiiiiiiiii SRL ar fi prezentat-o pentru art.
DC14A%(1), atat timp cat, in primul rand, societatea sa a indicat un pret
unitar de 3.500,00 lei/t, iar, DPB, 2,50 lei/t (initial).

Intervenientul arata ca, aspectele privind reteta articolului in
discutie au fost transate, cu titlu definitiv, prin Decizia CNSC nr.
1572/01/1170, 1174,1175,1378,1603 din data de 06.06.2025 in care s-

a retinut netemeinicia criticii invocate fata de
oferta ..o (pag. 106-107), ramasa definitiva prin
Decizia nr. 658/21.07.2025 a Curtii de Apel .......... In plus, sustine ca
consumurile aferente art. ,DC14A%(1)” - Reciclare la rece a
imbracamintilor asfaltice cu material de adaos, propuse de
o= | SRL au fost clarificate in cadrul solicitarilor

de clarificari, in etapa de evaluare a propunerilor financiare de catre
autoritatea contractanta.

Asa zisa ,explicatie” oferitda de .......ccoovivviiiiiiiiiinnnnnn, SRL prin
trimiterea la oferta ......covviiiiiiiiiii SRL in ceea ce priveste
consumurile de materiale aferente articolului de reciclare nu poate fi
sustinuta, deoarece, conform documentelor de evaluare intocmite de
autoritatea contractanta, se constata ca solutiile propuse pentru
RECICLAREA STRATURILOR RUTIERE difera semnificativ.

.................................. SRL propune metoda reciclarii in SITU, in
tiMp Ce i SRL adopta metoda RECICLARII IN
STATIE, care include un control continuu al dozajului materialelor
necesare pentru realizarea amestecului reciclat, permitand ajustarea
acestuia in functie de caracteristicile materialului local utilizat (materialul
frezat). Dimpotriva 1insa, reciclarea IN SITU avuta in vedere de
.................................. SRL determina pierderea controlului asupra
materialelor.

In concret, arata ca modalitatea de reciclare - in statie vs in situ -
nu numai ca implica tehnologii diferite care nu pot fi comparate, dar, mai
ales, determina diferente in privinta consumurilor de materiale. Din acest
motiv, critica privind asa-zisa identitate de reteta care ar trebui sa
determine un tratament identic in privinta
ofertelor ....coovviiiiiiiiiii SRL Si wiviiiiiiiiiiiii e SRL,
nu poate fi acceptata.
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Mai departe, in ceea ce priveste faptul ca ........ccvvviiiiiiiiiiiinnne.
SRL sustine ca principiul tratamentului egal a fost incalcat, acuzand
comisia de evaluare ca a apreciat oferta ..........ccoeeviiiiiiiiiennnn.. SRL ca
fiind conforma fara o justificare adecvata, fara a demonstra continutul de
bitum rezidual (2-4%) si continutul de liant hidraulic (max. 2%) conform
art. DC14A%(1)%, clarifica urmatoarele:

Oferta ..oovvvviiiiiiiee e SRL a fost evaluata cu respectarea
stricta a cerintelor caietului de sarcini si a legislatiei aplicabile. Comisia
de evaluare a solicitat clarificarile  gasite de  cuviinta,

= SRL a raspuns in mod transparent,
demonstrand conformitatea propunerii sale prin documente justificative.
Contrar afirmatiilor ..o SRL, intervenientul

sustine ca, continutul de bitum rezidual si al liantului hidraulic a fost
detaliat in oferta sa, fiind in limitele specificate. Orice presupusa
neconformitate invocata de contestator nu este sustinuta de probe
concrete, ci, reprezinta o interpretare subiectiva. In plus, decizia CNSC si
mentinerea sa, de catre Curtea de Apel ......... , valideaza corectitudinea
procesului de evaluare, bucurdndu-se de autoritate de lucru judecat.
Totodata, considera ca se impune a fi respinsa, ca nefondata,

Critica .oviiiiiiii SRL privind presupusa incalcare a
principiului tratamentului egal prin raportare la
oferta ...ocviiiiiiiii SRL, bazata pe un pretins avantaj

concurential al contestatorului avand ca temei argumentul ca propunerea
sa financiara echivaleaza cu 98,5% din valoarea estimata a procedurii,
pe cand valoarea propunerii finanNCciare @ .....ccvvvvviiiiiiiiiiiieinenn. SRL ar
fi inferioara.



In opinia sa, aceastd afirmatie este lipsitd de fundament, intrucét,
oferta sa a fost elaborata cu respectarea stricta a cerintelor caietului de
sarcini si a legislatiei aplicabile, fiind justificata prin documente tehnice si
financiare detaliate. Contextul economic din Romania, marcat de situatia
deficitara financiara si necesitatea recuperarii deficitului bugetar, nu
poate servi ca pretext pentru a discrimina o oferta competitiva si, mai
ales, conforma, iar, procentul invocat de .........ccvvvviiiiiiiiinnnnnns. SRL nu
reflecta o analiza obiectiva, ci, o interpretare subiectiva necoroborata cu
probe concrete. Valoarea inferioara a propunerii financiare
.................................. SRL are de asemenea, la baza, inclusiv
,optimizarile” facute de acesta din urma pentru a-si asigura atribuirea
contractului, fara a-si corela costurile efective cu cerintele documentatiei
de atribuire, iar, sub acest aspect este suficient a se avea in vedere c3,
in privinta EBCL - PU, contestatorul a crescut pretul de 1000 de ori - 2,5
lei/t initial fata de 2,5 lei/kg final transmis prin clarificare.

Prin urmare, considera ca se impune mentinerea deciziei comisiei
de evaluare de respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatorului si
respingerea criticii formulate la pct. II. B. din contestatia acestuia.

3.3 In ceea ce priveste critica ........ccooiiiiiiiiii i SRL privind
incadlcarea principiului proportionalitatii prin respingerea ofertei sale pe
motiv ca oferta de pret pentru sistemul de cantarire dinamica a
vehiculelor, din partea furnizorului, nu a fost insotita de traducere in
limba romana.

Considera ca aceasta critica este nefondata. Conform cerintelor
documentatiei de atribuire si ale Legii nr. 98/2016, toate ofertele trebuie
sa respecte cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, ofertantul
trebuia sa prezinte, inclusiv, oferta de pret pentru sistemele de cantarire,
in limba romana, fata de cerinta ca documentele intr-o alta limba straina
trebuie sa fie insotite de traducerea in limba romana.

Principiul proportionalitatii nu impune o obligatie de a solicita
clarificari suplimentare atunci cand oferta nu respecta cerintele de baza
ale documentatiei, iar decizia autoritatii contractante a fost sustinuta de
o analiza riguroasa, fara a incalca tratamentul egal.

De asemenea, transmiterea cu ocazia contestatiei a traducerii
ofertei nu este de natura a corecta lipsa indeplinirii cerintelor legale, cat
si ale documentatiei, la momentul transmiterii ofertei prin clarificari.

Prin urmare, considera ca se impune mentinerea deciziei comisiei
de evaluare de respingere ca inacceptabila a ofertei
.................................. SRL si respingerea criticii formulate la pct. II. C.
din contestatie.

3.4 In ceea ce priveste Critica ........ooviiiiiiiiiiiiiiiian, SRL privind
faptul ca, fara justificare, comisia de evaluare a considerat ca pretul
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ofertat pentru limitator de viteza PVC 6500X400mmX40mm, ar fi
,hejustificat de mic si nu este rezultatul liberei concurente”.

Intervenientul sustine ca, pentru a determina caracterul rezonabil
sau nu al pretului ofertat de .....coovviiiiiiiiiiiiiinn, SRL pentru
limitatorul de viteza, trebuie sa plece de la realitate ofertei
contestatorului, respectiv, cea retinuta in cadrul Procesului-verbal de
evaluare al ofertelor emis de autoritatea contractanta, in extras:

»a. Justificarea pretului limitatoarelor:

Limitator de viteza din PVC, 6500X<10Umm\40mm, inclusiv
elemente de capat (material, manopera, utilaj si transport) ofertat la
pretul de 150 lei fara TVA/buc., ofertata in formularul F3- drum, pozitia
23. In urma documentarii s-a constatat ca pretul ofertat se refera la
Limitator de viteza din PVC, 500X400mmX40mm, inclusiv elemente de
capat (material, manopera, utilaj si transport), astfel pentru un limitator
de 6500mmX400mmX40 mm sunt necesare 13 segmente de
500X400mmX40mm de unde rezulta un pret per Limitator de viteza din
PVC, 500X400mmX40mm, inclusiv elemente de capat (material,
manopera, utilaj si transport) de 150 lei x 13 =1950 lei care inmultit cu
40 de bucati necesare rezulta valoare 78.000 lei. Ca atare documentele
depuse pentru demonstrarea si justificarea pretului pentru acest produs,
nu este justificat, este un pret nejustificat de mic si nu este rezultatul
liberei concurente”.

In opinia sa, pretul de 150 lei, fara TVA, pentru limitatorul de viteza
este vadit nejustificat de mic, intrucat, analiza detaliata a costurilor -
incluzdnd materialele, manopera si transportul, este in mod rezonabil
estimata la o valoare totala de 78.000 lei pentru 40 de bucati, ceea ce



rezulta intr-un cost unitar de circa 1.950 lei - demonstreaza o
discrepanta flagranta si incompatibila cu o oferta economica realista.

Mai mult, absenta unor oferte comparative valide submineaza orice
pretentie a ..o, SRL ca acest pret ar fi fost
determinat prin mecanisme ale liberei concurente, sugerand, dimpotriva,
o posibila nerespectare a principiilor transparentei si echitatii in stabilirea
valorii ofertate.

Simplele argumente ca pretul ofertat pentru limitatorul de viteza
este rezultatul mecanismelor de piata ale liberei concurente, fiind stabilit
in baza unei oferte comerciale transmise de un furnizor (............... SRL
al carui obiect de activitate este in domeniul agriculturii si care face parte
din acelasi grup de companii din care face parte si contestatorul),
respectiv ca pretul neobisnuit de scazut ofertat nu ar fi de natura sa
conduca la imposibilitatea asigurarii indeplinirii contractului, nu pot fi
primite.

Modul de fundamentare a pretului ofertat trebuie tratat pe aceleasi
premise si in baza acelorasi reguli, indiferent ca este vorba de un
»element cu o pondere infima in economia contractului”.

Prin urmare, considera ca se impune mentinerea deciziei comisiei
de evaluare de respingere ca inacceptabila a ofertei
.................................. SRL si respingerea criticii formulate la pct. II.
D. din contestatie.

3.5 In ceea ce priveste critica ........covviiiiiiiiiiiiiniia SRL privind
faptul ca, este neintemeiata aprecierea comisiei potrivit careia
prezentarea unor oferte de pret de la alti furnizori decéat cei declarati in
propunerea tehnica ar conduce la concluzia ca ,oferta tehnica nu este
corelata cu oferta financiara”.

In ceea ce priveste articolele balast, pietris concasat, piatra sparta,
prefabricate, beton, borduri, podete din tabla ondulata etc.,
intervenientul subliniaza ca acestea nu pot fi considerate a fi justificate
prin prisma faptului ca in cadrul propunerii tehnice initiale, aceste
articole au fost declarate a fi aprovizionate de la mai multi anume
furnizori agrementati, iar, oferta justificativa prezentata de
.................................. SRL a fost emisa de un singur furnizor, furnizor
ce nu a fost declarat in cadrul propunerii tehnice. Nu poate fi omis din
vedere nici faptul ca acest UNIC FURNIZOR este
COMPANIA .iviiiiiieiiiiineeneans, SRL cu obiect de activitate in domeniul
agriculturii si afiliata companiei ........ccoovviiiiiiiiiien, SRL.

Subliniaza, totodata, ca, propunerea tehnica si financiara sunt
intocmite in baza ofertelor de pret primite de la furnizori, cat si a
documentelor de calitate ce valideaza conformitatea si concordanta cu
cerintele caietului de sarcini, pe langa datele de identificare ale acestora
fiind prezentate si distantele de transport prin analize de traseu. Apare
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astfel, ca, in ceea ce priveste costurile, acestea nu pot fi aceleasi,
deoarece, difera in primul rand distantele de transport si bineinteles
preturile ce difera de la un furnizor la altul.

In continuare, intervenientul redd un extras din Procesului-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare.

Intervenientul intelege sa sublinieze faptul ca, maniera de abordare
a raspunsului la solicitarile de justificare a preturilor ofertate la articolele
balast, pietris concasat, piatra sparta, prefabricate, beton, borduri,
podete din tabla ondulata etc. denota oportunismul
.................................. SRL. Astfel, data fiind imposibilitatea sustinerii
preturilor ofertate cu ofertele de la furnizorii declarati initial in oferta,
.................................. SRL a identificat unicul furnizor care ar putea
sustine orice pret, respectiv, o companie din acelasi grup.

In niciun caz, nu poate fi acceptat, ca argument, faptul c3,
documentatia de atribuire nu a prevazut expres obligatia ca justificarea
preturilor sa se bazeze exclusiv pe oferte primite de la furnizorii
mentionati in propunerea tehnica. Este evident ca, la elaborarea ofertei
si, in special, la stabilirea pretului propus, se iau in considerare preturile
furnizorilor declarati. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia in care, un
ofertant ar putea introduce, in mod arbitrar, preturi fara legatura cu
furnizorii indicati, pentru ca, apoi, sa le justifice pe baza ofertelor unor
terti complet diferiti.

Prin urmare, sustine ca, toate argumentele mai sus expuse converg
spre solutia de respingere in tot a contestatiei formulata de
.................................. SRL, niciunul dintre motivele de pretinsa



nelegalitate si netemeinicie ale evaluarii realizata de autoritatea
contractanta nu se verifica in speta.

Prin urmare, se impune mentinerea deciziei comisiei de evaluare de
respingere ca inacceptabilda a ofertei ........oovevviiiiiiiiiiiiiennnn, SRL si
respingerea criticii formulate la pct. II. E. din contestatie.

In subsidiar, apreciaza ca solutia de respingere, ca inacceptabila si
neconforma, a ofertei ........covvvvivviviiiiiennnnnne. SRL este singura solutie
posibila avand in vedere ca oferta initial depusa a fost major/semnificativ
modificata prin clarificarile ulterioare. Astfel, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice ofertantul ..., SRL: (i) modifica
graficul Gantt si redepune acest grafic in conditiile in care era esential
pentru aplicarea unuia dintre factorii de evaluare, (ii) modifica lista
furnizorilor de materiale si distantele de transport, (iii) depune
documente noi pentru personalul propus si evaluat in cadrul factorilor de
evaluare - sef santier, (iv) prezinta pentru prima data declaratiile privind
respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul social, iar in etapa
de evaluare a propunerilor financiare: (i) depune pentru prima data
formularele F4, F5, C6, C7, C8, C9, graficul fizic si valoric al executiei
lucrarilor.

In concluzie, solicita Consiliului ca, in cauza ce face obiectul
dosarului nr. 3374/C1/2025 aflat pe rolul CNSC, prin decizia pe care o va
pronunta sa respinga contestatia, ca nefondata.

In drept, isi intemeiaza prezenta cerere pe dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, art. 61, art.63 C.Pr.Civ., dispozitiile Legii nr.
98/2016 si dispozitiile HG nr. 395/2016 invocate in prezenta cerere.

Prin adresa nr. 63300/3374/C1/11.09.2025, Consiliul a invitat
contestatorul in data de 12.09.2025 sa studieze dosarul cauzei, ocazie cu
care a primit in format electronic documentele din dosarul cauzei.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei Ila Consiliu,
.................................. SRL a transmis Concluzii scrise prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 64395/16.09.2025, revenind asupra
solicitarilor din contestatie.

I. Asupra admisibilitatii in principiu a cererii de interventie.

In raport de prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (3) C.proc.civ., sustine ca cererea de interventie formulata
de SRL reprezinta o cerere de interventie
accesorie prin care se urmareste sprijinirea solutiei autoritatii
contractante din prezenta procedura si care este admisibila in principiu in
raport de prevederile art. 61 alin. (1) si art. 64 alin. (2) C.proc.civ. data
fiind pozitia de ofertant declarat castigator al operatorului economic.

In considerarea celor de mai sus, considera ca intervenientul este
doar in masura sa ,sprijine” autoritatea contractanta in limitele
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considerentelor care stau la baza solutiilor adoptate prin actele
contestate, fara a avea dreptul de a prezenta justificari complementare.

II. Nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii .....ccoovveiiiiiiiiiiiiiiinnn,
SRL - ......... SRL.

Contestatorul precizeaza ca intelege sa isi mentina in integralitate
criticile prezentate 1in cuprinsul contestatiei, prezentele concluzii
reprezentand raspunsul sau fata de punctul de vedere si cererea de
interventie transmise in cadrul dosarului.

A. Corectia pretului aferent art. DC14A%(1) reprezinta corectia
unei eroi aritmetice.

Dupa cum a aratat pe larg in cuprinsul contestatiei, corectia
pretului aferent art. DC14A%(1) reprezinta corectia unei erori aritmetice
urmare a refacerii inmultirii dintre pretul unitar al Emulsiei de bitum
cationica cu rupere lenta s8877 exprimat in kg (kilogram) in loc de t
(tonad).

Contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul sustine ca nu a
modificat cantitatea ofertata, fiind ofertata aceeasi cantitate a art.
DC14A%(1), dupa cum rezulta chiar din ,calculele” prezentate de catre
aceasta, dar si din Listele cu cantitati pe categorii de lucrari anexate de
autoritatea contractanta punctului de vedere.

De asemenea, sustine ca nu a modificat pretul unitar al Emulsiei de
bitum cationica cu rupere lenta s8877, fiind evident ca rectificarile
operate sunt rezultatul transformarii unitatii de masura a componentei
Emulsiei de bitum cationica cu rupere lenta s8877 din tona in kilogram,
unde 1 tona = 1000 kg, fapt necontestat de autoritatea contractanta.



Referirile intervenientului la pretinsa completare a ofertei cu
,formulare” care ar fi lipsit din propunerea financiara sunt inadmisibile
fata de prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
si art. 127 din HG nr. 395/2016, acesta nereprezentand un motiv de
excludere retinut de comisia de evaluare, astfel cum intervenientul lasa
sa se inteleaga prin cererea formulata.

De asemenea, sustine ca corectarea erorii aritmetice survenite nu
reprezinta o ,negociere” cu autoritatea contractanta si nu creeaza
societatii sale un avantaj, avand in vedere ca, operarea corectiilor a
condus la majorarea pretului si nu la scaderea acestuia, neputandu-se
retine ca s-ar fi aflat intr-o pozitie mai favorabila.

Totodata, sustine ca, nu pot fi primite aprecierile autoritatii si ale
intervenientului privind initiativa corectarii erorii aritmetice, in conditiile
in care, eroarea aritmetica este una evidenta, societatea sa actionand cu
buna-credinta si in mod transparent, prezentand clar si detaliat
elementele supuse corectiei, dar si rezultatul final.

Fata de cele de mai sus si cu luarea in considerare a tuturor
argumentelor prezentate in cuprinsul contestatiei, corectiile operate se
circumscriu prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, sens in
care comisia de evaluare a apreciat in mod eronat ca prin raspunsul la
clarificari si-ar fi modificat propunerea financiara.

B. In ceea ce priveste reteta pentru art. DC14A%(1)% - Reciclarea
la rece a imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular.

Precizeaza ca, contrar alegatiilor autoritatii contractante si cele ale
intervenientului, reteta pentru art. DC14A% (1) - Reciclarea la rece a
imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular nu difera in
functie de metoda utilizata, respectiv, reciclare in statii mobile sau
reciclare in situ.

Sustine ca, in cuprinsul contestatiei, a prezentat explicatii din care
rezulta ca, totalul de bitum rezidual este de 2,7% (para. 36), dar si
faptul ca aceeasi reteta a fost validata de catre autoritatea contractanta
in ceea ce priveste ofertantul ..........cccoiiiiiiiiie, SRL. Totodata, a
prezentat explicatii si in ceea ce priveste consumul de liant hidraulic
(para. 38-41).

In opinia sa, se impune a se avea in vedere ca nici autoritatea
contractanta si nici intervenientul nu contrazic calculele prezentate de
catre societatea sa, ci, se limiteaza a sustine ca nu exista o incalcare a
principiului tratamentului egal, deoarece, sunt utilizate metode de
reciclare distincte.

Or, atéat reciclarea in statii mobile cat si reciclarea in situ presupune
folosirea aceluiasi strat de mixtura asfaltica existent, cu neomogenitati
(ex. reparatii etc.)
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Astfel, chiar daca procedeul cu statii mobile presupune frezarea
mixturii asfaltice existente, incarcarea si transportul acesteia Ia
amplasamentul statiei mobile, amestecarea cu materialul de adaos si cu
liantii bituminosi, respectiv hidraulici, punerea in opera se va realiza tot
pe tronsoane mai mult sau mai putin omogene, fiind exclusa frezarea
intregii mixturi si analizarea intregii compozitii a acesteia si ulterior
asternerea pe toata suprafata intrucat realizarea lucrarilor se va executa
sub trafic.

Asadar, sustine ca si in cazul procedeului de reciclare cu statii
mobile intervin aceleasi ,probleme” pe care autoritatea contractanta si
intervenientul le semnaleaza doar pentru reciclarea in situ.

Totodata, contrar sustinerilor autoritatii contractate si ale
intervenientului, si in cazul reciclarii in situ vor fi elaborate dozaje optime
in urma studiilor de laborator precum si sectoare experimentale.

Cu alte cuvinte, tehnologia de reciclare in situ presupune frezarea
straturilor rutiere, adaugarea materialelor aport (agregate, liant, apa),
omogenizarea acestora cu adaugare de liant bituminos cu ajutorul
reciclatorului, Tn timp ce tehnologia de reciclare in statii mobile
presupune frezarea straturilor rutiere, transportul materialului frezat la
statia de amestec, malaxarea si omogenizarea materialelor componente
ale stratului reciclat in statia de amestec (material frezat, agregate, liant,
apa), transportul amestecului finit Tnapoi in santier si reasternerea
acestuia.

Prin urmare, sustine ca straturile reciclate in urma celor doua
tehnologii sunt identice, singura diferenta fiind transportul, neexistand
,diferente in privinta consumurilor de materiale”.



Cu referire la acest aspect, arata ca, cu rea-credinta intervenientul
pretinde ca reciclarea in statie ar include ,controlul continuu al dozajului
materialelor necesare pentru realizarea amestecului reciclat”, iar
reciclarea in situ ar determina , pierderea controlului asupra materialelor”
in conditiile in care in ambele situatii dozajele optime se vor realiza in
urma studiilor de laborator si sectoare experimentale astfel cum rezulta
inclusiv din Cap. 5 - reciclarea la rece a straturilor rutiere - Sectiunile 4
si 5 ale (doc. 03. Memoriu tehnic drum-semnat).

Mai mult decat atat, sustine ca autoritatea contractanta a dat
posibilitatea  ofertantului pe care |-a desemnat castigator
. SRL sa explice modalitatea in care reteta
prezentata indeplineste cerintele proiectului tehnic a se vedea in acest
sens Solicitarea de clarificari nr. 13306/1/09.04.2025 si Raspunsul nr.
152/10.04.2025), insa in cazul sau, cu Iincalcarea principiului
tratamentului egal impus de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
a procedat direct la aprecierea ofertei drept neconforma.

Nu fin ultimul rand, arata ca, chiar autoritatea contractanta
recunoaste prin punctul de vedere ca, reteta prezentata indeplineste
procentul de 2-4% bitum rezidual, insa, aceasta concluzie nu ar fi de
natura sa conduca la modificarea rezultatului pentru ca am fi modificat
propunerea financiara:

»,Chiar daca reteta articolului demonstra indeplinirea procentului de
2%-4% bitum rezidual impus prin caietul de sarcini, acest lucru nu ar fi
condus la declararea ofertei ca fiind admisibila, intrucat, asa cum am
detaliat mai sus, prin raspunsul la clarificari se modifica propunerea
financiara (temei art. 134 alin (6) din HO 395/2016)".

In acest context, sustine ca, este mai mult decat evident, ca,
dezideratul autoritatii contractante a fost acela de excludere a sa din
procedura si mentinerea, drept castigator, a .......ccoviiviiiiiiiiiiiiieene,
SRL. X

C. In ceea ce priveste oferta de pret pentru sistemul de cantarire
dinamica a vehiculelor si pretul ofertat pentru limitator de viteza PVC
6500X400mmX40mm.

Pe langa argumentele pe larg prezentate in cuprinsul contestatiei,
care converg spre nelegalitatea analizei comisiei de evaluare,
contestatorul arata, ca:

Autoritatea contractanta recunoaste ca ,se putea solicita
retransmiterea documentului tradus in limba roméana” in ceea ce priveste
oferta de pret pentru sistemul de cantarire dinamica a vehiculelor insa,
ca si in cazul retetei pentru art. DC14A% (1) - Reciclarea la rece a
imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular, arata ca ,nu ar fi
condus la declararea ofertei ca fiind admisibila”, ceea ce nu face decéat sa
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intareasca concluzia ca masurile adoptate ( sau neadoptate) au avut ca
si scop primordial excluderea sa din procedura.

Pretul limitatorului de viteza, element cu o pondere extrem de
redusa in economia contractului, a fost justificat in acord cu prevederile
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, prin prezentarea unei oferte
ferme din partea .........cooeiiinn, SRL, fiind excluse de la incidenta
prevederile art. 137 alin. (3) ¢) si g) din HG nr. 395/2016.

D. Referitor la ofertele de pret prezentate pentru balast, pietris
concasat, piatra sparta, prefabricate, beton, prefabricate din beton si
ciment.

Contestatorul precizeaza ca astfel cum a aratat pe larg in cuprinsul
contestatiei, niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a
impus justificarea preturilor ofertate exclusiv prin raportare la furnizorii
de materiale indicati in propunerea tehnica, ofertele prezentate fiind in
acord cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorului economic anumite optiuni privind alegerea partenerilor
contractuali si, in egala masura, nu poate restrictiona libertatea acestuia
de a colabora cu anumiti furnizori.

Fiecare ofertant este indreptatit sa isi valorifice relatiile comerciale
astfel incat sa fie in masura sa prezinta o oferta competitiva si in acelasi
timp sustenabila din punct de vedere economic, sens in care alegatiile
autoritatii contractante Si ale intervenientului privind
societate .....oevvviiiiiiiiinnnn. sunt simple speculatii nefondate, avand drept
unic scop discreditarea sa.



Prezentarea unei singure oferte de pret nu echivaleaza cu o lipsa de
transparenta sau obiectivitate, in conditiile in care documentul justificativ
reflecta un pret de piata real, operatorul economic avand deplina
libertate in alegerea furnizorilor.

Pentru toate cele ce preced, solicita Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 31731/17.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
64961/17.09.2025, autoritatea contractanta transmite Concluzii scrise
fata de concluziile scrise transmise de catre contestator,

Inca de la inceput, autoritatea contractanta precizeaza ca fisi
mentine, in integralitate, toate precizarile din cadrul punctului de vedere
transmis la CNSC cu adresa nr. 29.952/01.09.2025, fapte care decurg si
sunt demonstrate prin procesele verbale de analiza PV nr. 13 - analiza
financiara si respectiv PV nr. 14 analiza financiara finala, inclusiv,
documentele depuse de ofertantul ......................... SRL - lider asociere
(oferta financiara, raspuns clarificari oferta financiara si justificarile
privind oferta financiara).

1. Referitor la cele consemnate in cadrul cap. II litera A, ,Corectia
pretului aferent art. DC14A%(1) reprezinta corectia unei erori
aritmetice” din cadrul concluziilor scrise formulate de contestator,
autoritatea face urmatoarele precizari:

Cele relatate pe larg in cadrul procesului verbal nr. 14 privind
analizarea ofertei financiare inregistrat cu nr. 28.235/14.08.2025,
demonstreaza fara echivoc faptul ca ofertantul
ASOCIEIr€A ..vvvvvrerrerernnennenn. SRL - triviiiei i eieeneens SRL, prin raspunsul
la clarificari isi modifica oferta financiara, incercand din rasputeri sa
creioneze si sa induca existenta unei corectii aritmetice si, implicit,
acceptarea modificarii pretului ofertat.

Da, cantitatea aferenta articolului DC14A%(1) nu a fost modificata,
dar, in schimb, a fost modificat pretul unitar ofertat pentru acest articol,
in cadrul celor trei liste de cantitati, respectiv, pentru obiectele: ,Drum”,
,Drumuri laterale” si ,Sens giratoriu”.

Pentru o evidenta clara, autoritatea va demonstra inexistenta erorii
aritmetice in cadrul listelor de cantitati ofertate initial.

In primul rand, in cadrul documentatiei de atribuire in fisierul
postat in SEAP sub denumirea [CN1074373/00020] 14.F1-F2-F3-F4-F5-
semnat.pdf.p7s, este solicitat formularul F3 - LISTA cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari pentru obiectul DRUM identificat la pag.52-
54, unde la nr. curent 12 este solicitat art. DC14A% [1] Reciclarea la
rece a imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular, unitatea
de masura solicitata este ,mc”, iar cantitatea solicitata este de
46,646.38, informatii ce se regasesc la pag 53 din fisierul anterior
mentionat (a se vedea ANEXA 1).
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12 DC14A% [1] Reciclarea la rece a mc 46.646.38

imbracamintilor asfaltice cu adaos material:

de material granular manopera:
utilaj:
transport:

Din cele relatate mai sus, rezulta, in mod clar, din ARTICOLUL DE
DEVIZ: ,DC14A% [1] Reciclarea la rece a imbracamintilor asfaltice cu
adaos de material granular”, care este unitatea de masura solicitata,
respectiv ,mc” si, nu in ultimul rand, care este cantitatea solicitata,
respectiv, 46,646.38 mc.

Contestatorul, in oferta financiara depusa in SEAP la data de
10.02.2025 ora 12:11, in cadrul formularului F3 - LISTA cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari pentru obiectul DRUM identificat in oferta
financiara la pag 63-65, a ofertat la pozitia ,nr .12” articolul ,DC14A%
[1]” avand denumirea ,Reciclarea la rece a imbracamintilor asfaltice cu
adaos de material granular”, unitatea de masura ofertata fiind ,mc”,
cantitatea ofertata de ,46,646.38”, iar pretul unitar OFERTAT aferent
acestui articol este de 88,77 lei, rezultand un pret total OFERTAT initial
pentru acest articol de 4.140.976,41 lei, informatii ce se regasesc la pag.
64 din fisierul oferta financiara (a se vedea ANEXA 2).

12 | DC14A% | Reciclarea la rece a|mc|46.646,38 | 88,7 4.140.976,41

|1] imbracamintilor Material 33,31 | 1.553.968,17
asfaltice cu adaos de Manopera | 15,96 | 744.476,22
material granular Utilaj 39,50 | 1.842.532,01

transport | 0.00 0,00




Din cele relatate mai sus, rezulta, in mod clar, ca ARTICOLUL DE
DEVIZ este ofertat corect, respectiv ,DC14A% [1] Reciclarea la rece a
imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular”, unitatea de
masura ofertata este corecta, respectiv ,mc”, cantitatea ofertata pentru
acest articol este corecta, respectiv 46,646.38 mc, iar pretul ofertat
pentru acest articol este de 88,77 lei.

In cadrul raspunsului la clarificari postat in SEAP la data de
12.08.2025 ora 20:38, contestatorul retransmite formularul F3 - LISTA
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru obiectul DRUM,
document care se regaseste la pag. 18-20, unde la nr. curent 12 este
ofertat articolul ,DC14A% [1]” avand denumirea ,Reciclarea la rece a
imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular”, unitatea de
masura ofertata fiind ,mc”, cantitatea ofertata de ,46,646.38 mc”, iar
pretul unitar aferent acestui articol A FOST MODIFICAT, acesta fiind de
171,19 lei, pret aproape dublat fata de cel ofertat in oferta financiara
initiala depusa in SEAP in data de 10.02.2025, rezultand un pret total
pentru acest articol de 7.985.453,01 lei, informatii ce se regasesc la pag
19 din fisierul postat in SEAP la data de 12.08.2025 (a se vedea ANEXA

3).
12 | DC14A% | Reciclarea la rece a|mc|46.646,38|171,19| 7.985.453,,08
[1] imbracamintilor Material 115,73 | 5.398.444,85
asfaltice cu adaos de Manopera | 15,96 |744.476,22
material granular Utilaj 39,50 |1.842.532,01

transport | 0.00 0,00

Din cele relatate mai sus, rezulta in mod clar, ca, ARTICOLUL DE
DEVIZ este ofertat corect, respectiv ,DC14A% [1] Reciclarea la rece a
imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular”, unitatea de
masura ofertatd este corecta, respectiv ,mc” si, nu in ultimul rand,
cantitatea ofertata pentru acest articol este corecta, respectiv 46,646.38,
singura diferenta este pretul unitar, ce a fost modificat la valoarea de
171.19 lei, aproape dublat fata de oferta initiala.

Analizand cele doua articole, ofertate in cadrul formularelor F3 -
LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru obiectul DRUM,
depuse in cadrul ofertei financiare initiale din data de 10.02.2025 si
respectiv in cadrul raspunsului la clarificari postat in SEAP in data de
12.08.2025, comisia a constatat, clar, faptul ca:

- ARTICOLUL DE DEVIZ este ofertat corect, respectiv: DC14A% [1]
Reciclarea la rece a imbracamintilor asfaltice cu adaos de material
granular”, conform solicitarii documentatiei de atribuire;

- Unitatea de masura ofertata este corecta, respectiv ,mc” conform
solicitarii documentatiei de atribuire;

- cantitatea ofertata pentru acest articol este corecta, respectiv
,46,646.38"”, conform solicitarii documentatiei de atribuire;
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- pretul unitar ofertat initial la data de 10.02.2025 este de 88,77
lei/mc, iar Tn urma raspunsului la clarificari valoarea acestuia a fost
modificata la 171,19 lei/mc, lucru nepermis de legislatia achizitiilor
publice, nefiind identificate erori aritmetice la nivel de deviz/liste cantitati
ofertate initial la data de 10.02.2025 astfel incat ar putea fi aplicate
prevederile legale in vigoare aferente erorilor aritmetice.

Autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul la clarificari cu
privire la prezentarea documentelor LIPSA din cadrul ofertei financiare,
postat in SEAP la data de 06.08.2025 ora 17:57, pretul unitar ofertat
pentru articolul ,emulsie de bitum cationica cu rupere lenta s8877"” este
de 2,5 lei, aferent unitatii de masura ,t”(tona), asa cum rezulta din
informatiile cuprinse la pag 25, pozitia 6. Subliniaza faptul ca, in
centralizatoarele C6co - LISTA cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe obiect drum, nu exista ofertat materialul ,emulsie
de bitum cationica cu rupere lenta s887T in kg. (kilogram) (ANEXA 10).

6 | 20018307 emulsie de bitum |to | 1539,33 | 2,50 | 3848,33 1539,33
cationica cu rupere lenta
s8877

In documentul de justificare a preturilor la diferite materiale, oferta
pret de la MAXAGRO, pretul pentru materialul ,emulsie de bitum
cationica cu rupere lenta S887T” este de 2,50 lei/kg. (Anexa 15), fiind
singurul document din care rezulta pretul / Kg al emulsiei.

9 Emulsie de bitum cationica cu rupere lenta kg 2.50

Se observa ca, contestatorul modifica pretul unitar al materialului
,emulsie de bitum cationica cu rupere lenta s8877” din 2,5 lei/tona, pret
luat in considerare la calculul pretului unitar aferent ofertei initiale, in



2500 lei/tona pret unitar folosit la calculul ofertei depuse dupa solicitarea
clarificarilor, in cadrul justificarilor de pret.

De aici, rezulta faptul ca este modificare de pret unitar si nu poate
fi vorba de o eroare aritmetica, asa cum vrea sa induca contestatarul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art. 127
alin 1) litera h) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare, a analizat
/verificat oferta contestatorului in ceea ce priveste oferta financiarg,
raportat la prevederile legale in vigoare anterior mentionate.

La analizarea/verificarea ofertei financiare, inclusiv, a raspunsurilor
la clarificari, s-a tinut cont de prevederile art. 134 alin (10) din HG nr.
395/2016, coroborat cu cele detaliate in Indrumarul privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor emis de ANAP.

Ca atare, pentru a fi considerata abatere tehnica minora, conform
indrumarului ANAP, trebuie in primul rand sa se mentina ,datele de
intrare nemodificate”, iar in al doilea rand, ca urmare a faptului ca in
formularele F3 este solicitat ca preturile unitare sa fie defalcate pe
categorii de costuri precum material, manopera, utilaj, transport, comisia
de evaluare (conform indrumar ANAP) nu se va accepta ca pretul unitar
ofertat pentru respectiva categorie de lucrari sa fie modificat deoarece
acesta a fost obiectul ofertarii si nu componentele acestuia.

Din cele demonstrate mai sus, neexistand erori de calcul intre
efectuarea operatiilor aritmetice pentru acest articol, precizeaza ca
comisia de evaluare nu poate Iincadra explicatiile contestatorului
prezentate in cadrul justificarilor depuse, ca fiind erori aritmetice.

In opinia sa se observa in mod clar faptul ca, erorile care de fapt
sunt greseli voluntare/involuntare fac obiectul modului de formare a
pretului unitar care face chiar obiectul ofertarii, pret unitar ce nu poate fi
modificat prin raspunsurile la clarificari, fapte interzise chiar si de
indrumarul ANAP mai sus amintit.

Avand in vedere cele constatate, considera ca contestatorul ar
trebui sa-si verifice toate retetele, intrucat s-ar putea identifica si alte
erori in modul de stabilire a preturilor unitare ofertate, fapte ce au
condus la ofertarea unui pret asa de mic pentru o lucrare de modernizare
drumuri de 29 Km. Autoritatea contractanta are obligatia de a-si lua
toate masurile de siguranta si are obligatia sa verifice foarte bine ofertele
depuse, intrucat, neidentificarea omisiunilor/erorilor din cadrul ofertelor
declarate castigatoare, au repercursiuni in derularea contractelor, privind
majorarea lor, lucru nepermis de legislatie, doar, in cazuri definite de
prevederile art. 22 din Legea nr. 98/2016, sau chiar pot conduce la
organizarea de noi proceduri de achizitie pentru a atribui parti de lucrari
care au fost eronat ofertate.

Referitor formular F3, obiect ,,Drumuri laterale”.
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Autoritatea arata cd, in cadrul documentatiei de atribuire in fisierul
postat in SEAP sub denumirea [CN1074373/00020] 14.FI-F2-F3-F4-F5-
semnat.pdf.p7s, este solicitat formularul F3 - LISTA cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari pentru obiect drumuri laterale, la pag 76,
este solicitat, art. DC14%[1] - Reciclare la rece a imbracamintilor
asfaltice cu adaos de material granular, unitatea de masura ,mc” si
cantitatea de 1.418,56 mc. (ANEXA 4)

8 DC14A% [1] Reciclarea la rece a mc 1.418.56
imbracamintilor asfaltice cu adaos material:
de material granular manopera:

utilaj:
transport:

Din cele relatate mai sus, rezulta, in mod clar, din articolul de
deviz, respectiv ,DC14A% [1] Reciclarea la rece a imbracamintilor
asfaltice cu adaos de material granular”, care este unitatea de masura
solicitata, respectiv ,mc” si nu in ultimul rand care este cantitatea
solicitata, respectiv 1.418.56 mc.

Contestatorul, in oferta financiara depusa in SEAP la data de
10.02.2025 ora 12:11, in cadrul formularului F3 - LISTA cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari pentru obiectul DRUMURI LATERALE
identificat in oferta financiara la pag 90-92, a ofertat la pozitia ,nr .8"
articolul ,DC14A% [1]” avand denumirea ,Reciclarea la rece a
imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular”, unitatea de
masura ofertata fiind ,mc”, cantitatea ofertata de ,,1.418.56", iar pretul
unitar OFERTAT aferent acestui articol este de 88,77 lei, rezultdand un
pret total OFERTAT initial pentru acest articol de 125.930,96 lei,



informatii ce se regasesc la pag. 91 din fisierul oferta financiara (a se
vedea ANEXA 5).

12 | DC14A% | Reciclarea la rece a|m |1.418.56 | 88,7 125.930,96

[1] imbracamintilor c | Material 33,31 | 47.257,62
asfaltice cu adaos de Manopera | 15,96 | 22.640,22
material granular Utilaj 39,50 | 56.033,12

transport | 0.00 0,00

Din cele relatate mai sus, rezulta in mod clar ca ARTICOLUL DE
DEVIZ este ofertat corect, respectiv ,DC14A% [1] Reciclarea la rece a
imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular”, unitatea de
masura ofertata este corecta, respectiv ,mc”, cantitatea ofertata pentru
acest articol este corecta, respectiv 1.418.56mc, iar pretul ofertat pentru
acest articol este de 88,77 lei.

In cadrul raspunsului la clarificari postat in SEAP la data de
12.08.2025 ora 20:38, contestatorul retransmite formularul F3 - LISTA
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru obiectul DRUMURI
LATERALE, document care se regaseste la pag. 25-26, unde la nr. curent
8 este ofertat articolul ,DC14A% [1]” avand denumirea ,Reciclarea la
rece a imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular”, unitatea
de masura ofertata fiind ,mc”, cantitatea ofertata de ,,1.418.56mc”, iar
pretul unitar aferent acestui articol A FOST MODIFICAT, acesta fiind de
171,19 lei, pret aproape dublat fata de cel ofertat in oferta financiara
initiala depusa in SEAP in data de 10.02.2025, rezultand un pret total
pentru acest articol de 242.845,09 lei, informatii ce se regasesc la pag
26 din fisierul postat in SEAP la data de 12.08.2025 (a se vedea ANEXA

6).
12 | DC14A% | Reciclarea la rece a|mc|1.418.56 | 171,19 | 242.845,09
[1] imbracamintilor Material 115,73 |164.171,75
asfaltice cu adaos de Manopera | 15,96 | 22.640,22
material granular Utilaj 39,50 |56.033,12

transport | 0.00 0,00

Din cele relatate mai sus, rezulta in mod clar ca articolul de deviz
este ofertat corect, respectiv ,DC14A% [1] Reciclarea la rece a
imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular”, unitatea de
masura ofertata este corecta, respectiv ,mc”, si nu in ultimul rand
cantitatea ofertata pentru acest articol este corecta, respectiv 1.418.56,
singura diferenta este pretul unitar ce a fost modificat la valoarea de
171.19 lei, aproape dublat fata de oferta initiala.

Analizdnd cele doua articole, ofertate in cadrul formularelor F3 -
LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru obiectul
DRUMURI LATERALE, depuse in cadrul ofertei financiare initiale din data
de 10.02.2025 si respectiv in cadrul raspunsului la clarificari postat in
SEAP in data de 12.08.2025, comisia a constatat CLAR FAPTUL ca:
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- articolul de deviz este ofertat corect, respectiv: DC14A% [1]
Reciclarea la rece a imbracamintilor asfaltice cu adaos de material
granular”, conform solicitarii documentatiei de atribuire;

- Unitatea de masura ofertata este corecta, respectiv ,mc” conform
solicitarii documentatiei de atribuire;

- cantitatea ofertata pentru acest articol este corecta, respectiv
»,1.418.56", conform solicitarii documentatiei de atribuire;

- pretul unitar ofertat initial la data de 10.02.2025 este de 88,77
lei/mc, iar in urma raspunsului la clarificari valoarea acestuia a fost
modificata la 171,19 lei/mc, lucru nepermis de legislatia achizitiilor
publice, nefiind identificate erori aritmetice la nivel de deviz/liste cantitati
ofertate initial la data de 10.02.2025 astfel incat ar putea fi aplicate
prevederile legale in vigoare aferente erorilor aritmetice.

Autoritatea contractanta arata ca in raspunsul la clarificari cu
privire la prezentarea documentelor LIPSA din cadrul ofertei financiare,
postat in SEAP la data de 06.08.2025 ora 17:57, pretul unitar ofertat
pentru articolul ,emulsie de bitum cationica cu rupere lenta s8877"” este
de 2,5 lei, aferent unitatii de masura ,t”"(tona), asa cum rezulta din
informatiile cuprinse la pag 25, pozitia 6. Subliniaza faptul ca in
centralizatoarele C6co - LISTA cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe obiect drum, nu exista ofertat materialul ,emulsie
de bitum cationica cu rupere lenta s887T in kg. (kilogram) (ANEXA 11).

6 | 20018307 emulsie de bitum |to | 46,81 2,50 (117,03 46,81
cationica cu rupere lenta
s8877




In documentul de justificare a preturilor la diferite materiale, oferta
pret de la MAXAGRO, pretul pentru materialul ,emulsie de bitum
cationica cu rupere lenta S887T” este de 2,50 lei/kg. (Anexa 15), fiind
singurul document din care rezulta pretul / Kg al emulsiei.

9 Emulsie de bitum cationica cu rupere lenta kg 2.50

Se observa ca, contestatorul modifica pretul unitar al materialului
»~emulsie de bitum cationica cu rupere lenta s8877” din 2,5 lei/tona, pret
luat in considerare la calculul pretului unitar aferent ofertei initiale, in
2500 lei/tona pret unitar folosit la calculul ofertei depuse dupa solicitarea
clarificarilor, in cadrul justificarilor de pret.

De aici, rezulta faptul ca, este modificare de pret unitar si nu poate
fi vorba de o eroare artimetica, asa cum vrea sa induca contestatarul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art. 127
alin 1) litera h) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare, a analizat
/verificat oferta contestatorului in ceea ce priveste oferta financiarg,
raportat la prevederile legale in vigoare anterior mentionate.

La analizarea/verificarea ofertei financiare, inclusiv a raspunsurilor
la clarificari, s-a tinut cont de prevederile art. 134 alin (10) din HG nr.
395/2016, coroborat cu cele detaliate in INDRUMARUL privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor emis de ANAP.

Ca atare, pentru a fi considerata abatere tehnica minora, conform
indrumarului ANAP, trebuie in primul rand sa se mentina ,datele de
intrare nemodificate”, iar in al doilea rand, ca urmare a faptului ca in
formularele F3 este solicitat ca preturile unitare sa fie defalcate pe
categorii de costuri precum material, manopera, utilaj, transport, comisia
de evaluare (conform indrumar ANAP) nu se va accepta ca pretul unitar
ofertat pentru respectiva categorie de lucrari sa fie modificat deoarece
acesta a fost obiectul ofertarii si nu componentele acestuia.

Din cele demonstrate mai sus, neexistand erori de calcul intre
efectuarea operatiilor aritmetice pentru acest articol, precizeaza ca
comisia de evaluare nu poate incadra explicatiile contestatorului
prezentate in cadrul justificarilor depuse, ca fiind erori aritmetice.

In opinia sa se observa in mod clar faptul ca, erorile care de fapt
sunt greseli voluntare/involuntare fac obiectul modului de formare a
pretului unitar care face chiar obiectul ofertarii, pret unitar ce nu poate fi
modificat prin raspunsurile la clarificari, fapte interzise chiar si de
indrumarul ANAP mai sus amintit.

Avand in vedere cele constatate, considera ca contestatorul ar
trebui sa-si verifice toate retetele, intrucat s-ar putea identifica si alte
erori in modul de stabilire a preturilor unitare ofertate, fapte ce au
condus la ofertarea unui pret asa de mic pentru o lucrare de modernizare
drumuri de 29 Km. Autoritatea contractanta are obligatia de a-si lua
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toate masurile de siguranta si are obligatia sa verifice foarte bine ofertele
depuse, intrucat neidentificarea omisiunilor/erorilor din cadrul ofertelor
declarate castigatoare au repercursiuni in derularea contractelor, privind
majorarea lor, lucru nepermis de legislatie, doar in cazuri definite de
prevederile art. 22 din Legea nr. 98/2016, sau chiar pot conduce la
organizarea de noi proceduri de achizitie pentru a atribui parti de lucrari
care au fost eronat ofertate.

Referitor formular F3, obiect ,SENS GIRATORIU".

Autoritatea arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire in fisierul
postat in SEAP sub denumirea [CN1074373/00020] 14.FI-F2-F3-F4-F5-
semnat.pdf.p7s, este solicitat formularul F3 - LISTA cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari pentru obiect drumuri laterale, la pag 73
este solicitat, art. DC14%[1] - Reciclare la rece a imbracamintilor
asfaltice cu adaos de material granular, unitatea de masura ,mc” si
cantitatea de 28,60 mc. (ANEXA 7)

6 DC14A% [1] Reciclarea la rece a mc  28.60
imbracamintilor asfaltice cu adaos material:
de material granular manopera:

utilaj:
transport:

Din cele relatate mai sus, rezulta in mod clar din articolul de deviz,
respectiv ,DC14A% [1] Reciclarea la rece a imbracamintilor asfaltice cu
adaos de material granular”, care este unitatea de masura solicitata,
respectiv ,mc” si nu in ultimul rand care este cantitatea solicitata,
respectiv 28.60 mc.



Contestatorul, in oferta financiara depusa in SEAP la data de
10.02.2025 ora 12:11, in cadrul formularului F3 - LISTA cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari pentru obiectul SENS GIRATORIU identificat
in oferta financiara la pag 88-89, a ofertat la pozitia ,nr .6” articolul
,DC14A% [1]” avand denumirea ,Reciclarea la rece a imbracamintilor
asfaltice cu adaos de material granular”, unitatea de masura ofertata
fiind ,mc”, cantitatea ofertata de ,28.60", iar pretul unitar ofertat aferent
acestui articol este de 88,77 lei, rezultand un pret total ofertat initial
pentru acest articol de 2.538,93 lei, informatii ce se regasesc la pag. 88
din fisierul oferta financiara (a se vedea ANEXA 8).

12 | DC14A% | Reciclarea la rece a|mc| 28,60 88,7 2.538,93
|1] imbracamintilor asfaltice Material 33,31 [ 952,77
cu adaos de material Manopera | 15,96 | 456,46
granular Utilaj 39,50 |1.129,70
transport | 0.00 0,00

Din cele relatate mai sus, rezulta in mod clar ca ARTICOLUL DE
DEVIZ este ofertat corect, respectiv ,DC14A% [1] Reciclarea la rece a
imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular”, unitatea de
masura ofertata este corecta, respectiv ,mc”, cantitatea ofertata pentru
acest articol este corecta, respectiv 28.60mc, iar pretul ofertat pentru
acest articol este de 88,77 lei.

In cadrul raspunsului la clarificari postat in SEAP la data de
12.08.2025 ora 20:38, contestatorul retransmite formularul F3 - LISTA
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru obiectul SENS
GIRATORIU, document care se regaseste la pag. 25-26, unde la nr.
curent 6 este ofertat articolul ,DC14A% [1]” avand denumirea
,Reciclarea la rece a imbracamintilor asfaltice cu adaos de material
granular”, unitatea de masura ofertata fiind ,mc”, cantitatea ofertata de
»,28.60mc”, iar pretul unitar aferent acestui articol a fost modificat,
acesta fiind de 171,19 lei, pret aproape dublat fata de cel ofertat in
oferta financiara initiala depusa in SEAP in data de 10.02.2025, rezultand
un pret total pentru acest articol de 4.896,07 lei, informatii ce se
regasesc la pag 23 din fisierul postat in SEAP la data de 12.08.2025 (a
se vedea ANEXA 9).

12 | DC14A% | Reciclarea la rece a|mc]| 28,60 171,19 | 4.896,07
|1] imbracamintilor asfaltice Material 115,73 | 3.309,91
cu adaos de material Manopera | 15,96 |456,46
granular Utilaj 39,50 [1.129,70
transport | 0.00 0,00

Din cele relatate mai sus, rezulta in mod clar ca articolul de deviz
este ofertat corect, respectiv ,DC14A% [1] Reciclarea la rece a
imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular”, unitatea de
masura ofertata este corecta, respectiv ,mc”, si nu in ultimul rand
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cantitatea ofertata pentru acest articol este corecta, respectiv 28.60,
singura diferenta este pretul unitar ce a fost modificat la valoarea de
171.19 lei, aproape dublat fata de oferta initiala.

Analizand cele doua articole, ofertate in cadrul formularelor F3 -
LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru obiectul SENS
GIRATORIU, depuse in cadrul ofertei financiare initiale din data de
10.02.2025 si respectiv in cadrul raspunsului la clarificari postat in SEAP
in data de 12.08.2025, comisia a constatat clar faptul ca:

- articolul de deviz este ofertat corect, respectiv: DC14A% [1]
Reciclarea la rece a imbracamintilor asfaltice cu adaos de material
granular”, conform solicitarii documentatiei de atribuire;

- Unitatea de masura ofertata este corecta, respectiv ,mc” conform
solicitarii documentatiei de atribuire;

- cantitatea ofertata pentru acest articol este corecta, respectiv
»,28.60", conform solicitarii documentatiei de atribuire;

- pretul unitar ofertat initial la data de 10.02.2025 este de 88,77
lei/mc, iar Tn urma raspunsului la clarificari valoarea acestuia a fost
modificata la 171,19 lei/mc, lucru nepermis de legislatia achizitiilor
publice, nefiind identificate erori aritmetice la nivel de deviz/liste cantitati
ofertate initial la data de 10.02.2025 astfel incat ar putea fi aplicate
prevederile legale in vigoare aferente erorilor aritmetice.

Autoritatea contractanta arata ca in raspunsul la clarificari cu
privire la prezentarea documentelor LIPSA din cadrul ofertei financiare,
postat in SEAP la data de 06.08.2025 ora 17:57, pretul unitar ofertat
pentru articolul ,emulsie de bitum cationica cu rupere lenta s8877"” este
de 2,5 lei, aferent unitatii de masura ,t”(tona), asa cum rezulta din



informatiile cuprinse la pag 25, pozitia 6. Subliniaza faptul ca in
centralizatoarele C6co - LISTA cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe obiect drum, nu exista ofertat materialul ,emulsie
de bitum cationica cu rupere lenta s887T in kg. (kilogram) (ANEXA 10).

6 | 20018307 emulsie de bitum |to | 0,94 2,501 2,36 0,94
cationica cu rupere lenta
s8877

In documentul de justificare a preturilor la diferite materiale, oferta
pret de la MAXAGRO, pretul pentru materialul ,,emulsie de bitum
cationica cu rupere lenta S887T” este de 2,50 lei/kg. (Anexa 15), fiind
singurul document din care rezulta pretul / Kg al emulsiei.

9 Emulsie de bitum cationica cu rupere lenta kg 2.50

Se observa ca, contestatorul modifica pretul unitar al materialului
,emulsie de bitum cationica cu rupere lenta s8877” din 2,5 lei/tona, pret
luat in considerare la calculul pretului unitar aferent ofertei initiale, in
2500 lei/tona pret unitar folosit la calculul ofertei depuse dupa solicitarea
clarificarilor, in cadrul justificarilor de pret.

De aici rezulta faptul ca este modificare de pret unitar si nu poate fi
vorba de o eroare artimetica, asa cum vrea sa induca contestatarul.

Subliniaza faptul ca nici in cadrul centralizatoarele C6co - LISTA
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe obiect nu exista
ofertat articolul ,emulsiei de bitum cationica cu rupere lenta s8877” in
KG, ci doar in TONA pentru care este trecuta valoarea de 2,5 lei, fapte
demonstrate de documentele depuse in cadrul documentelor LIPSA a
ofertei financiare, transmise si postate in SEAP la data de 06.08.2025
ora 17:57 pag 276-283 poz 72, (ANEXA 13).

72| 20018307 emulsie de bitum |to | 1587,09 | 2,50 | 3.967,72 1587,09
cationica cu rupere lenta
s8877

In urma solicitdri de justificare a preturilor la diferite materiale,
pretul pentru materialul ,emulsie de bitum cationica cu rupere lenta
s887T' este de 2,50 lei/kg. (Anexa 14)

9 Emulsie de bitum cationica cu rupere lenta kg 2.50

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art. 127
alin 1) litera h) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare, a analizat
/verificat oferta contestatorului in ceea ce priveste oferta financiarg,
raportat la prevederile legale in vigoare anterior mentionate.

La analizarea/verificarea ofertei financiare, inclusiv a raspunsurilor
la clarificari, s-a tinut cont de prevederile art. 134 alin (10) din HG nr.
395/2016, coroborat cu cele detaliate in INDRUMARUL privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor emis de ANAP.
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Ca atare, pentru a fi considerata abatere tehnica minora, conform
indrumarului ANAP, trebuie in primul rand sa se mentina ,datele de
intrare nemodificate”, iar in al doilea rand, ca urmare a faptului ca in
formularele F3 este solicitat ca preturile unitare sa fie defalcate pe
categorii de costuri precum material, manopera, utilaj, transport, comisia
de evaluare (conform indrumar ANAP) nu se va accepta ca pretul unitar
ofertat pentru respectiva categorie de lucrari sa fie modificat deoarece
acesta a fost obiectul ofertarii si nu componentele acestuia.

Din cele demonstrate mai sus, neexistand erori de calcul intre
efectuarea operatiilor aritmetice pentru acest articol, precizeaza ca
comisia de evaluare nu poate Iincadra explicatiile contestatorului
prezentate in cadrul justificarilor depuse, ca fiind erori aritmetice.

In opinia sa se observd in mod clar faptul c&, erorile care de fapt
sunt greseli voluntare/involuntare fac obiectul modului de formare a
pretului unitar care face chiar obiectul ofertarii, pret unitar ce nu poate fi
modificat prin raspunsurile la clarificari, fapte interzise chiar si de
indrumarul ANAP mai sus amintit.

Avand in vedere cele constatate, considera ca contestatorul ar
trebui sa-si verifice toate retetele, intrucat s-ar putea identifica si alte
erori in modul de stabilire a preturilor unitare ofertate, fapte ce au
condus la ofertarea unui pret asa de mic pentru o lucrare de modernizare
drumuri de 29 Km. Autoritatea contractanta are obligatia de a-si lua
toate masurile de siguranta si are obligatia sa verifice foarte bine ofertele
depuse, intrucat neidentificarea omisiunilor/erorilor din cadrul ofertelor
declarate castigatoare au repercursiuni in derularea contractelor, privind
majorarea lor, lucru nepermis de legislatie, doar in cazuri definite de



prevederile art. 22 din Legea nr. 98/2016, sau chiar pot conduce la
organizarea de noi proceduri de achizitie pentru a atribui parti de lucrari
care au fost eronat ofertate.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca prin cele
detaliate mai sus, a demonstrat faptul ca ofertantul/contestatarul si-a
modificat pretul unitar ofertat in cadrul ofertei pentru articolul ,DC14A%
[1] Reciclarea la rece a imbracamintilor asfaltice cu adaos de material
granular”, unde pretul unitar in cadrul ofertei initiale a fost de 88,77
lei/mc, iar in cadrul justificarilor de pret, in cele 3 (trei) formulare
retransmise - F3- LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
pentru obiectele ,Drum”, ,Drumuri Ilaterale , si respectiv ,Sens
giratoriu”, pretul unitar aferent acestui articol ,DC14A% [1] Reciclarea la
rece a imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular” este de
171,19 lei/mc.

Atrage atentia asupra faptului ca prin documentatia de atribuire,
respectiv in cadrul listelor de cantitati postate in SEAP, nu este solicitat a
se oferta materialul ,emulsie de bitum cationica cu rupere lenta s8877”,
acest material este o componenta a articolului ,DC14A % [1] Reciclarea
la rece a imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular” si ca
atare, erorile de calcul existente in modul de formare a acestui articol
DC14A% [1], nu pot fi acceptate si corectate ca fiind erori aritmetice,
intrucat, asa cum a explicat mai sus nu se incadreaza in prevederile
legale asa cum se induce de catre contestator.

Referitor la cele relatate la pag 4, punctul 21 -22, tine sa precizeze
faptul ca, principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica au fost respectate de catre comisia de evaluare pe tot parcursul
derularii procedurii de achizitie publica, inclusiv in timpul evaluarii
ofertelor depuse. Ca atare, datorita faptului ca prin raspunsul Ila
clarificari depus in SEAP la data de 12.08.2025, contestatorul a modificat
pretul unitar aferent articolului DC14A% [1] Reciclarea la rece a
imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular”, comisia de
evaluare a hotarat sa nu mai solicite clarificari, intrucat, indiferent daca
clarificarile ar fi fost concludente, acest lucru nu ar fi condus la
declararea ofertei ca fiind admisibila.

In opinia sa, comisia de evaluare, la analizarea ofertelor nu are in
vedere faptul ca, procedura de atribuire in mod obligatoriu, trebuie sa se
termine prin incheierea unui contract de achizitie publica, respectiv sa se
finalizeze prin declararea unui ofertant castigator, acest fapt rezulta doar
din analizarea ofertelor depuse si care pot fi declarate in mod corect
admisibile dupa parcurgerea tuturor etapelor de analiza prevazute de
legislatie, in corelare cu cerintele minime impuse prin documentatia de
atribuire. Autoritatea contractanta nu are obligatia de a atribui in mod
obligatoriu un contract de achizitie publica, aceasta are posibilitatea
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anularii procedurii in cazul in care nu are nici o oferta admisibila. Ca
atare, precizarile cu privire la dorinta autoritatii contractante de a
exclude oferta contestatorului si a mentine drept castigatoare pe cea
depusd de ..coiiiiiiiiiiii, SRL nu pot fi retinute si
demonstrate, intrucat, atat prin decizia CNSC cat si Decizia Curtii de Apel
s-a mentinut ca fiind corecta decizia comisiei de evaluare prin care oferta
depusa de ....coviiiiiiiiiiiiie i SRL a fost declarata admisibila.

Ca atare, sustine ca, prin modificarile realizate in cadrul raspunsului
la  clarificari postat in SEAP in data de 12.08.2025,
ofertantul/contestatarul isi reface calculele si ca atare si-a asumat riscul
excluderii din procedura, prin aplicarea corecta a prevederilor legale.

Demonstrarea incapacitatii de justificare a pretului neobisnuit de
scazut aferent limitatoarelor de viteze, este demonstrat si de cele
consemnate la punctul 27, pentru care nu aduce argumente care sa
demonstreze justificarea acestora si intrucat ele nu exista, considera ca
si pentru acest articol pretul a fost eronat ofertat. Ofertele de pret
Sgderme” dela ..o, nu pot fi luate in considerare fiind foarte
mici in raport cu preturile practicate pe piata, iar aceasta firma, asa cum
a aratat si in punctul de vedere anterior, in opinia sa, face parte din
acelasi grup de interese, avand in vedere ca pana in anul 2020, cand
denumirea societatii = ..ciiiiiiii a fost schimbata
(1 I , cele doud societati aveau acelasi sediu, oras
Gataia, str. Carpati nr.70 si aceeasi actionari, familia ...............
(conform Monitor Oficial partea a-IV-a), de unde si preturile scazute
cuprinse in oferta justificativa.



Pentru a demonstra ca nu sunt simple speculatii, ataseaza
fragmente din monitorul oficial.
Publicatia nr. 1265 din 13.03.2024

T ).
Publicatia nr. 166 din 16.01.2020

Publicatia nr. 3924 din 06.11.2020

(CTTITTTIP ).

In ceea ce priveste cele relatate la punctul 29, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor economici anumite
optiuni privind alegerea partenerilor contractuali, inclusiv restrictionarea
privind colaborarea cu anumiti furnizori, dar ofertantul OMITE sa
precizeze faptul ca, el insusi si-a declarat principalii furnizori de
materiale, asa cum se demonstreaza prin oferta tehnica depusa, unde la
pag. 900 acesta a precizat: ,Datele cu privire la materialele utilizate in
realizarea lucrarilor de drumuri si poduri se regasesc la pag. 564- 565
din cadrul propunerii tehnice.

Datele cu privire la materialele utilizate in realizarea lucrarilor de
instalatii electrice regasesc la pag. 736 din cadrul propunerii tehnice.

Datele cu privire la materialele utilizate in realizarea lucrarilor de
amenajari CF regasesc la pag. 864 din cadrul propunerii tehnice”.

Ca atare, pentru demonstrarea corelarii ofertei tehnice cu cea
financiara, arata ca ofertantul are obligatia ca, in primul rand, la
justificarea preturilor ofertate sa prezinte ofertele de pret care au stat la
baza intocmirii ofertei financiare. Prin comportamentul contestatorului se
demonstreaza faptul ca acesta nu oferteaza preturi corecte de la
furnizorii cu care colaboreaza si ii declara in oferta, ci, propune preturi
care nu sunt in concordanta cu oferta tehnica. Aceste fapte
demonstreaza, in mod cert, necorelarea ofertei tehnice cu oferta
financiara.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul ofertei tehnice, este
prezentata lista furnizorilor pentru principalele tipuri de materiale folosite
pentru executarea lucrarilor in care sunt specificati anumiti furnizori in
functie de tipul de materiale. (Anexa 14).

In urma solicitdrilor de clarificiri privind justificarea preturilor
ofertate, o parte din materialele pentru care s-a solicitat justificarea,
sunt prezentate a fi furnizate de catre ..............ccvvvennens SRL (Anexa 15).

Expliciteaza dupa cum urmeaza:

In propunerea tehnica initiala este prezentat, ca si furnizor pentru

produse de balastiera- .............. SRL:
In urma solicitari de clarificari este prezentat, ca si furnizor pentru
produse de balastiera SC ...........oiiiinnneen. SRL.
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In propunerea tehnica initiala este prezentat, ca si furnizor pentru

produse de cariera - ................ SRL:

In urma solicitari de clarificari este prezentat, ca si furnizor pentru
produse de carierd SC ..........cccevvivinnnnn, SRL

In oferta tehnica initiala este prezentat, ca si furnizor pentru ciment
................ SA:

In urma solicitdri de clarificdri este prezentat, ca si furnizor de
ciment - SC ..o, SRL

In oferta tehnica initiala este prezentat, ca si furnizor pentru
structura metalica prefabricata - ............... SRL.

In urma solicitari de clarificari este prezentat, ca si furnizor pentru
structuri metalice prefabricate - SC .................oeeii, SRL

In oferta tehnica initiala este prezentat, ca si furnizor pentru
borduri prefabricate - SC ................ SRL

In urma solicitari de clarificari este prezentat, ca si furnizor de
borduri prefabricate - SC .......ccooevviiiinnnnnns SRL.

Ca urmare a modificarilor efectuate prin raspunsul la clarificari
postat in SEAP la data de 12.08.2025, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul/contestatorul si-a refacut propriile calcule, asumandu-si
implicit riscul excluderii din procedura, ca efect al aplicarii corecte si
obligatorii a prevederilor legale incidente.

In concluzie, isi mentine decizia luatd si comunicatd prin
intermediul SEAP la data de 18.08.2025 prin comunicarea privind
rezultatul procedurii.



Prin adresa nr. 29952/1/01.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
62292/08.09.2025 autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
pe CD.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 61222/03.09.2025,
.................................. SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 211623825/1 din 29.08.2025, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 1.710.864,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... (CONSILIUL JUDETEAN .........) in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Contract
lucrari in vederea realizarii obiectivului de investitie publica din cadrul
proiectului ,Modernizare D] 691 sector Nod de descarcare Al - limita
judet Arad”, cod CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1074373/16.10.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 85.543.196,57 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......coccvvviiiiiiiiiiinn...
SRL a formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62659/09.09.2025, care are natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de
ofertant desemnat céastigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere
de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, la data de
29.08.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub
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identificatorul: ,[CN1074373/00235] Contestatie 29687 din 29 august
2025 lucrari DJ 691 limita ARAD-signed.pdf”, contestatia formulata
de i SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza intervenientul solicita, in principal, mentinerea deciziei entitatii
contractante, Consiliul admite 1in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza

cererea de interventie a .....cciiiiiiiiiiiiiiiiie SRL impreuna cu
contestatia formulata de .............o.iiin, SRL.

In acest sens, Consiliul va retine ca, prin contestatia care face
obiectul prezentei, .....ccoiiiiiiiiiiiiii SRL este nemultumit de
faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in etapa de
reevaluare dispusa de CNSC prin Decizia nr.
1572/C1/1170,1174,1175,1378,1603 din data de 06.06.2025 si de catre
Curtea de Apel ......... prin Decizia nr. 658/21.07.2025 pronuntata in

dosarul nr. 645/59/2025.

Avand in vedere faptul ca, anterior, oferta .........ocovviviiiiivinennens
SRL a fost respinsa, in etapa de verificare a propunerilor tehnice, iar,
Consiliul si Curtea de Apel ......... au admis criticile din contestatia
formulata anterior de ..ooiiiiiiiiiii SRL cu privire la
respingerea propriei sale oferte, autoritatea contractanta, pentru a pune
in aplicare masurile dispuse de CNSC si Curte, a incheiat procesul verbal



nr. 26910/01.08.2025 (fisierul ,83_PV 11_ reanalizare tehnica dupa
Hotarareea CA 658.pdf”, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei in format electronic, pe CD), in care a consemnat, printre altele,
ca va trece la etapa urmatoare, de evaluare financiara, a
ofertei covvvviiiiiiiii SRL.

Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a descarcat propunerea
financiara din oferta depusa de .......ccovvvviiviiiiiiiennennn, SRL, aceasta
regasindu-se la dosarul cauzei in fisierul ,,85_Propunere financiara DJ

Potrivit mentiunilor din procesul verbal nr. 27254/05.08.2025,
autoritatea contractanta a constatat ca, din propunerea financiara
depusad de ....ccoeviiiiiiiiii SRL in SEAP, pana la data limita de
depunere a ofertelor (fisierul mai sus mentionat), lipsesc urmatoarele
documente solicitate in mod expres prin instructiunile pentru ofertanti:

- Formularele F4 - Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente

tehnologice;

- Formularele F5 - Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice;

- Extrasele de resurse (C6, C7, C8 si C9) pe obiecte si pe comasat
lucrare.

- Graficul fizic si valoric al executiei lucrarilor, elaborat in
conformitate cu Graficul fizic de executie prezentat in
Propunerea tehnica, si care sa cuprinda fluxul de numerar
asociat fiecarei categorii de lucrari, esalonat pe luni de executie.

Ca urmare, autoritatea contractanta a
transmis oo SRL adresa nr. 27254/05.08.2025
(fisierul ,,87_Clarificari oferta financiara DRUMURI.pdf”) prin care i-a
cerut sa-si completeze oferta cu aceste inscrisuri care lipseau din
propunerea financiara.

Sesizand faptul ca autoritatea contractanta nu a transmis la dosarul
cauzei raspunsul la adresa nr. 27254/05.08.2025, Consiliul a procedat la
identificarea acesteia in SEAP, constatand faptul
o= 1 SRL a raspuns prin adresa nr.
110/06.08.2025, fincarcata in SEAP in fisierul cu identificatorul
+[CN1074373/00231JRaspuns financiara DJ691.pdf.p7s"”, prin care si-a
completat propunerea financiara cu 560 de pagini care lipseau din
aceasta.

Ulterior receptionarii acestor completari, autoritatea contractanta a
procedat la verificarile prevazute la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, sens in care, a tranSmisS ....cvvvvviieiiieeiieeiinerneenns SRL adresa
nr. 27800/1/1/11.08.2025 (fisierul ,92_Solicitari clarificari 2 oferta
financiara_Drumuri.pdf” de pe CD), in care i-a solicitat, la punctul 2,
urmatoarele clarificari:
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~Referitor la F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
pentru DRUM, solicitam reteta art. DC14A% [1] Reciclarea la rece a
imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular, din cadrul
obiectului drum insotita de justificarea preturile unitare pentru material-
Emulsie de bitum cationica cu rupere lenta s8877 2,5 lei fara TVA/tona si
pentru celelalte materiale ce intrd in cadrul retetei”.

.................................. SRL a raspuns autoritatii contractante prin
adresa nr. 113/12.08.2025, astfel:

JAvand In vedere solicitarea comisiei de evaluare, transmitem
reteta pentru art. DC14A%(1) Reciclare la rece a imbracamintilor
asfaltice cu adaos de material granular si justificarea preturilor unitare
ale materialelor ce intra in cadrul retetei.

In ceea ce priveste pretul unitar pentru Emulsie de bitum cationica
cu rupere lenta s88tt la care faceti referire in cuprinsul solicitarii (2,5 lei
fara TVA/tonad), aratam ca dintr-o eroare materiala unitatea de masura
indicata a fost t (tona), in loc de kg (kilogram). Astfel, pretul unitar
este de 2,5 lei fara TVA/kg.

Pretul unitar este exprimat in kg este sustinut de oferta furnizorului
) G SRL, fiind incidente prevederile art. 135 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Subscrisa intelege sa corecteze eroare aritmetica prin
exprimarea cantitatii materialului Emulsie de bitum cationica cu rupere
lentd in kg, mentinand pretul unitar de 2,5 lei fara TVA/kg
nemodificat, sens in care corectam pretul total al materialului prin
refacerea operatiei de inmultire a cantitatii exprimate in kg si pretul
unitar, pretul art. DC14A%(1) din formularul F3 — LISTA cu cantitati



de lucrari pe categorii de lucrari pentru DRUM cat si pretul total.
Anexat reteta articolului la care se face referire.

(...)

Refacerea inmultirilor dintre cantitati si preturile unitare, urmata de
refacerea adundarilor valorilor rezultate din Inmultirile anterior
mentionate se subsumeaza corectiei aritmetice permise de art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016 sens in care este si Indrumarea
ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare in cadrul ofertelor publicata la data de 14.07.2023:

- In categoria erorilor aritmetice se incadreaza situatiile in care
exista erori de calcul la nivelul propunerii financiare, dar si situatiile in
care exista diferente de cantitati intre propunerea tehnica si cea
financiara (ex. in propunerea tehnica sunt descrise a fi instalate 2 buc
hidranti de incendiu, iar in propunerea financiara este ofertata doar 1
bucata hidrant). Astfel, orice diferenta intre cantitatile solicitate de
autoritatea/entitatea contractanta si cantitatile ofertate in propunerea
tehnica sau financiara vor fi considerate erori aritmetice, iar
autoritatea/entitatea contractantd trebuie sa permita corectarea ofertei.
Corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente ale propunerii
financiare care rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar corectarea
acestora trebuie sa fie realizata asupra rezultatului operatiei aritmetice,
mentinand datele de intrare nemodificate. De exemplu, preturile unitare
nu ar trebui sa fie modificate in cazul in care existd un pret total obtinut
in mod gresit in urma operatiei de inmultire dintre pretul unitar si
cantitate, ci se va corecta pretul total.

In cazul in care autoritatea/entitatea contractantd a solicitat
includerea in cadrul propunerii financiare a unei justificari privind modul
de formare a pretului unitar pentru o anumita categorie de lucrare/
serviciu/ produs (ex. defalcari de tarife sau devize prin care preturile
unitare sunt defalcate pe categorii de costuri precum manopera,
material, transport, etc), nu se va accepta ca pretul unitar ofertat pentru
respectiva categorie de Iucrare/ serviciu/ produs sa fie modificat
deoarece acesta a fost obiectul ofertarii si nu componentele acestuia.
Corectarea erorilor aritmetice se face indiferent de cuantumul
modificarii, fard a exista un anumit prag valoric maxim, precum cel
prevazut de legislatie in cazul abaterilor tehnice minore”

Pentru claritate precizam ca:

- Rectificarea erorii nu conduce la modificarea cantitatii art.
DC14A% (1) indicata in formularul F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari pentru DRUM, exprimata in mc.

- Corectia pretului total include si corectiile aritmetice operate
potrivit Raspunsurile la clarificarile nr. 4 si 5.
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Anexat prezentam justificarea preturilor unitare pentru
materiale”.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins
oferta ..o SRL prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 28435/1/18.08.2025, mentionand, printre
altele, ca respectivul ofertant si-a modificat propunerea financiara prin
raspunsul anterior mentionat.

Verificand, la randul sau, raspunsurile .........ccocviiiiiiiiiiinnen, SRL
la solicitarile de clarificari privind propunerea financiara, raportat la
documentatia de atribuire si oferta depusa in SEAP, pana la data limita
de depunere a ofertelor, Consiliul retine ca articolul de deviz ,DC14A%
[1] Reciclarea la rece a imbracamintilor asfaltice cu adaos de material
granular” se regaseste in 3 locuri in propunerea financiara depusa in
SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor (fisierul ,,85_Propunere
financiara DJ 691_..........ccvviiiivnnnns pdf” de pe CD), astfel:

- la pag. 64 din fisierul pdf anterior mentionat, la pozitia 12 din
devizul F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
pentru obiectul ,drum”, in cantitatea de 46,646.38 metri cubi, la
pretul unitar de 88,77 lei/metrul cub;

- la pag. 88, la pozitia 6 din devizul F3 pentru obiectul ,sens
giratoriu”, in cantitatea de 28,60 metri cubi, la pretul unitar de
88,77 lei/metrul cub;

- la pag. 91, la pozitia 8 din devizul F3 pentru obiectul , drumuri
laterale”, in cantitatea de 1,418.56 metri cubi, la pretul unitar de
88,77 lei/metrul cub.



Prin raspunsul la prima solicitare de clarificare (fisierul
~[CN1074373/00231 JRaspuns financiara
DJ691.pdf.p75"), wiiiiiiiiiiii e SRL si-a completat cele 300
de pagini de propunere financiara, cu inca 560 de pagini care nu se
regaseau in aceasta, printre care si extrasele de resurse in care se
regaseste, printre altele, materialul ,20018307 Emulsie de bitum
cationica cu rupere lenta s8877”, la pretul unitar de 2,50 lei/tona, in
urmatoarele inscrisuri:

- extrasul C6 cumulat pe obiectul ,drum” (pag. 25, poz. 6);

- extrasul C6 cumulat pe obiectul ,sens giratoriu” (pag. 39, poz.

8);
- extrasul C6 cumulat pe obiectul ,drumuri laterale” (pag. 40, poz.
5);

- extrasul C6 cumulat pe toata investitia (pag. 278, poz. 72).

Potrivit extrasului C6 cumulat pe proiect (pe toata investitia),
cantitatea de Emulsie de bitum cationica cu rupere lenta s8877 necesara
executarii lucrarii este de 1.587,09 tone (paginile anterior mentionate,
impreuna cu preambulul raspunsului, au fost atasate dosarului cauzei de
catre completul de solutionare, prin tiparire dupa fisierul descarcat din
SEAP, avand in vedere ca nu au fost transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, iar, tiparirea intregului raspuns,
totalizand 561 de pagini, este inutila pentru solutionarea contestatiei).

Rezulta ca, prin raspunsul la prima solicitare de clarificari privind
propunerea financiard, .......ccccociiiiiiiiiiiiiinenn... SRL si-a completat
propunerea financiara cu informatia privind pretul emulsiei utilizata
pentru reciclarea la rece.

Aceasta informatie nu s-a regasit in propunerea financiara depusa
in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor, ci, a fost comunicata
autoritatii contractante ulterior, prin raspunsul la o solicitare de
clarificari.

Consiliul retine ca, desi, autoritatea contractanta nu a respins
oferta contestatorului pentru aceasta prima completare a propunerii sale
financiare, lipsa celor 560 de pagini din propunerea financiara depusa in
SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor are o importanta
deosebita in stabilirea solutiei care urmeaza a fi pronuntata, deoarece,
societatea contestatoare sustine ca modificarea operata pretului emulsiei
ar fi o simpla remediere a unui viciu de forma ,a carei corectare ar fi
sustinuta de oferta de la furnizorul sau.

Consiliul nu va putea retine aceasta justificare, deoarece, potrivit
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pentru a fi considerat viciu de
forma, ar fi trebuit ca pretul eronat din extrasul de materiale sa fie
sustinut de un document prezentat de catre ...........ccoeiiiiiiiiiiininnn.
SRL in propunerea sa financiara.
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Or, oferta de la furnizorul .........ccovevvvvvniin. SRL, despre care
acesta sustine ca ar justifica incadrarea erorii din propunerea financiara
in categoria viciilor de forma, nu se regaseste in cele 300 de pagini de
propunere financiara depuse in SEAP pana la data limita de depunere a
ofertelor, pentru a putea fi considerat ,informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire” astfel cum dispun prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ci, se regasesc in raspunsul la o solicitare de clarificari
formulata ulterior primirii primului raspuns la solicitarea de clarificari
privind lipsa preturilor materialelor din propunerea financiara (prima
solicitare de clarificari a avut ca obiect lipsa extraselor cu resurse in care
se regasesc, printre altele, preturile materialelor utilizate in elaborarea
ofertei).

Rezultd €ad ..oovvvviiiiiiiiiiiiieee, SRL si-a modificat pretul
articolului ,DC14A% [1] Reciclarea la rece a imbracamintilor asfaltice cu
adaos de material granular”, din propunerea sa financiara, de la 88,77
lei/metrul cub, cat a fost ofertat in propunerea financiara la 171,19 lei,
cat este mentionat in raspunsul la cea de a doua solicitare de clarificari
privind propunerea financiara.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, este ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila” iar, de la aceasta reqgula, legiuitorul a stabilit




o singura exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv
.Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezultda ca, un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare, doar
daca, aceste modificari reprezinta erori aritmetice, adica, erori materiale
survenite fie la inmultirea cantitatile ofertate cu preturile unitare, fie la
adunarea valorilor, iar, modalitatea de remediere a erorii este refacerea
calculelor impreuna cu valoarea ofertei si, nicidecum, modificarea
preturilor unitare pentru articolele de deviz ofertate initial.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, dispun, in mod
expres si imperativ, care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta, nu sunt aplicabile.

Hotardrea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C -
49/15, statueaza, in acest sens, ca:

,43 In aceastd privints, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonantad, corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita sa o modifice si
sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecints, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupd deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitadtii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Totodata, Consiliul retine ca, inlocuirea tarifului de 88,77 lei/metru
cub pentru articolul DC14A% [1] Reciclarea la rece a imbracamintilor
asfaltice cu adaos de material granular din
oferta ...ooviiiiii SRL cu tariful de 171,19 lei/metru cub,
nu poate fi considerata nici remediere a unui viciu de forma, astfel cum
este acesta definit la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece, in
propunerea financiara depusa in SEAP pana la data limita de depunere a
ofertelor nu se regaseste nici macar pretul eronat al emulsiei, de 2,5
lei/tona (acesta fiind regasit in prima clarificare), cu atat mai putin,
pretul din oferta furnizorului, care a fost depus prin a doua clarificare.
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Rezulta ca, autoritatea contractanta a identificat, in mod corect,
unul din motivele pentru care oferta contestatorului are pret neobisnuit
de scazut, iar, acesta din urma si-a modificat propunerea financiara prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, aspect care a condus, in mod
corect, la respingerea ofertei acestuia.

Nu este de neglijat nici faptul ca, autoritatea contractanta a sesizat

anumite legaturi intre operatorul economic ...........cccvvvininenn. SRL si
societatea contestatoare, insa, Consiliul retine ca respectivele sustineri
privind presupusa intelegere dintre ..........c.ccvvvvenenne. SRL si contestator,

concretizata in oferta de pret nr. 48/20.01.2025, aflata la pag. 34-35 in
fisierul ,93_Raspuns financiara 2 DJ691_DRUMURI. pdf” sunt inadmisibile
in procedura administrativ jurisdictionala de solutionare a contestatiilor
cu privire la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica,
autoritatea contractanta avand obligatia de a se adresa organelor de
urmarire penala, in cazul in care, dispune de probe in acest sens.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din
cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulatd de ........ccoovviiiiiiiiiininn SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ) iar, pe
cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de i SRL.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ) iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata
de v SRL

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 57 (cincizecisisapte) pagini
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