In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 921/C1/817, 818
Data: 04.05.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 17302/04.04.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in Mun. ......... , B-dul ... nr. .., bl. .., sc. ... et. .., ap. ..,
jud. ... , avand CUI ... , inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator, impotriva
raportului procedurii emis de catre ......... , cu sediul in ..., Calea ... nr.

) eeeeeeens , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

propru organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Prestarea serviciilor de paza pentru asigurarea
pazei obiectivelor si bunurilor materiale pentru obiectivele aflate in
patrimoniu si/sau administrarea ....... ", cod CPV 79713000-5, s-a
solicitat:

1. anularea procedurii proprii organizata cu incalcarea Legii nr.
98/2016 si a HG nr. 395/2016, precum si a tuturor actelor subsecvente
care au stat la baza emiteri acestor acte in cadrul procedurii si reluarea
procedurii cu respectarea prevederilor legale aplicabile;

2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in anularea procedurii si reluarea acesteia cu
respectarea prevederilor legale incidente;

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 17324/04.04.2022,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , str. ... nr. ..,
Jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal de administrator,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...., Calea .... nr. ...., ......... , In cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

1. anularea procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente
care au stat la baza emiteri acestor acte in cadrul procedurii de evaluare
a ofertelor si reluarea procedurii cu respectarea prevederilor legale
aplicabile;
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2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in anularea procedurii si refacerea acesteia;

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 817/2022 si nr. 818/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL sustine ca la data de 29.03.2022 a luat la cunostinta
ca s-ar fi efectuat o procedura de achizitie a carei documentatie a fost
publica doar incepadnd cu data de 29.03.2022 pe site-ul autoritati
contractante, iar data limita pentru depunerea ofertelor a fost
30.03.2022, astfel, invoca prevederile art. 21 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca este evident ca autoritatea contractanta
nu a respectat perioada de depunere a ofertelor astfel incat sa fie
respectat principiul transparentei si egalitatii de tratament, cu privire la
procedura proprie organizata, principii obligatorii potrivit prevederilor
art. 2Aalin. 2 din legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, elaborarea documentatiei de participare si
publicarea acesteia pe site, cu nici 24 ore Tnainte de data stabilita pentru
a avea loc licitatia, este o decizie anticoncurentiala si vadit nelegala,
nefiind garantata transparenta decizionala, motiv pentru care invoca
prevederile art. 90 din Legea nr. 98/2016.

Documentatia de atribuire a fost creata pe data de 29.03.2022,
fiind depusa cu un numar de inregistrare stabilit pro causa, pentru data
de 24.03.2022, sustine contestatorul, care depune documente in
sustinerea celor de mai sus, mentionand ca inaintea termenului din
29.03.2022 nu s-a comunicat si nici nu a existat nicio documentatie si nu
s-a publicat nicio documentatie.

Pentru toate aceste motive contestatorul considera ca procedura a
fost organizata de catre autoritatea contractanta cu nerespectarea
dispozitiilor legale, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 365/06.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
18453/08.04.2022, SC ......... SRL depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207973609/1 tranzactia nr. 1194313057/
2013866704 din 06.04.2022 in valoare de 1.114,99 lei emisa de CEC
Bank Unitatea: Sucursala ..........

Prin adresa nr. 384/11.04.2022, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
19209/13.04.2022, SC ......... SRL depune in original, in completarea,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207981898/1 tranzactia nr.
1195831662/2015629251 din 11.04.2022 in valoare de 10.034,91 lei
emisa de CEC Bank Unitatea: Sucursala ..........

Prin adresele nr. 1634/14.04.2022 si nr. 1640/14.04.2022,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
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19546/15.04.2022 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatia SC ......... SRL si dosarul achizitiei in copie.

Aceasta sustine faptul ca procedura de achizitie s-a realizat in
conformitate cu procedura operationala nr. 02 din 19.11.2021, privind
achizitiile de servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in Anexa
nr. 2 - documentatie de atribuire nr. 1203/24.03.2022, caiet de sarcini
nr. 1200/24.03.2022, pe baza referatului de necesitate.

In data de 24.03.2022, a fost incarcat, caietul de sarcini,
documentatia de atribuire, pe site-ul autoritatii Contractante
www.mnlr.ro, impreuna cu formularele si modelul de contract de servicii,
in conformitate cu procedura operationala proprie aferenta Anexei nr. 2
din legea 98/2016, autoritatea aratand ca astfel a respectat principiul
transparentei si egalitatii de tratament, asigurand un numar de 6 zile
pentru elaborarea ofertelor, iar oferta SC ..... SRL fiind depusa in
termenul prevazut.

Autoritatea mentioneaza ca va respecta prevederile Legii
101/2016, art. 9 alin. (4), si nu va incheia contract cu SC ..... SRL, pana
nu va primi decizia CNSC in prezenta cauza.

......... sustine ca face dovada publicarii pe site-ul propriu prin capturile
site-ului pe care le anexeaza punctului de vedere.

Pe de alta parte, capturile pe care operatorii economici contestatari le
pun la dispozitie arata ca, in data de 24.03.2022 ora 09:36, a fost
publicat caietul de sarcini, document care sta la baza elaborarii ofertei
tehnico-financiare, sustine autoritatea contractanta. Altfel zis operatorul
economic SC ......... SRL admite faptul ca, caietul de sarcini a fost
publicat cu 6 zile inainte de data limita pentru depunerea ofertelor.

In ceea ce priveste captura ce face referire la documentatia de
atribuire din care reiese ca ar fi fost publicata in data de 29.03.2022 ora
15:50, autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia de
atribuire la punctul 8. - Oferta financiara, paragraf final - Depunerea
ofertelor, a constatat o eroare de scriere si anume ,,......... din Calea ....
o] S , cod postal: 010734, Bucuresti, la secretariat pana cel
tarziu la data de: 30.03.2021 ora 10:00, in plic sigilat cu mentiunea:
«Servicii de paza si protectie obiective si bunuri ale .....»", modificand
astfel documentul existent, incarcat in data de 24.03.2022, prin
stergerea cifrei 1 si scrierea cifrei 2.

Pe de alta parte la punctul 6. - Prezentarea ofertelor, era inscrisa
data si anul corect dupa cum urmeaza ,Ofertele se vor depune pana cel
tarziu pe data de 30.03.2022 ora 10:00, la urmatoarea adresa: .........
din Calea .... nr ..., ......... , cod postal: 010734, ...., la secretariat numai
pana la data si ora limita stabilita pentru depunerea ofertelor”, astfel
autoritatea considera ca se afla in situatie articolul 1353 alin. (1).

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera
neintermediate solicitarile operatorului economic SC ......... SRL si
solicita respingerea acestora.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 17324/04.04.2022,
SC......... SRL critica faptul ca la data de 31.03.2022 a luat la cunostinta
ca s-ar fi efectuat o procedura de achizitia a carei documentatie a fost
publica doar pe data de 29.03.2022 pe site-ul autoritatii contractante
fiind stabilita data pentru depunerea ofertelor 30.03.2022.

Contestatorul invoca prevederile art. 21 din HG nr. 395/2016, art.
2 alin. 2, art. 90 si art. 113 din Legea nr. 98/2016, considerand ca
autoritatea nu a respectat principiul transparentei si egalitatii de
tratament, publicarea documentatiei de atribuire la aceeasi data cu cea
limita aferenta depunerii ofertelor, este o practica neconcurentiala.

Prin adresa nr. 17760/C1/818/05.04.2022, transmisa initial prin e-

mail si ulterior, in original, prin posta, Consiliul solicita contestatorului, in
temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, ca in termenul prevazut de lege, sa transmita:
- in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, recipisa de consemnare a cautiunii in original in
cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016
la Trezoreria Statului, la CEC Bank - SA sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC;

SC......... SRL nu s-a conformat adresei mai sus mentionate si nu
a transmis recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege, desi a primit adresa Consiliului inca din data de
08.04.2022, recipisa de confirmare a primirii cu nr. AR09216041627
aflata la dosarul cauzei fiind semnata olograf, de catre persoana care a
receptionat-o.

Prin adresele nr. 1635/14.04.2022 si nr. 1641/14.04.2022,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
19547/15.04.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatia SC ......... SRL si dosarul achizitiei in copie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: , Prestarea serviciilor de paza pentru asigurarea pazei obiectivelor
si bunurilor materiale pentru obiectivele aflate in patrimoniu si/sau
administrarea ..... ”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand pe site-ul propriu,
documentatia de atribuire nr. 1203/24.03.2022, conform careia,
valoarea estimata a procedurii este 829.805,60 lei fara TVA, criteriul de
atribuire fiind: ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.
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Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, formulata de SC ......... SRL.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 17485/C1/814/05.04.2022, transmisa initial prin e-
mail si ulterior, in original, prin posta, Consiliul solicita SC ......... SRL, in
temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, ca in termenul prevazut de lege, sa transmita:

- In temeiul art. 61 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, recipisa de consemnare a cautiunii in original in
cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016
la Trezoreria Statului, la CEC Bank - SA sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC;
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- conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
completarea contestatiei cu elementele prevazuta in mod expres la art.
10 din Legea nr. 101/2016.

SC......... SRL nu s-a conformat adresei mai sus mentionate si nu a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege, desi a primit adresa Consiliului inca din data de
08.04.2022, recipisa de confirmare a primirii cu nr. AR09216041627
aflata la dosarul cauzei fiind semnata olograf, de catre persoana care a
receptionat-o.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data depunerii contestatiei, Consiliul va respinge ca
inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, acesta
critica faptul ca documentatia aferenta procedurii a fost publica incepand
cu data de 29.03.2022, pe site-ul autoritatii contractante
https://mnlr.ro/, iar data limita pentru depunerea ofertelor a fost
30.03.2022, contestatorul sustinand ca autoritatea nu a oferit un termen
rezonabil pentru elaborarea si depunerea ofertelor, incalcand astfel
principiul transparentei si egalitatii de tratament, organizand o procedura
netransparenta si nelegala.

Avand in vedere faptul ca serviciile de paza sunt prevazute in
Anexa 2 la Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale din actul normativ anterior mentionat:

- art. 7 alin. (1) lit. c): ,Autoritatea contractanta are obligatia

publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror valoare
estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele
praguri valorice: (...) ¢) 1.042.363 lei, pentru contractele de
achizitii  publice/acordurile-cadru de produse si de servicii
atribuite de consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General al
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Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile publice aflate in
subordinea acestora”;

- art. 7 alin. (2): ,Autoritatea contractanta atribuie contractele de
achizitie publica/acordurile-cadru si organizeaza concursurile de
solutii care privesc achizitii publice a caror valoare estimata este
mai mica decét pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1)
prin aplicarea unei proceduri simplificate, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)",;

- Art. 68 alin. (1) lit. h): ,Procedurile de atribuire reglementate de
prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor
de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmdatoarele: h)
procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

- art. 111 alin. (1): ,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68
alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Din analiza normelor juridice antecitate, Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta are dreptul sa atribuie serviciile prevazute in
anexa 2 la Legea nr. 98/2016, care au o valoare estimata mai mica
decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din lege (cum este situatia
din speta dedusa solutionarii) prin propria procedura conform
prevederilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a derulat
prezenta procedura in conformitate cu documentul intitulat ,Procedura
operationald” nr. 2/19.11.2021 privind ,Achizitii de Servicii Sociale si
Alte Servicii Specifice Prevazute in Anexa nr. 2”, care se regaseste la
pag. 113-136 din dosarul achizitiei.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat
documentatia de atribuire pe data de 24.03.2022, fapt dovedit de
aceasta prin captura de ecran depusa la dosarul cauzei la pag. 64.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod justificat a
sustinut ca a publicat documentatia in data de 24.03.2022, depunand la
dosarul cauzei dovada motivului pentru care in capturile de ecran ale
contestatorului apare data de 29.03.2022, si anume faptul ca dupa
publicarea din data de 24.03.2022, la punctul 8. - Oferta financiarg,
paragraf final - Depunerea ofertelor, a constatat o eroare de scriere si
anume ,......... din Calea ....... nr ..., ......... , cod postal: 010734,
Bucuresti, la secretariat pana cel tarziu la data de: 30.03.2021 ora
10:00, in plic sigilat cu mentiunea: «Servicii de paza si protectie
obiective si bunuri ale ..... »"”, modificand astfel documentul existent,
incarcat in data de 24.03.2022, prin stergerea cifrei 1 si scrierea cifrei 2,
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din anul aferent datei limita de depunere a ofertei, Consiliul retinand ca
aceasta corectura reprezinta o simpla eroare materiala, fara a afecta
termenul de publicare a documentatiei din 24.03.2022.

Prin urmare, se retine ca ......... a asigurat un termen rezonabil
pentru elaborarea si depunerea ofertelor, respectiv 6 (sase) zile de la
publicarea documentatiei de atribuire, obligatia operatorului economic de
a se informa, in legatura cu procedura proprie a autoritatii, si de a
depune oferta, cade in sarcina acestuia, fara sa se atraga, in vreun fel,
culpa autoritatii contractante, potrivit art. 125 din HG 395/2016
»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca, finsusi contestatorul

recunoaste faptul ca pe data de 24.03.2022 a fost publicat caietul de
sarcini, prin captura de ecran depusa in sustinerea contestatiei, pag. 16
din dosar, achiesand practic la apararile autoritatii contractante.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL si
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, ambele in
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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