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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [oeiiinnnn , formulata de ........coevviniennnn. , cu sediul social in
Oras ......... , eereerner eeenaeens avand cod unic de finregistrare ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin
administrator, Si conventional prin ... , cu sediul
1 T , adresa unde solicita comunicarea tuturor
actelor efectuate in prezenta procedura, impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre e , cu sediul
N ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului,
avand ca obiect: ,,......... ", cod CPV .vvvviiiiiiiiiinenn, , S-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini ce afecteaza prezenta
procedura de atribuire, cu consecinta modificarii si/sau eliminarii
mentiunilor privind specificatiile tehnice ce vor fi prezentate in cuprinsul
contestatiei, astfel incat caietul de sarcini sa fie intocmit in acord cu
principiile promovarii concurentei, garantarii tratamentului egal,
nediscriminarii si utilizarii eficiente a fondurilor publice, in conformitate
cu art. 2 alin. (2), art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, dar si fata de prevederile art. 31 din Normele
metodologice ale acestui act normativ, in subsidiar,

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raspuns la
solicitarea de clarificari transmisa de societatea sa, in ce priveste punctul
3 din solicitarea de clarificari, respectiv punctul 2.1.3 din prezenta
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contestatie, iar in subsidiar, In masura in care nu pot fi dispuse masuri
de remediere, solicita,

- anularea caietului de sarcini si a prezentei proceduri de achizitie
publica, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la intocmirea unei
documentatii tehnice corespunzatoare, care sa respecte principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii si,

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul critica specificatiile tehnice cuprinse in caietul
de sarcini, in conditiile in care, in opinia sa, documentatia de atribuire nu
asigura conditile de manifestare a concurentei reale pentru orice
participant la procedura de atribuire, avand in vedere ca specificatiile
tehnice au fost stabilite in vederea favorizarii producatorului General
Electric, respectiv a produsului acestuia ............ccceen.t. , acesta fiind
singurul producator care indeplineste cerintele tehnice indicate in caietul
de sarcini.

Mentioneaza ca unele specificatii tehnice sunt neclare, astfel ca
autoritatea  contractanta are obligatia clarificarii  continutului
documentatiei de atribuire, pentru a asigura transparenta specifica
acestei proceduri de atribuire.

Subliniaza ca a transmis autoritatii contractante adresa nr. 2435/......... ,
prin care a solicitat clarificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, cu privire la:

- Anexa nr. 2 din caietul de sarcini, respectiv caracteristicile tehnice si de
performanta, punctul 6, in sensul ca aceasta specificatie tehnica poate fi
indeplinita de un singur producator, respectiv de General Electric, cu
produsul acestuia ............ccoeeil . ,

- specificatia tehnica, capitol caracteristici tehnice, respectiv - ,Grila:
grila compatibila cu examinari 2D si 3D”, prin care a solicitat, in esentag,
autoritatii contractante sa constate ca grila 3D este specifica doar
producatorului General Electric si sa remedieze aceasta specificatie prin
mentionarea alternativa a altor doua grile, respectiv: ,grila: - grila
compatibila cu examinari 2D sau 3D”,

- specificatia tehnica, capitol caracteristici tehnice: , detector digital:
valoarea indicelui de contrast de minim 6,7", prin care a invederat
autoritatii contractante ca aceasta cerinta tehnica nu este prezenta in

2



fisele de date tehnice ale detectorilor digitali a operatorilor economici din
aceasta piata, astfel ca a solicitat sa se confirme aceasta specificatie si,
in acelasi timp, sa se explice cum se calculeaza acest index de contrast.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns
la solicitarea de clarificari.

Sustine admiterea prezentei contestatii, avand in vedere ca
specificatiile tehnice incalca principiile procedurii de achizitie publica, prin
restrictionarea operatorilor economici de a participa la prezenta
procedura de atribuire, dar si prin faptul ca cerintele tehnice solicitate de
autoritatea contractanta sunt nejustificate.

In subsidiar, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
sa raspunda la solicitarile de clarificari transmise de societatea sa.

In esenta, contestatorul arata ca se impune admiterea contestatiei
sale, motivat de faptul ca specificatiile tehnice nu asigura incurajarea
concurentei si, implicit, utilizarea eficienta a fondurilor publice, din
moment ce acestea pot fi intrunite de un singur producator, respectiv de
General Electric, cu produsul acestuia ........ccovvvviinnnn,

Subliniaza ca documentatia de atribuire fincalca principiile
promovarii concurentei, garantarii tratamentului egal, nediscriminarii si
utilizarii eficiente a fondurilor publice, in conformitate cu prevederile art.
2 alin. (2), art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, dar si fata de prevederile art. 31 din Normele metodologice ale
acestui act normativ.

Sub aspectul mentionat mai sus, contestatorul apreciaza ca
documentatia de atribuire nu asigura conditile de manifestare a
concurentei reale, pentru ca orice operator economic sa poata participa
la procedura de licitatie deschisa si sa aiba sansa sa devina contractant.

Urmare a analizei specificatiilor tehnice din caietul de sarcini,
considera ca acestea favorizeaza producatorul General Electric, respectiv
produsul acestuia Pristina, in conditiile in care acest sistem este singurul
care poate indeplini specificatiile tehnice, cuprinse in documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste specificatia tehnica din anexa nr. 2 la caietul de
sarcini, intitulata caracteristici tehnice si de performanta in caietul de
sarcini, la anexa nr. 2, punctul nr. 5 se solicita prezenta unui dispozitiv
dedicat de reglare a compresiei de catre pacient, pentru care sunt
acordate 14 puncte pentru prezenta unui dispozitiv dedicat pentru
reglarea compresiei de catre pacient.

Subliniaza ca aceasta specificatie tehnica se refera strict la
optiunea/functia ,Dueta” a producatorului General Electric, respectiv este
o caracteristica promovata doar de sistemele ...........ccevuvenen.

Din aceasta perspectiva, contestatorul apreciaza ca aceasta
specificatie tehnica are rolul de a favoriza un singur producator, cu
consecinta eliminarii oricaror ofertanti din procedura de atribuire.



Apreciaza ca aceasta specificatie tehnica constituie un adevarat
obstacol in calea participarii libere la procedura de atribuire, din moment
ce aceasta nu aduce niciun beneficiu actului medical.

Sustine importanta pozitionarii corecte si complete a pacientului,
unde compresia controlata de pacient poate compromite examinarea,
fiind in sarcina operatorului pozitionarea corecta a pacientului, unde
sanul trebuie mentinut sau/si usor tras pe timpul compresiei astfel incat
mamelonul sa nu se suprapuna, iar zona dinspre peretele costal, trebuie
sa fie distincta.

Referitor la critica dezvoltata mai sus, contestatorul arata ca exista
variante constructive diferite, care asigura un confort sporit al
pacientului in conditiile obtinerii unei investigatii de calitate.

Urmeaza a se constata ca o pondere majora de 23,33% din
punctajul componentei tehnice, asa cum este mentionat in caietul de
sarcini, se acorda a priori unui singur fabricant de sisteme de
mamografie General Electric - echipament Pristina cu functia Dueta.

Subliniaza ca exista si alte sisteme care pot oferi o caracteristica
similara, dar sub o alta forma, respectiv echipamentul pe care societatea
sa doreste sa il oferteze, are posibilitatea de inclinare a mesei obiect, iar
aceasta functie asigura in egala masura confortul pacientului pe durata
examinarii si furnizeaza o zona de interes extinsa catre peretele costal cu
un plus de pana la 2 cm.

Mentioneaza ca fiecare producator ofera solutii diferite pentru a
atinge un nivel ridicat de performanta si care au aceeasi finalitate a
actului medical, astfel ca nu se justifica pastrarea in caietul de sarcini a
unor solutii care sunt specifice unui singur producator sau care, prin
particularitatile acestora, exclud participarea celorlalti producatori de
echipamente medicale.

In continuare, in ceea ce priveste specificatia tehnica din capitolul
caracteristici tehnice: ,grila: - grila compatibila cu examinari 2D, 3D”,
contestatorul solicita Consiliului sa se constate ca grila antidifuzoare este
utilizata de majoritatea producatorilor doar la mamografia 2D, intrucat
utilizarea acesteia in tomosinteza determina cresterea dozei si artefacte
suplimentare din cauza constructiei acesteia.

In esenta, contestatorul arata ca solutia grilei utilizate si la 3D este
prezenta doar la sistemele ........ccoiievh i , iar rezolutia
spatiala nu este influentata de acest aspect, intrucat sistemele fara grila
antidifuzoare in 3D prezinta o rezolutie superioara sistemului care are
grila in 3D.



Precizeaza ca solutia de la sistemul Pristina nu reuseste insa sa
ridice suficient rezolutia spatiala In ...........cocvennine. la nivelul altor
sisteme, astfel ca, modul in care este redactata aceasta cerinta tehnica
nu prezinta relevanta clinica, sens in care solicita remedierea acesteia, in
sensul in care sa se permita si o grila compatibila cu examinari 2D sau
3D.

In sustinerea argumentelor sale invoca practica relevanta a
Consiljului intr-o speta similara.

In continuare, referitor la specificatia tehnica, prevazuta la capitolul
caracteristici tehnice: ,detector digital: - valoarea indicelui de contrast
de minim 6,7”, solicita Consiliului sa se constate ca aceasta cerinta
tehnica are rolul de a crea un obstacol in asigurarea liberei concurente,
intrucdt aceasta specificatie tehnicad nu se regaseste in fisele de date
tehnice ale detectorilor digitali de pe piatda, sens in care solicita
eliminarea ei din caietul de sarcini, intrucat ingradeste liberul acces la
procedura de atribuire.

In subsidiar, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la oferirea de clarificari cu privire la aceasta cerinta tehnica, in sensul de
a preciza daca este vorba despre raportul contrast/zgomot (CNR), acesta
regasindu-se in documentatia de verificare a calitatii imaginii (Quality
Check) pentru sistemele de mamografie si sa ofere lamuriri privind
modalitatea de calcul al acestui index de contrast, precum si care este
relevanta clinica.

La fel, contestatorul subliniaza ca aceste specificatii tehnice au rolul
de a favoriza producatorul General Electric, cu consecinta eliminarii
oricaror altor operatori economici, iar aceasta imprejurare este in
contradictie cu principiile care guverneaza legea achizitiilor publice, dar si
cu prevederile art. 139 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Face trimitere la o solutie similara a Consiliului pe aspectul analizat,
unde s-a retinut faptul ca sub motivul necesitatii achizitiei unui
echipament performant, au fost introduse o serie de cerinte ale caror
valori au fost strict determinate, fara a fi prezentata vreo explicatie cu
privire la modul in care au fost stabilite, atat de ordin tehnic, cat si de
ordin clinic, sau cum ar fi afectata aceasta performanta daca aceste
valori ar fi diferite de cele stabilite.

Sustine ca autoritatea contractanta se afla in culpa procesuala, fapt

care impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.
In vederea solutionarii contestatiei nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [ , ce face obiectul dosarului nr. ......... [oviinnnnn
in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile SI
completarile ulterioare, prin adresa nr.
34066/......... ST /22.08.......... , Consiliul a solicitat contestatorului ca
in termen de 3 zile de la data comunicarii prezentei, sa transmita:



- in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in
original in cuantumul prevazut de lege;

- Dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta;

- Dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta,
certificata prin numar si data de inregistrare la acesta, conform art. 12
din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.
Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 34513/24.08.......... ,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii, in original,
respectiv recipisa de consemnare nr. .............. eliberata la data de
17.08.......... de catre CEC Bank, Sucursala Victoria, a sumei in cuantum
de ............ ,40 lei, tranzactia ................

Urmare a solicitarii contestatorului cuprinsa in contestatia care face
obiectul prezentei cauze, de a consulta dosarul achizitiei publice,
Consiliul a emis adresa nr. 35402/......... s /30.08.......... , sens in
care a adus la cunostinta acestuia ca are posibilitatea de a studia dosarul
cauzei, cu posibilitatea de a formula si de a depune concluzii scrise.

Prin adresa nr. 975.529/27.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34932/28.08.......... , autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere in cauza, prin care arata ca a formulat in termenul legal raspuns
la solicitarile de clarificari emise de contestator si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Referitor la afirmatia contestatorului ca prin adresa nr. 2435/ ......... , a
adresat autoritatii contractante o solicitare de clarificari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, iar fata de aceasta autoritatea
contractanta nu a formulat un raspuns, din contra, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat termenul de formulare a raspunsului
la solicitarea de clarificari, asa cum este impus prin prevederile art. 74
alin. (3) si art. 79 alin. (5).

Totodata, arata ca, potrivit sectiunii 2, alin. (1), paragraful 4 din
documentatia de atribuire publicata in SEAP s-a precizat ca: ,autoritatea
contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare suplimentare in a 10-a zi inainte de data limita de depunere a
ofertelor”, iar raportat la data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta aratd cd a raspuns la solicitarea de clarificare a
contestatorului prin adresa nr. 973894/......... , respectand astfel
termenul limita de raspuns (cu cel putin 10 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor).



In continuare, autoritatea contractantd invocd aparari fatd solicitdrile de
clarificari emise de contestator prin adresa nr. 975497/......... Si
raspunsurile pe care le-a postat in SEAP.

Referitor la clarificarea nr. 1 si solicitarea contestatorului care
priveste anexa nr. 2 din caietul de sarcini - caracteristici tehnice si de
performanta punctate, in ceea ce priveste punctul 5, prezenta unui
dispozitiv dedicat de reglare a compresiei de catre pacient - 14 puncte
pentru prezenta unui dispozitiv dedicat pentru reglarea compresiei de
catre pacient, specificatia/cerinta se refera direct la optiunea/functia
Dueta promovata cu sistemele ...........ccoeeenens , produse de catre
General Electric Healthcare, cu critica ca aceasta caracteristica este
specifica unui singur fabricant.

Fata de critica de mai sus, contestatoarea a solicitat ca la punctul 5
cu acelasi punctaj si un echipament de mamografie cu posibilitate de
inclinare a mesei obiect, aceasta functie vizeaza in egala masura
confortul pacientei pe durata examinarii si furnizeaza o zona de interes
extinsa spre peretele costal cu un plus de pana la 2 cm.

Referitor la cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
raspuns in sensul ca, procedurile de screening si diagnostic mamar pot fi
realizate in cadrul departamentului cu precadere de catre un operator de
sex masculin, motiv pentru care cresterea confortului si reducerea
anxietatii (prezenta independent de operator mai ales in situatii de
diagnostic) efectivelor MAI este obligatorie pentru unitatea sa.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta metoda de
autocompresie a tesutului mamar este atestata de catre agentia Statelor
Unite din domeniul medical (EDA) ca dispozitiv care ii permite pacientului
sa creasca sau sa reduca compresia asupra sanului inainte de expunerea
la radiatiile X. Astfel, intrucat gradul de compresie are impact direct
asupra calitatii imaginii si dozei de radiatie (un alt criteriu de
performanta), considera importanta utilizarea dispozitivului de
autocompresie.

Autoritatea contractanta sustine ca nu restrange accesul
operatorilor economici la procedura de achizitie publica, intrucat cerinta
nu este obligatorie de indeplinit si nici nu este eliminatorie, aceasta face
parte din criterile de performanta punctate. Astfel, orice operator
economic interesat de aceasta procedura poate depune oferta in cadrul
procedurii.

Subliniaza ca pentru cresterea confortului pacientei si reducerea
anxietatii efectivelor MAI, autoritatea contractanta arata ca mentine
criteriul de performanta formulat cu respectarea art. 49, 50 si 156 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, referitor la clarificarea nr. 2, specificatia tehnica,
capitol caracteristici tehnice, grila: - grila compatibila cu examinari 2D,
3D, si solicitarea de remediere formulata de contestator, in sensul ca
grila autodifuzoare este utilizata de majoritatea producatorilor doar la
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mamografia 2D, utilizarea acesteia in tomosinteza determina cresterea
dozei si artefacte suplimentare din cauza constructiei acesteia, iar solutia
grilei utilizare si la 3D este prezenta doar la sistemele GE Healthcare

Totodata, contestatorul a sustinut ca rezolutia spatiala nu este
influentata, sistemele fara grila antidifuzoare in 3D prezinta o rezolutie
superioara sistemului care are in grila 3D, iar punctajul tehnic tine cont
de valoarea dozei la pacient precum si rezolutia pe imagine.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea a solicitat inlocuirea
cerintei cu textul ,Grila: - Grila compatibild cu examinari 2D sau 3D”.

Referitor la cele de mai sus, autoritatea contractanta a sustinut ca
si-a definit nevoile in functie de minimizarea dozei de radiatie chiar si
pentru sanii densi unde doza de radiatie ar fi considerabil mai ridicata
fara utilizarea unei grile compatibile cu aplicatiile cerute: 2D, 3D,
contrast, astfel ca arata ca a fost de acord cu solicitarea de clarificari in
sensul cerut.

In continuare, autoritatea contractanta face trimitere la clarificarea
nr. 3, respectiv specificatia tehnica, capitol caracteristici tehnice:
,Detector Digital: - Valoarea indicelui de contrast de minim 6,7”, unde
contestatorul a finvederat faptul ca aceasta caracteristica nu este
prezenta in fisele de date tehnice ale detectorilor digitali de pe piata, iar
cu privire la raportul contrast/zgomot (CNR) acesta se regaseste in
documentatia de verificare a calitatii imaginii (Quality Check) pentru
sistemele de mamografie.

Referitor la cele de mai sus, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante sa confirme sau sa explice cum se calculeaza acest index de
contrast.

In ceea ce priveste indicele de contrast, autoritatea contractanta
sustine ca acesta reprezinta o caracteristica de control al contrastului
imaginilor mamografice, care este caracterizat de o valoare care indica
indeplinirea standardului de calitate a imaginii. Autoritatea contractanta
sustine ca nu favorizeaza niciun producator intrucadt aceasta
caracteristica este comuna tuturor sistemelor care prezinta un standard
de calitate.

Din contra, autoritatea contractanta arata ca in cazul in care va fi
admisa o astfel de critica, contestatorul va deveni, din informatiile
disponibile pe Serviciul Electronic de Achizitii Publice, singurul operator
economic care poate indeplini concomitent toate criteriile de performanta
prezentate la Anexa nr. 2 si restrictiile bugetului disponibil autoritatii

8



contractante, fapt care ar pune contestatorul intr-un real avantaj fata de
ceilalti operatori economici care pot furniza produsul solicitat de
autoritatea contractanta.

Considera ca solicitarea autoritatii contractante este pertinenta in
relatie cu beneficiile imbunatatirii calitatii actului medical, nu impiedica
participarea operatorilor economici la procedura de licitatie, ci doar
permite achizitionarea unui echipament cu un inalt nivel tehnologic la un
pret cat mai redus.

Din contra, acceptarea solicitarii contestatorului ar conduce la
incdlcarea principiilor tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei
concurente si al proportionalitatii.

Prin formularea unui raspuns in sensul acceptarii solicitarii de

clarificari promovata de contestator, respectiv reformularii cerintei in
sensul ,grila compatibila cu examindri 2D sau 3D”, autoritatea
contractanta arata ca interesul contestatorului a fost atins prin chiar
admiterea solicitarii asa cum a fost adresata autoritatii.
Cu privire la solicitarea contestatoarei de la pct. 2.1.3 din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca SC Papapostolou SRL a solicitat acelasi
tip de clarificari prin adresa nr. 975494/......... , fata de care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 975513/ 22.08.......... , prin care a
fost de acord cu eliminarea din cadrul specificatiei tehnice minimale a
sintagmei ,valoarea indicelui de contrast de minim 6,7 , astfel ca la data
promovarii prezentei contestatii autoritatea contractanta operase deja
modificarile solicitate de contestator.

Concluzioneaza in sensul ca prezenta contestatie este neintemeiata
si nefondata intrucat a fost depusa finainte de raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari, iar acceptarea capatului de
cerere de la punctul 2.1.1. din contestatie ar presupune incalcarea
principiilor tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si
al proportionalitatii.

Dezvolta motivul pentru care nu este de acord cu solicitarea de
modificare a anexei nr. 2, punctul nr. 5 in care s-a cerut ,prezenta unui
dispozitiv dedicat de reglare a compresiei de catre pacient - 14 puncte
pentru prezenta unui dispozitiv dedicat pentru reglarea compresiei de
catre pacient”.

Subliniaza ca punctajul oferit criteriilor de performanta prezentate
la anexa nr. 2 sunt menite sa incurajeze ofertarea de catre operatorii
economici a unui echipament cat mai performant, insa conform
procedurilor desfasurate pe Serviciul Electronic de Achizitii Publice
ofertarea unui echipament care sa primeasca punctajul maxim ar
necesita un buget cu 50% mai mare decat bugetul autoritatii
contractante.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca solutia oferita
de catre contestator nu este similara cu cea solicitata de autoritatea
contractanta, avand scopuri si modalitati de utilizare diferite, iar aceasta
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va mari complexitatea mesei obiect si va spori riscul de defectare a
acesteia.

Subliniaza ca un sistem de reglare a compresiei de catre pacienta
va spori confortul acesteia, insa in situatia in care acesta nu functioneaza
examinarile vor putea fi efectuate in continuare.

Mentioneaza ca prezenta tehnicianului nu este exclusa, ci este
mentinuta, fiind obligatorie manipularea pacientei de catre un personal
specializat in acest sens. Arata ca se impune mentinerea cerintei, in
conditiile in care exista situatii in care este necesara diagnosticarea
corecta, rapida, fara expunere inutila sau repetata cauzata de patologie
asociata cu durere semnificativa, ce impiedica un anumit grad de
compresie optima, iar durerea este cea care creste anxietatea pacientei
si scade complianta sa. Sustine ca pacientele necompliante cresc gradul
de compresie atunci cand sunt in situatia de a decide singure gradul
acesteia, imbunatatind deci calitatea actului medical.

Sustine punctul de vedere in drept pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 975.545/29.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
35252/29.08.......... , autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei
publice.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de

achizitie publlca avand drept obiect: ,,......... ,cod CPV ..o,
elaborand, in acest sens, documentatla de atribuire aferenta SI
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... /03.08.......... ,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de ............... , 74 lei

fara TVA. Conform cap. II.1.5) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este: ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Avand 1in vedere criticile contestatorului privind prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:
. Conform sectiunii II.1 din fisa de date a achizitiei, obiectul
procedurii de atribuire in cadrul careia a fost formulata contestatia ce
face obiectul prezentei decizii este ,,......... "
. Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica urmatoarele 3
aspecte:

o factorul de evaluare ,Prezenta unui dispozitiv dedicat de

reglare a compresiei de catre pacient”;
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o Specificatia tehnica ,Grila compatibild cu examinari 2D, 3D",
aflata la pag. 3 din Anexa 1 la caietul de sarcini, pe care o
solicita a fi reformulata astfel: ,,Grild compatibila cu examinari
2D sau 3D";

o Specificatia tehnica ,Valoarea indicelui de contrast de minim
6,7" aferenta componentei ,Detector digital”, aflata la pag. 3
din Anexa 1 la caietul de sarcini, despre care sustine ca ,ar
trebui eliminata”;

Ulterior formularii contestatiei, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare publicate in SICAP, autoritatea contractanta a modificat
documentatia de atribuire astfel:

- prin adresa nr. 975497/......... , publicata in SICAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[......... /00011] Clarificare
nr. 1 mamograf-semnat.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a modificat
specificatia tehnica aferenta grilei astfel: ,Grila compatibila cu examinari
2D sau 3D";

- prin adresa de clarificari publicata in SICAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,[......... /00015] Raspuns clarificare nr. 2
mamograf-semnat.docx.p7s”, autoritatea contractanta a precizat ca ,Se
accepta solicitarea de eliminare a specificatiei tehnice minimale
«Valoarea indicelui de contrast de minim 6,7». Astfel cerinta minima
obligatorie: «Valoarea indicelui de contrast de minim 6,7» este eliminata
din Specificatia tehnica obligatorie”.

Masurile de remediere de mai sus au fost aduse la cunostinta
contestatorului prin publicarea in SICAP si Consiliului prin punctul de
vedere nr. 975539/27.08.......... , conform prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei,
conform carora ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta
poate adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de
data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP”.

Se constata astfel ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
procedat la remedierea specificatiilor tehnice aferente grilei si
detectorului digital prin reformularea cerintelor in sensul celor solicitate
de contestator in continutul contestatiei, criticile referitoare la cele doua
componente au ramas fara obiect.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la factorul de evaluare
J.Prezenta unui dispozitiv dedicat de reglare a compresiei de catre
pacient”, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:
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- potrivit sectiunii I1.2.5 din fisa de date, autoritatea contractanta
a ales sa aplice in cadrul prezentei proceduri de atribuire criteriul
»,Cel mai bun raport calitate — pret”, in cadrul caruia va puncta
cu 40% pretul ofertei si cu 60% componenta tehnica;
- In cadrul componentei tehnice, caracteristicile punctate potrivit
sectiunii I1.2.5 din fisa de date sunt urmatoarele:
1. Factorul de evaluare ,Tehnica sustinuta de publicatii care permite
achizitia volumelor 3D (tomosinteza) la o valoare a dozei de radiere cat
mai apropiata de doza din achizitia 2D"”, cu o valoare maxima de 4
puncte din totalul de 60 de puncte si cu o pondere de 6,67% din totalul
componentei tehnice, se va acorda astfel:
Punctaj alocat Doza achizitie 3D
1 punct pentru doza de achizitie 3D=1,4x doza de achizitie 2D
2 puncte pentru doza de achizitie 3D=1,3x doza de achizitie 2D
3 puncte pentru doza de achizitie 3D=1,2x doza de achizitie 2D
4 puncte pentru doza de achizitie 3D= doza de achizitie 2D
2. Factorul de evaluare ,Rezolutia in tomosinteza (perechi de linii pe
mm)” cu o valoare maxima de 4 puncte din totalul de 60 si cu o pondere
de 6,67% din totalul componentei tehnice, se va acorda astfel:
Punctaj alocat Doza achizitie 3D
1 punct [5-5,99] Ip/mm (interval inchis, inclusiv capetele
intervalului)
2 puncte [6-6,99] Ip/mm (interval inchis, inclusiv capetele
intervalului)
4 puncte =7 Ip/mm
3. Factorul de evaluare ,Putere generator” cu o valoare maxima de 4
puncte din totalul de 60 si cu o pondere de 6,67% din totalul
componentei tehnice, se va acorda astfel:
Punctaj alocat Valoare nominala
1 punct [5-5,99] KW (interval inchis, inclusiv capetele intervalului)
2 puncte [6-6,99] KW (interval inchis, inclusiv capetele intervalului)
4 puncte = 7 KW
4. Factorul de evaluare ,Domeniul mAs” cu o valoare maxima de 4
puncte din totalul de 60 de puncte si cu o pondere de 6,67% din totalul
componentei tehnice, se va acorda astfel:
Punctaj alocat Domeniul mAs
2 puncte minim 3 - 500 mAs
maxim 2,01 - 599,99 mAs
4 puncte 2 - 600 mAs sau mai mare
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5. Factorul de evaluare ,Prezenta unui dispozitiv dedicat de reglare a
compresiei de catre pacient” cu o valoare maxima de 14 puncte din
totalul de 60 de puncte si cu o pondere de 23,33% din totalul
componentei tehnice, se va acorda astfel:

14 puncte pentru prezenta unui dispozitiv dedicat pentru reglarea

compresiei de catre pacient.

6. Factorul de evaluare ,Software pentru efectuarea mamografiei cu
substanta de contrast, eventual impreuna cu injectomat cu seringa unica
pentru administrarea substantei de contrast IV” cu o valoare maxima de
30 puncte din totalul de 60 de puncte si cu o pondere de 50,00% din
totalul componentei tehnice, se va acorda astfel:

Punctaj alocat configuratie echipament

2 puncte posibilitate achizitie ulterioara a unui software pentru

efectuarea mamografiei cu substanta de contrast

28 puncte includerea in configuratia de livrare a unui software

pentru efectuarea mamografiei cu substanta de contrast

30 puncte includerea in configuratia de livrare a unui software

pentru efectuarea mamografiei cu substanta de contrast impreuna

cu injectomat cu seringa unica pentru administrarea substantei de

contrast IV.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antemetionate, rezultd f&rd putint3
de tagada faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui
mamograf performant, destinat asigurarii sanatatii publice a persoanelor
deservite de reteaua sanitara proprie a Ministerului Afacerilor Interne,
care sa ofere o calitate mai buna a imaginii pentru a permite un
diagnostic de inalta acuratete dar si un confort sporit pentru pacienti.

In stabilirea factorilor de evaluare cuprinsi in documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut in vedere
urmatoarele norme legale imperative:
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- art. 32 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016:

~(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul ,cel mai bun
raport calitate-pret” sau ,cel mai bun raport calitate-cost”, astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real,
sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

- art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016: principiul
transparentei care sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica.
In speta autoritatea a asigurat informarea operatorilor economici cu
privire la algoritmul de calcul aplicabil factorilor de evaluare;

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantad are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”. In cazul
de fata informatiile sunt in masura sa permita o informare completa si
corecta cu privire la realizarea evaluarii;

- art. 189 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurentda reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectivd a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”; in speta,
algoritmul de calcul precizat in fisa de date a achizitiei permite
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare;

- art. 190 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
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JAutoritatea contractanta precizeazda in documentele achizitiei
ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare ce va fi
aplicat pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic, cu exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic este determinata prin aplicarea criteriului
pretului cel mai scazut”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului, potrivit carora factorul de evaluare nr. 5 , Prezenta unui
dispozitiv dedicat de reglare a compresiei de catre pacient” ar avea ca
efect restrangerea accesului la procedura de atribuire, respectiv ca ar fi
,de natura a favoriza un anumit producator si de a exclude ceilalti
operatori economici”, deoarece:

- potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a respinge ca neconforma oferta care
»,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;
- sintagma ,Prezenta unui dispozitiv dedicat de reglare a
compresiei de catre pacient” nu se regaseste intre cerintele
minime obligatorii impuse in anexa 1 la caietul de sarcini, ci
constituie factor de evaluare a carui ofertare nu este
obligatorie ci constituie optiunea exclusiva a ofertantului, in
scopul obtinerii punctajului pentru factorul , Prezenta unui
dispozitiv dedicat de reglare a compresiei de catre pacient”
din cadrul criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate — pret”.

Asa cum rezultda din dispozitile legale reiterate, niciunde in
legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a
solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat
mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, criteriile
de atribuire si factorii de evaluare trebuie sa ofere un avantaj si sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, facand abstractie de
natura produselor pe care le pot oferi anumiti operatori economici.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala

de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat contestatie, optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie.
Afirmatiile contestatorului, potrivit carora, prin factorii de evaluare sunt
favorizate produsele oferite de un singur producator pot fi catalogate ca
simple supozitii in lipsa unor probe certe si in conditiile in care, la data
prezentei, ofertele inca nu s-au depus, ofertarea fiind un element viitor si
incert.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
...................... in  contradictoriu cu autoritatea contractanta

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...................... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .......................
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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