In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 45/26.04.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulatd de catre ......... S.R.L., cu sediul in municipiul ......... peeeeeeens ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , in calitate de administrator, impotriva adresei nr. 28435/19.04.2023 de
comunicare a evaluarii ofertei financiare, emisa de catre ......... , cusediul in ......... yeeeeeens , In
calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii simplificatd pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect,,......... ” — Lotul 3, se solicita:

- constatarea netemeiniciei solicitarilor de clarificari comunicate
prin SEAP cu adresa nr. 27757/12.04.2023 pentru Lotul 3;

- constatarea netemeiniciei, nelegalitatii si anularea adresei de
comunicare nr. 28435/19.04.2023 pentru lotul 3, potrivit careia, in urma
evaluarii financiare, oferta societatii sale a fost respinsa ca inacceptabila
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin.(2) lit. ¢);

- continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea si luarea in
considerare a caracterului conform al ofertei financiare depusa de
societatea sa pentru lotul 3, in conformitate cu aspectele sesizate in
contestatie si cu respectarea legislatiei in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sd solutioneze contestatia de fatd, prin care ......... S.R.L. critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca inacceptabild, in cadrul
Lotului 3.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca a participat in calitate de
ofertant la procedura in cauza, depunand oferte pentru toate cele 4 loturi
din cadrul procedurii. Atat propunerile tehnice, cat si oferele financiare,
pentru toate loturile, au fost intocmite cu respectarea stricta a caietelor
de sarcini si fisei de date a achizitiei.

Totusi, urmare unor pretinse nereguli invocate de achizitoare,
pentru care i s-au solicitat clarificari cu adresa nr. 27757/12.04.2023 si
pentru care a formulat raspunsuri corecte, intemeiate din punct de
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vedere legal, concise si la obiect, postandu-le in termen legal in SEAP,
autoritatea contractanta i-a comunicat cu adresa nr. 28435/19.04.2023
ca oferta societatii sale a fost respinsa deoarece, in urma evaluarii
financiare, comisia de evaluare a considerat-o ca fiind inacceptabil3,
pentru toate cele 4 loturi.

Ca raspuns la cele comunicate, societatea contestatoarea arata ca a
transmis pe e-mail autoritatii contractante adresa nr. 40/24.04.2023,
prin care a solicitat publicarea in SEAP raportului procedurii, a
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, a
procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice si celelalte
documente emise pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire, a
altor documente intocmite in cadrul procedurii de evaluare, precum si a
deciziei de prelungire (daca este cazul), in conformitate cu prevederile
legale.

Contestatoarea considera Iintemeiata solicitarea sa privind
comunicarea documentelor, deoarece potrivit prevederilor art. 214 alin.
(3) lit. b) din Legea nr. 98/2016: , Autoritatea contractanta intocmeste
raportul procedurii intr-un termen care sa nu depaseasca: ...b) 20 de
zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. f) si
i), de la data-limita de depunere a ofertelor", iar acest termen s-a
implinit la data de 11.04.2023.

Societatea contestatoarea sustine ca, pana la momentul depunerii
contestatiei, autoritatea contractanta nu a transmis in SEAP documentele
solicitate si nici nu i-a comunicat un raspuns.

Totodata, petenta precizeaza ca documentele achizitiei, solicitarile
de clarificari, raspunsurile la solicitarile de clarificari si modul in care au
fost respinse ofertele pentru cele patru loturi au fost aproape identice,
dar din considerente economice face contestatie doar pentru lotul 3.

1. Cu privire la netemeinicia solicitarilor de clarificari transmise
prin SEAP cu adresa nr. 27757/12.04.2023

Contestatoarea arata ca, la sfarsitul zilei de 12.04.2023, autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, adresa nr. 27757/12.04.2023, prin care
i-a solicitat clarificari. Avand in vedere termenul extrem de scurt acordat
pentru raspuns (13.04.2023), nu a comentat temeinicia solicitarilor de
clarificari si prin adresa nr. 38/13.04.2023, inregistrata in SEAP in
termenul stabilit 13.04.2023, a raspuns clar, concis si la obiect pentru
fiecare din solicitarile de clarificare ale comisiei de evaluare.

Redand continutul solicitarii de clarificari nr. 27757/12.04.2023,
raspunsul societatii sale nr. 38/13.04.2023 pentru punctele 2 si 3,
precum si comunicarea autoritatii contractante nr. 28435/19.04.2023,
pentru punctele 2 si 3 (deoarece raspunsul la pct. 1 a fost considerat
concludent), contestatoarea considera neintemeiate solicitarile de
clarificari de la punctele 2 si 3 din adresa nr. 27757/12.04.2023, pentru
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care autoritatea contractanta nu a acceptat raspunsurile societatii sale,
din urmatoarele considerente:

- Nu exista nicio prevedere legala care sa reglementeze faptul ca
valoarea orei de manoperad trebuie sa fie identica pentru toate articolele
din acelasi deviz. In cazul de fata, prin caietul de sarcini, s-a solicitat
executarea a patru operatiuni cu grad diferit de complexitate (,,greblat
adunat si transport resturi vegetale si deseuri", , Tuns gazon si transport
material rezultat”, ,Taieri si corectie arbori" si ,, Tuns gard viu"), care vor
fi executate de muncitori cu nivel de calificare diferit si, in consecinta vor
fi remunerati diferentiat.

- Potrivit prevederilor Codului muncii aprobat prin Legea nr.
53/2003, clauzele contractului de munca, inclusiv salariul de baza si alte
elemente constitutive ale veniturilor salariale (art. 17 alin. (3) lit. k) se
negociaza intre parti si se incriu in Contractul individual de munca si
anexele acestuia.

- Nu exista nicio prevedere legala in vigoare care sa limiteze
procentul de cheltuieli indirecte a operatorilor economici (HG nr.
363/2010 a fost abrogata prin OUG nr. 85/2018).

Comisia de evaluare apreciaza ca procentul de 12% este
,heobisnuit de mare prin comparatie cu estimarile Autoritatii
Contractante si cu cotele de cheltuieli indirecte specifice" fara a preciza
insa care este nivelul corect al acestor cheltuieli si fara a indica o norma
legala in baza careia face aceasta afirmatie, contrar prevederilor art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

- Solicitarea de clarificari privind detalierea cheltuielilor
indirecte nu respecta principiul concurentei prevazut la pct. 1.3 din
Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice
indicativ P 91/1-02 aprobat prin Ordinul 1568/2002, conform carora
,Prevederile din ghid au in vedere recunoasterea principiului concurentei
in achizitia lucrarilor de constructii in general si in special in cazul
investitiilor realizate din fonduri publice si ca urmare, nu cuprinde
limitari valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor de executie (cheltuieli
indirecte si profit), specificdnd in acest sens continutul posibil al
acestora”.

Conform prevederilor pct. 3.3.3 din acelasi Ghid , Cheltuielile
indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin
aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI
DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie
pe baza propriilor analize".

- Informatii privind structura costurilor se gasesc in
Reglementarile contabile aprobate prin OMFP 1802/2014, iar instructiuni
privind calculatia efectiva a costurilor, repartizarea cheltuielilor pe sectii
de productie si auxiliare, impartirea costurilor in directe si indirecte,
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precum si in costuri fixe si variabile, se regasesc in Precizarile aprobate
prin Ordinul 1826/2003.

In privinta cheltuielilor indirecte, contestatoarea sustine ca niciunul
din actele normative mentionate anterior nu stabileste baza la care se
vor repartiza cheltuielile indirecte, lasand libertate profesionistului
contabil pentru adoptarea unei solutii ce poate fi instituita in unitatea
respectiva, in functie de specificul activitatii desfasurate.

De asemenea, ......... S.R.L. arata ca potrivit prevederilor pct. 2.3 din Ordinul
1826/2003, ,,Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a
persoanei juridice in ansamblul ei".

Repartizarea cheltuielilor indirecte trebuie sa se faca cu respectarea
principiilor prevazute la pct. 2.1 din Ordinul 1826/2003: "Principiul
delimitarii cheltuielilor in timp. Acesta presupune ca includerea
cheltuielilor in costuri sa se efectueze in perioada de gestiune careia i
apartin cheltuielile in cauza".

Ori, petenta afirma ca, la momentul depunerii ofertei, nu se cunosc
cu precizie nici costurile indirecte ce vor fi efectuate in viitor, nici baza de
repartizare a acestor costuri, deoarece nu se cunoaste nici rezultatul
prezentei proceduri de achizitie si nici ale altor proceduri la care este sau
va fi inscrisa.

Identificarea si detalierea cheltuielilor indirecte pe un anumit obiect de calculatie in
cazul de fatd ,,Lucrari de intretinere a zonelor cu vegetatie de pe raza municipiului ......... "
LOT 3, ar determina transformarea cheltuielilor indirecte in cheltuieli directe.

- In ceea ce priveste aprecierea comisiei de evaluare privind
procentul neobisnuit de mare al cheltuielilor indirecte, contestatoarea
considera ca este nelegala si neintemeiata intrucat, potrivit prevederilor
art. 210 ali. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta ar fi fost
indreptatita sa solicite clarificari cu privire la pret sau la costurile propuse
in oferta, numai daca pretul ofertei sau elementele sale de cost ar fi fost
neobignuit de scazute.

In aceasta situatie ar fi avut dreptul sa respinga oferta numai daca
dovezile furnizate nu ar fi justificat in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse sau daca nivelul ofertei ar fi avut un
pret neobisnuit de scazut datorita nerespectarii reglementarilor
obligatorii in domeniul mediului, social sau al relatiilor de munca.

Ori, ......... S.R.L. invedereaza faptul ca solicitarea autoritatii contractante se refera la
faptul ca oferta societatii sale cuprinde o cota de cheltuieli neobisnuit de mare si nu un nivel
neobisnuit de scazut.

Totodata argumenteaza ca un procent mai mare al cheltuielilor
indirecte aduce o siguranta in plus ca lucrarile vor fi executate cu
respectarea ceritelor din documentatia de atribuire.

Asadar, solicitarea comisiei de evaluare de a ,detalia structura
costurilor indirecte in baza sistemului propriu de contabilitate ca fiind
efectuate in legatura directa cu executia prezentului contract de lucrari"
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(contract care nu exista incd), reprezintd o cerinta care nu este
reglementata printr-un act normativ si nici nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu este in masura sa stabileasca conformitatea unei oferte, prin analiza
costurilor indirecte repartizate de operatorul economic pe un anumit
contract de achizitie, pentru fiecare din cheltuielile individuale ce compun
cheltuielile indirecte.

2. Cu privire la elementele de nelegalitate ale adresei nr.
28435/19.04.2023, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- in adresa nr. 28435/19.04.2023 nu este indicata decizia
emisa de comisie care a constituit sursa informatiilor transmise;

- desi are elementele de identitate ale comisiei de evaluare a ofertelor din cadrul
Municipiului ......... , adresa nr. 28435/19.04.2023 este semnata indescifrabil ,,pentru (/)" in
numele Presedintelui Comisie de evaluare (cum de altfel, a fost semnatd si adresa
27757/12.04.2023 postata in SEAP, prin care i s-au solicitat clarificari);

. semnatarul adresei precizeaza ca informatiile transmise sunt
concluzii ale Comisiei de evaluare in urma evaluarii ofertei financiare, pe
baza raspunsurilor date de societatea sa la solicitarile de clarificari
privind unele elemente de cost ale ofertei financiare, dar se refera la
nerespectarea caietului de sarcini, a retetelor articolelor de deviz si a
utilajelor ce au fost prevazute a fi utilizate.

Ori, societatea contestatoarea mentioneaza ca, potrivit prevederilor
art. 127 alin. (1) lit. f) si g) HG nr. 395/2016, o eventuala
neconformitate fata de caietul de sarcini, fata de retetele articolelor de
deviz si fata de utilajele prevazute a fi utilizate, ar fi trebuit constatata
(daca ar fi existat) in faza de evaluare a propunerii tehnice, Thaintea
deschiderii ofertelor financiare, care potrivit informatiilor din SEAP a avut
loc la data de 30.03.2023.

Formularele standard ale proceselor-verbale intermediare de
evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
regulile de intocmire ale acestora, sunt aprobate prin Ordinul ANAP nr.
1170/2021.

La art. 2 al (1) se prevede ca ,La finalul fiecarei faze a procesului
de evaluare, autoritatile/entitatile contractante completeaza formularul
standard de proces - verbal corespunzator, respectiv raportul procedurii,
prevazut in anexele la prezentul ordin, si introduc in Sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) rezultatul fazei de evaluare in cauza."

Comisia de evaluare a trecut la faza de evaluare financiara la data
de 30.03.2023, dar pana la data depunerii contestatiei (26.04.2023), nu
a comunicat in SEAP rezultatul evaluarii propunerii tehnice, conform
careia oferta societatii sale ar fi fost calificata ca inacceptabila.

Pagina 5 din 28



Contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari din faza de evaluare financiara, nu a adus elemente noi fata de
cele care au fost inscrise initial in propunerea tehnica sau in oferta
financiara, iar acestea respecta intocmai caietul de sarcini si retetele
articolelor de deviz, aspect ce poate fi verificat prin compararea
documentelor.

Referitor la utilajele din dotarea societatii care vor fi utilizate in
executarea contractului, societatea contestatoare sustine ca nici in
documentatia de atribuire, nici in alt document aferent procedurii de
atribuire, nu s-a facut nicio precizare cu privire la lista utilajele ce vor fi
folosite.

Faptul ca, pe langa motocositorile care au fost prevazute in retetele
articolelor de deviz din caietele de sarcini, societatea sa are in dotare si
alte utilaje moderne, specifice activitatilor ce fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, cu viteza mare de lucru, care-i permit
finalizarea mai rapida a lucrarilor si reducerea la minim a disconfortului
fonic si vizual din zona de lucru, precum si a noxelor raspandite in
mediul Tnconjurator de utilajele clasice, trebuie privit ca un element
favorabil pentru oferta sa si nu ca un motiv de interpretare ca a depus o
oferta alternativa.

Petenta aratd ca la pagina 1 din propunerea tehnicad (Prezentarea societitii) a
specificat urmatoarele ”Avem 1n dotare utilaje moderne specifice activitdtilor de intretinere
peisagistica si In special pentru activitatile de cosit, fapt ce ne permite indeplinirea tuturor
ceritelor din documentatia de atribuire privind ,,Lucrari de intretinere a zonelor cu vegetatie
de pe raza municipiului ......... " sl si-a asumat raspunderea cd este in masurd sa asigure
indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, adresa nr.
28435/19.04.2023, prin care i s-a comunicat ca oferta societatii sale a
fost respinsa deoarece, in urma evaluarii financiare, a fost considerata
de comisia de evaluare ,ca fiind inacceptabila conform art. 134, alin. (5)
din HG 395/2016 si art. 137, alin (2), lit. c)", este nelegala.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (2) din Ordinul ANFP nr. 1170/2021
»(2) Niciun document emis de alte organisme/autoritati, cu exceptia
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, prin care se impune
respectarea de catre autoritatile/entitatile contractante a altor
formulare/reguli privind derularea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica/sectoriala, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, nu produce efecte
juridice”.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa
constate faptul ca oferta sa a fost respinsa, netemeinic si nelegal, ca
fiind inacceptabild, cu incadlcarea principiile care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si
prevederile HG nr. 395/2016 referitoare la tratamentul egal,
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transparenta, asumarea raspunderii, evaluarea, calificarea i
descalificarea ofertantilor.

Prin adresa nr. 55/02.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23263/02.05.2023, in temeiul art. 204 din Legea 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare coroborate cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a formulat cerere de
completare a contestatiei, solicitdnd Consiliului sa accepte completarea
contestatiei cu noi informatii care rezulta din raportul procedurii
inregistrat sub nr. 30851/28.04.2023 si din comunicarea oficiala privind
rezultatul  procedurii pentru lotul 3 finregistrata sub nr.
30977/28.04.2023, emise si publicate in SEAP de autoritatea
contractanta dupa data depunerii contestatiei si sa dispuna masuri de
remediere in privinta rezultatului procedurii pentru lotul 3.

Petenta arata ca motivele care stau la baza cererii de completare a
contestatiei, sunt:

- ulterior depunerii contestatiei, la data de 28.04.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii inregistrat
sub nr. 30851/28.04.2023 si comunicarea oficiala privind rezultatul
procedurii pentru lotul 3 inregistrata sub nr. 30977/28.04.2023, potrivit
carora achizitoarea a adoptat aceeasi decizie care i-a fost comunicata
prin adresa nr. 28435/19.04.2023, respectiv de respingere ,ca fiind
inacceptabila conform art. 134, alin (5) din HG 395/2016 si art. 137, alin
(2), lit. c)".

Avand in vedere aceasta situatie, societatea contestatoare intelege
sa-si mentina, in continuare, toate aspectele prezentate in contestatie si
sa completeze contestatia potrivit informatiilor referitoare la lotul 3,
cuprinse in raportul procedurii inregistrat sub nr. 30851/28.04.2023 si in
comunicarea oficiala privind rezultatul procedurii pentru lotul 3
inregistrata sub nr. 30977/28.04.2023, pe care le considera nelegale.

Autoarea contestatiei arata ca, potrivit raportului procedurii, oferta
societatii sale a fost respinsa ca , inacceptabila conform art. 134, alin (5)
din HG 395/2016 si art. 137, alin (2), lit. c)", fiind aceleasi motive care i-
au fost comunicate prin adresa nr. 28435/19.04.2023.

De asemenea, societatea contestatoarea precizeaza ca, Iin
acceptiunea prevederilor art. 3 din Legea nr. 101/2016, a considerat ca
adresa nr. 28435/19.04.2023 este un act al autoritatii contractante,
contestand aceasta adresa in termen de ,7 zile incepdnd cu ziua
urmdatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal” conform prevederilor art. 8 lit. b) din Legea nr.
101/2016), fara a avea informatiile din raportul procedurii, care a fost
emis cu 9 zile mai tarziu. Daca ar fi asteptat publicarea in SEAP a
raportului procedurii, contestatia sa ar fi fost tardiva in raport cu data la
care autoritatea contractanta i-a transmis pe e-mail adresa nr.
28435/19.04.2023.
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Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, din raportul procedurii
inregistrat sub nr. 30851/28.04.2023, reiese ca autoritatea contractanta
a respins oferta societatii sale ca inacceptabila, desi comisia de evaluare
nu i-a prezentat si nu a detaliat in raportul procedurii motivele in fapt si
in drept care au stat la baza acestei decizii, inclusiv prevederile legale.

In acest sens, societatea contestatoare invedereaza faptul ca
potrivit formularului standard ,Raportului procedurii", aprobat prin
Ordinul ANAP nr. 1170/2021 - anexa 5, comisia de evaluare trebuia sa
detalieze motivele in fapt si in drept care au stat la baza deciziei de
declarare ca inacceptabilda/neconforma/neadecvata, inclusiv prevederile
legale la sfarsitul fazei de evaluare in care a constatat aceasta situatie.

Petenta mentioneaza ca, potrivit adresei nr. 27757/12.04.2023,
aspectele asupra carora comisia de evaluare i-a solicitat clarificari au fost
constatate in faza de evaluare financiara.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, la pct. 3.2.3 Evaluarea
propunerii financiare din raportul procedurii, comisia de evaluare a
prezentat doar aspectele evaluate in aceasta faza, precizand numarul
procesului verbal intocmit in aceasta faza, care este parte a dosarului
achizitiei, dupa care a mentionat ca ,Rezultatul evaludrii propunerii
financiare este prezentat in tabelul de mai jos", insa acest tabel nu a fost
prezentat, desi conform formularului standard aprobat prin Ordinul
anterior mentionat avea aceasta obligatie.

Prin urmare, potrivit raportului procedurii, in aceasta faza a
procedurii de evaluare, oferta societatii sale nu a fost declarata ca
inacceptabild (sau nu s-a precizat ca ar fi fost declarata) si cu atat mai
mult nu au fost prezentate motivele in fapt si in drept care au stat la
baza deciziei de declarare ca inacceptabila/neconforma/neadecvata,
inclusiv prevederile legale.

Conform informatiilor prezentate la pct. 3.2.1 ,,Calificarea ofertantilor/candidatilor"
si la pct. 3.2.2 Evaluarea propunerilor tehnice, oferta societatii ......... SRL a fost evaluata in
aceste faze ca ,,oferta admisa".

In continuare, autoarea contestatiei arata ca, potrivit formularului
standard al Raportului procedurii aprobat in anexa 5 la Ordinul ANFP nr.
1170/2016, in cazul in care comisia de evaluare constata oferte
inacceptabile, neconforme sau neadecvate, are obligatia sa completeze
informatiile prevazute la Optiunea 2 din cadrul fazei in care a facut
aceasta constatare.

Prezentdnd extras din acest document, contestatoarea sustine c3,
la niciuna din fazele procesului de evaluare, nu au fost prezentate
informatii privind ofertele declarate inacceptabile, neconforme sau
neadecvate.

Societatea contestatoare mai arata ca la pct. 3.2.4 Rezultatul
evaluarii ofertelor, pentru LOT 3, in coloana 3 - ,oferta respinsa si
motivele respingerii" se face mentiunea: ,oferta declarata inacceptabila
conform art. 134, alin. (5), din HG 395/2016 si art. 137, alin. (2), lit. c)
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" cu toate ca, asa cum a prezentat anterior, niciuna din fazele procedurii
de evaluare nu contine detalii privind declararea ca inacceptabilda si
motivele care au stat la baza acestei decizii.

Din prevederile legale invocate (art. 134 alin. (5) din HG 395/2016
si art. 137 alin. (2) lit. ¢)) si din informatiile comunicate cu adresa nr.
28435/19.04.2023 transmisa neoficial pe e-mail si cu adresa nr.
30977/28.04.2023 publicata in SEAP, petenta trage concluzia ca oferta
societatii sale a fost declarata inacceptabilda, intrucét raspunsurile la
solicitarile de clarificari de la pct. 2 si pct. 3 transmise prin SEAP cu
adresa nr. 27757/12.04.2023 ar fi fost ,neconcludente" sau pentru ca a
depus o ,oferta alternativa".

Pentru a se edifica cu privire la motivele respingerii, a analizat
reglementarile legale invocate de comisia de evaluare care au stat la
baza decizie de respingere a ofertei societatii sale, depusa pentru lotul 3.

Invocand prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 si cele ale
art. 209 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea apreciaza ca oferta
societatii sale nu poate fi considerata inacceptabila in baza prevederilor
art. 134 alin. (5), deoarece a fost completa, nu contine erori si nici nu i
s-a cerut completarea documentelor sau corectarea erorilor.

De asemenea, invocand dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. c) din HG
nr. 395/2016 si cele ale art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
societatea contestatoare considera ca nici aceste prevederi nu pot sta la
baza deciziei de respingere a ofertei sale, deoarece oferta indeplineste
toate conditiile prevazute la art. 215 alin. (4).

In ceea ce priveste afirmatia autorittii contractante potrivit cireia
societatea sa ar fi depus o ,oferta alternativa", petenta o considera
neintemeiata, intrucat, nici in propunerea tehnica si nici in oferta
financiara, nu a propus alta solutie fata de cea care a fost solicitata in
documentatia de atribuire. Despre aceasta ,opinie a Comisiei de
evaluare" a aflat doar din adresele de comunicare nr. 28435/19.04.2023
si nr. 30977/28.04.2023, intrucat nu i s-a solicitat nicio clarificare cu
privire la acest aspect.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, din cele prezentate anterior si
in contestatia depusa initial, rezulta ca, in mod nelegal, oferta societatii
sale a fost respinsa de comisia de evaluare, intrucat daca ar fi fost
considerata ,oferta admisibila" s-ar fi clasat pe locul 1 in cadrul evaluarii
financiare, propunerea sa avand o valoare fara TVA de 175.752,6 lei, sub
nivelul propunerii financiare desemnata castigatoare de autoritatea
contractanta, care a avut o valoare fara TVA de 192.341,75 lei.

Societatea contestatoare  considera  justificata admiterea
contestatiei sale si solicita Consiliului sa constate faptul ca oferta sa a
fost respinsa de catre comisia de evaluare netemeinic si nelegal ca fiind
inacceptabila, cu incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si
prevederile HG nr. 395/2016 referitoare la tratamentul egal,

Pagina 9 din 28



transparenta, asumarea raspunderii, evaluarea, calificarea i
descalificarea ofertantilor.

Fata de cele anterior mentionate, autoarea contestatiei precizeaza
ca isi mentine solicitarile din contestatia initiala privind obligarea
autoritatii contractante la:

- anularea rezultatului procedurii pentru lotul 3, potrivit careia
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din
HG 395/2016 si art. 137 alin. (2) lit. c);

- continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea si luarea
in considerare a caracterului conform al ofertei financiare depusa de
societatea sa pentru lotul 3, in conformitate cu aspectele pe care le-a
sesizat in contestatia depusa initial si cu aspectele pe care le-a prezentat
anterior, cu respectarea legislatiei in vigoare.

Prin adresa nr. 34697/15.05.2023, finregistratd la C.N.S.C. cu nr.
25944/15.05.2023, ......... transmite punctul sdu de vedere cu privire la contestatia formulata
de catre ......... S.R.L., solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractantd aratd ca, urmare a evaluarii documentelor de calificare si a
propunerii tehnice, ofertele depuse de ......... S.R.L., pentru toate cele 4 loturi, au fost
declarate conforme si admisibile.

Dupa decriptarea ofertelor financiare, comisia de evaluare a considerat necesarda
solicitarea de clarificari, inclusiv de la contestatoare. Pentru lotul 3 1 s-a transmis
contestatoarei adresa nr. 27757/12.04.2023. La aceasta solicitare, ......... S.R.L. a raspuns in
termen, prin adresa 38/13.04.2023.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a considerat raspunsul contestatoarei ca fiind neconcludent, pe
cale de consecinta, oferta acesteia fiind respinsa.

Achizitoarea sustine ca motivele care au stat la baza deciziei sunt
consemnate in Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
28.431/19.04.2023, precum si in adresa 28435/19.04.2023 comunicata
contestatoarei.

Astfel, autoritatea contractantd mentioneaza ca ofertanta contestatoare demonstreaza
prin raspunsul transmis o insuficientd cunoastere a caietului de sarcini si alege sa propuna o
oferta alternativa, care nu poate fi evaluata decat prin incadlcarea principiilor de baza (Art. 2
din L 98/2016). De asemenea, ofertanta aratd ca nu intelege sd respecte nici caietul de
sarcini, nici retetele articolelor de deviz, nici utilajele ce au fost prevazute a fi utilizate. S-a
invocat posibilitatea executdrii lucrarilor cu personal necalificat, cu zilieri, respectiv cu
personal specializat, personal ce ar urma si beneficieze de salarizare diferentiati. In cadrul
managementului intern, ......... S.R.L. isi poate salariza personalul diferentiat, insa in cadrul
ofertei depuse, respectiv in cadrul situatiilor de lucrari ce ar urma, acest lucru nu este
posibil.

Totodata, organizatoarea procedurii sustine ca aceeasi membri ai
comisiei de evaluare au fost in situatii in care, urmare a rapoartelor de
audit ale Curtii de Conturi, li s-au imputat sume de bani datorita
acceptarii unor oferte care prezentau tarife/preturi unitare diferite in
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cadrul aceleasi lucrari (atat la materiale, cat si la manopera, transport,
utilaje).

Achizitoarea mentioneaza ca la intocmirea caietelor de sarcini,
compartimentele de specialitate au avut in vedere situatia concreta din
teren, executarea lucrarilor de tuns gazon si transportat material rezultat
fiind posibil de executat exclusiv cu utilaj motocositoare/trimmer, si
nicidecum cu tractoras de tuns iarba, grebla mecanica, cositori mecanice,
asa cum propune ofertanta contestatoare in oferta alternativa. Spatiile
de intretinut in cadrul celor 4 loturi sunt inguste, in proximitatea
locuintelor individuale sau colective, a spatiilor comerciale, a parcarilor
publice, a aliniamentelor stradale, ceea ce face imposibila utilizarea altor
echipamente.

In ceea ce priveste Solicitarea de clarificari nr. 3, autoritatea
precizeaza ca ofertanta contestatoare a ales sa nu raspunda la intrebare
in acest moment, si a comunicat faptul ca va putea determina structura
costurilor solicitate numai dupa, si daca va semna contract de lucrari.
Drept pentru care, raspunsul a fost considerat neconcludent, si, pe cale
de consecinta, oferta a fost respinsa.

Avand in vedere motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 71/16.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26359/16.05.2023, contestatoarea formuleaza concluzii scrise cu privire
la punctul de vedere al autoritatii contractante, inregistrat sub nr.
34697/15.05.2023, facand urmatoarele precizari:

Prin cele consemnate in documentul anterior mentionat, autoritatea contractanta
confirma faptul ca desi in faza de evaluare a documentelor de calificare si a propunerii
tehnice oferta depusa de ......... S.R.L. a fost declaratda conforma si admisibila, aceasta a fost
totusi respinsd dupa decriptarea ofertelor financiare, motivat de faptul cd raspunsul la
clarificarile solicitate in faza de evaluare financiara a fost considerat de comisia de evaluare
,,ca fiind neconcludent".

Desi decizia de respingere a ofertei a fost luata in faza de evaluare
financiara, din adresa nr. 28.431/19.04.2023 rezulta ca aceasta decizie
are la baza aspecte care au fost deja verificate in faza de evaluare a
propunerii tehnice, faza in care, potrivit raportului procedurii publicat in
SICAP, oferta a fost considerata admisa.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca nu exista niciun temei
legal pentru stabilirea unui calificativ in faza de evaluare financiara pe
baza analizei caietului de sarcini, a retetelor articolelor de deviz si a
utilajelor ce au fost prevazute a fi utilizate, aceasta analiza fiind facuta
deja in fazele anterioare.

Asa cum a precizat si la pag. 5 din completarea la contestatie,
societatea contestatoare arata ca, potrivit prevederilor art. 209 din Lege
nr. 98/2016, raspunsul la clarificari poate fi considerat neconcludent in
cazul autoritatea contractanta solicita ofertantilor completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, iar ofertantul nu
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le prezinta in termenul precizat. Ori, societatea sa nu a primit nicio
solicitare pentru completarea documentelor prezentate in cadrul
ofertelor.

Ca urmare, in opinia contestatoarei, este nelegala concluzia
comisiei de evaluare potrivit careia raspunsul la clarificarile solicitate este
neconcludent. Ar trebui ca autoritatea contractanta sa precizeze care
sunt acele documente pe care le-a solicitat si pe care societatea sa nu le-
a prezentat.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante , Motivele
care au stat la baza deciziei sunt consemnate in Proces-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr. 28.431/19.04.2023, precum si in
adresa 28.435/19.04.2023.", autoarea contestatiei mentioneaza ca
Procesul-verbal  privind evaluarea  propunerilor financiare nr.
28.431/19.04.2023 nu a fost publicat in SICAP si nici nu i-a fost
comunicat pe alta cale.

2. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca prin punctul de vedere al autoritatii
contractante se aduc acuzatii nefondate precum ca ......... S.R.L. ,,demonstreaza prin
raspunsul transmis o insuficientd cunoastere a caietului de sarcini si alege sa propuna o
oferta alternativa...”.

Astfel, apreciaza ca aceste afirmatii sunt complet nereale si
neintemeiate, autoritatea contractanta neindicand niciun element din
caietul de sarcini sau din retetele articolelor de deviz pe care societatea
sa nu le-a respectat.

Asa cum a precizat si in contestatie, propunerea tehnica respecta
intrutotul caietul de sarcini si retetele impuse de autoritatea
contractanta. Societatea sa a intocmit propunerea tehnica urmarind
punct cu punct caietul de sarcini, punand pe doua coloane fata in fata
cerintele din caietul de sarcini cu propunerile sale. De asemenea, retetele
pe baza carora a intocmit oferta sunt identice cu cele din caietele de
sarcini.

Cu privire la sustinerea autoritatii potrivit careia ofertanta nu a
respectat utilajele ce au fost prevazute a fi utilizate, contestatoare
sustine ca autoritatea contractanta nu a prevazut in documentatia de
atribuire o Lista de utilaje care sa fie utilizate pentru executarea
lucrarilor.

Desi singurul utilaj la care s-a facut referire in Caietul de sarcini
este ,motocositoarea", la capitolul ,Descrierea operatiunilor" din Caietul
de sarcini se mentioneaza ca lucrarile care se solicita a fi executate
constau in:

"Greblat, adunat si transport resturi vegetale si deseuri:

- strdngerea cu mdana, sapa Si grebla a diferitelor materiale ca:
frunze, crengi, gunoi, pietre existente la suprafata sau putin ingropate;

- curatarea terenului de iarba si buruieni si depozitarea acestora in
gramezi;
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- transportul resturilor vegetale si a deseurilor la depozitul de
deseuri;

- operatia se desfasoara pe toata suprafata.

Tuns gazon si transport material rezultat:

- cosirea gazonului, mecanizat;

- strdngerea in gramezi a resturilor vegetale;

- transportul la depozitul de deseuri;

Tunsul gazonului se va efectua, in principiu, o datad pe luna sau cand
indltimea ierbii depaseste 15 cm.

Taieri de corectie arbori (lastarit):

- taierea lastarilor slab dezvoltati;

- strdngerea lastarilor taiati si evacuarea lor la marginea zonei de
lucru, transportul acestora.

Tuns gard viu si transport material rezultat:

- intinderea sforii;

- tunderea celor trei fete cu foarfeca sau cu motofoarfeca;

- strdngerea materialului taiat si evacuarea lui la marginea zonei de
lucru;

- transportul materialului rezultat”.

Prin urmare, societatea contestatoare precizeaza ca in mod
netemeinic autoritatea contractanta sustine ca operatiunile de greblat,
adunat, strans in gramezi resturi vegetale, transport, lastarit arbori, tuns
gard viu pot fi executate doar cu motocositoarea.

Faptul ca pe langa motocositoarea mentionata in caietul de sarcini,
societatea sa a precizat ca are utilaje pentru realizarea in bune conditii a
tuturor lucrarilor ce se cer a fi executate nu poate sa insemne ca a depus
o oferta alternativa.

De asemenea, 1in opinia contestatoarei, este nelegala si
neintemeiata sustinerea ca o societate care are obiect de activitate cod
8130- Activitati de intretinere peisagistica nu poate angaja zilieri. Cu atat
mai mult muncitori necalificati. Ce calificare ar trebui sa aiba un muncitor
care strange cu mana, sapa si grebla diferite materiale ca: frunze,
crengi, gunoi, pietre existente la suprafata sau putin ingropate?

Faptul ca ,aceeasi membri ai comisiei de evaluare au fost in situatii
in care, urmare a rapoartelor de audit ale Curtii de Conturi li s-au
imputat sume de bani datorita acceptarii unor oferte care prezentau
tarife/preturi unitare diferite in cadrul aceleasi lucrari (atat la materiale,
cat si la manopera, transport, utilaje)" nu poate fi un motiv intemeiat
pentru respingerea ofertei. Nu se cunoaste contextul in care au fost
facute constatarile organelor de control.

Fata de cele anterior prezentate, autoarea contestatiei isi mentine
toate aspectele prezentate in contestatia nr. 45/26.04.2023 si
completarile ulterioare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractant, ......... a initiat procedura simplificatd pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,organizata pe loturi,
cod CPV 45111220-6 Lucrari de indepartare a vegetatiei (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de lucrari,
pentru Lotul 3 - Lucrari de intretinere a zonelor cu vegetatie de pe raza municipiului ......... ,
este de 226.160,79 lei fara TVA.

Comunicarea privind evaluarea ofertei financiare a fost transmisa catre ......... S.R.L.
prin adresa nr. 28435/19.04.2023.

Conform celor precizate in Raportul procedurii nr. 30851/28.04.2023, pentru Lotul 3,
oferta depusa de ......... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabild, iar oferta depusa de ... S.R.L.
a fost declarata castigdtoare, cu o propunere financiara in suma de 192.341,75 lei, fard TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost

transmisa catre ......... S.R.L. prin adresa nr. 30977/28.04.2023.
Ulterior luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii,
nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... S.R.L. a

inaintat contestatia in analiza.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de evaluare a ofertei societatii contestatoare, pentru Lotul 3,
pe care autoritatea contractanta a declarat-o ca fiind inacceptabila.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK
- Sucursala ......... la data de 28.04.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 4.523,22 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ......... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 30977/28.04.2023 pentru Lotul 3 transmis ofertantei ......... S.R.L.
motivele retinute de autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de
evaluare au vizat urmatoarele aspecte:

”Referitor la participarea dumneavoastra la procedura de atribuire a contractului "Lucrari de intretinere a
zonelor cu vegetatie de pe raza municipiului ......... - Lot 3", initiatd in SICAP cu anuntul de participare nr. ..., va
comunicdm cé 1n urma evaluarii ofertei dumneavoastra, aceasta a fost respinsa, fiind declaratd inacceptabild, conform
alin. (5), art. 134 si alin. (2), lit. ¢) din HG 395/2016. Oferta castigatoare a fost desemnatd cea depusa de ofertantul
S.C. ... SRL cu o oferta de pret de 192.341,75 lei, farda TVA.

Motivare:
Prin adresa nr. 27757/12.04.2023 vi s-a solicitat sa clarificati urmatoarele:
1. Avand in vedere faptul ca prin prezenta procedura de achizitie publica

Autoritatea Contractanta intentioneaza sa achizitioneze lucrari, (Cod CPV: 45111220-6 -
Lucrari de indepartare a vegetatiei), precum si faptul ca intocmirea propunerilor tehnice si
financiare s-a realizat pe baza devizelor clasice de lucrari (materiale, manopera, transport,
utilaje, CAM, cheltuieli indirecte, profit), vi s-a solicitat sa justificati cum considerati ca, prin
oferta depusa, respectati prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 168/2022, Art. XLI, alin. (1).

2. Justificarea utilizarii, in cadrul aceluiasi deviz de lucrari, a unor valori diferite a
orelor de manopera exprimate in lei/ora (18,145; 21,00).
3. Avand in vedere faptul ca in cadrul incheierii de deviz/recapitulatie ati prevazut o

cota de 12% a cheltuielilor indirecte, procent neobisnuit de mare prin comparatie cu estimarile
Autoritatii Contractante si cu cotele de cheltuieli indirecte specifice, va solicitam sa detaliati
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structura costurilor indirecte in baza sistemului propriu de contabilitate ca fiind efectuate in
legatura directa cu executia prezentului contract de lucrari.

In ceea ce priveste réspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1, Comisia de evaluare il
considera concludent.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, ati aratat ca nu intelegeti sa respectati
nici Caietul de sarcini, nici retetele articolelor de deviz, nici utilajele ce au fost prevazute a fi
utilizate. Concret, in fata Comisiei de evaluare se afla o Oferta alternativa, care nu poate fi
evaluata decat prin incalcarea principiilor de baza (Art. 2 din L 98/2016).

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3 nu se regdsesc informatiile
solicitate, ci doar niste posibile ipoteze de lucru, urmand ca ulterior, in cazul obtinerii
contractului, ofertantul sa decida cum sa fisi incadreze contabil veniturile incasate ca si
cheltuieli indirecte. Avand in vedere faptul ca, in cadrul aceluiasi deviz ofertd sunt ofertate
valori diferite ale orelor de manopera, precum si faptul ca prin oferta depusa se solicitda o
valoare exagerata si nejustificata a cheltuielilor indirecte, Comisia considera raspunsul ca fiind
neconcludent.

Ca urmare, comisia de evaluare a considerat oferta depusa de dumneavoastra ca fiind
inacceptabild conform alin. (5), art. 134 si alin. (2), lit. ¢), art. 137 din HG 395/2016.”

Referitor la primul motiv care a stat la baza deciziei de respingere,
contestatoarea precizeaza faptul ca nu exista nici o prevedere legala care
sa reglementeze faptul ca, valoarea orei de manopera trebuie sa fie
identicd pentru toate articolele din acelasi deviz. Astfel argumentul
decisiv adus de contestatoare se bazeaza pe faptul ca, prin caietul de
sarcini s-a solicitat executarea a patru operatiuni cu grad diferit de
complexitate (,greblat adunat si transport resturi vegetale si deseuri”,
,Tuns gazon si transport material rezultaf” ,Taieri si corectie arbori" si
~Tuns gard viu"), care vor fi executate de muncitori cu nivel de calificare
diferit si, in consecinta vor fi remunerati diferentiat.

Se retin si argumentele aduse de achizitoare, in replicd la cele reclamate de .........
S.R.L., respectiv faptul cd ofertanta contestatoare S.C. ......... S.R.L. demonstreaza prin
raspunsul transmis o insuficientd cunoastere a caietului de sarcini si alege sd propund o
oferta alternativd care nu poate fi evaluata decat prin incalcarea principiilor de baza (Art. 2
din L 98/2016). Ofertanta arata ca nu intelege sa respecte nici Caietul de sarcini, nici retetele
articolelor de deviz, nici utilajele ce au fost prevazute a fi utilizate. Este invocatd
posibilitatea executarii lucrarilor cu personal necalificat, cu zilieri, respectiv cu personal
specializat, personal ce ar urma sa beneficieze de salarizare diferentiata.

Preliminar Consiliul constata ca motivul retinut de membrii comisiei
de evaluarea in decizia de respingere a ofertei I-a reprezentat pretinsa
nerespectare a caietului de sarcini, a retetelor articolelor de deviz si a
utilajelor, aspect care in aprecierea achizitoarei au condus la depunerea
unei oferte alternative.

Doar cu ocazia punctului de vedere formulat autoritatea
contractanta precizeaza motivul concret avut in vedere in decizia de
respingere, respectiv:

Este invocata posibilitatea executdarii lucrarilor cu personal necalificat, cu
Zilieri, respectiv cu personal specializat, personal ce ar urma sa beneficieze de
salarizare diferentiata.

Aspectele invocate de achizitoare, pe calea punctului de vedere formulate nu
se regdsesc si nu au fost consemnate de membrii comisiei de evaluare in
curprinsul actului de comunicare a rezultatului procedurii si nici in raport, fiind
relevante cele sustinute de ......... S.R.L., potrivit carora: Prin Raportul
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procedurii inregistrat sub nr. 30851/28.04.2023, autoritatea contractanta a
respis oferta noastra ca fiind declarata inacceptabila desi comisia de evaluare
nu ne-a prezentat si nu a detaliat in Raportul procedurii motivele in fapt si in
drept care au stat la baza acestei decizii, inclusiv prevederile legale.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata
de catre achizitoare, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia de a
contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Se are in vedere ca aspectul retinut de membrii comisiei de
evaluare a facut obiectul unei solicitarii de clarificare adresata prin
intermediul actului nr. 27757/12.04.2023, prin care s-au solicitat
urmatoarele:

“Referitor la oferta dumneavoastra depusa in cadrul procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect Lucrari de intretinere a zonelor cu vegetatie de pe raza

municipiului ......... - LOT 3, initiata prin anuntul de participare .../24.02.2023, va solicitim
sa clarificati urmatoarele aspecte:

(..)

2. Va solicitam sa justificati utilizarea, in cadrul aceluiasi deviz de lucrari, a unor
valori diferite a orelor de manopera exprimate in lei/ora (18,145; 21,00).

3. Avand in vedere faptul ca in cadrul incheierii de deviz/recapitulatie ati prevazut o

cota de 12% a cheltuielilor indirecte, procent neobisnuit de mare prin comparatie cu estimarile
Autoritatii Contractante si cu cotele de cheltuieli indirecte specifice, va solicitam sa detaliati
structura costurilor indirecte in baza sistemului propriu de contabilitate ca fiind efectuate in
legatura directa cu executia prezentului contract de lucrari.”

Raspunsul furnizat de ......... S.R.L. a fost transmis prin adresa nr. 38/13.04.2023,
ofertanta precizand urmatoarele:

2. Intrebare: V3 solicitdm s& justificati utilizarea, in cadrul aceluiasi deviz de lucrdri, a
unor valori diferite a orelor de manopera exprimate in lei (18,145, 21,00).

2. Raspuns: Valoarea orei de manopera este stabilita in mod diferit, in functie de
complexitatea fiecarei operatiuni deviz ce urmeaza a fi executata:

- potrivit Caietului de sarcini, operatiunea de ,greblat adunat si transport resturi
vegetale st deseuri" consta in ,strangerea cu mana, sapa, fi grebla a diferitelor materiale ca:
frunze, crengi, gunoi, pietre existente la suprafata sau putin ingropate ".

Aceastd operatiune poate fi executatd de muncitori necalificati si chiar de zilieri, astfel
ca am aplicat valoarea orei de manopera de 18,145 lei ord, corespunzatoare salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata pentru un program normal de lucru in medie de 165,333
ore pe luna;

- operatiunea de ,Tuns gazon si transport material rezultat" care potrivit caietului de
sarcini presupune ,cosirea mecanizatd a gazonului, strangerea in gramezi a resturilor vegetale
si transportul la depozitul de deseuri", va fi efectuatda atat cu muncitori necalificati cat si de
muncitori cu o anumita pregatire in cadrul societatii, care stiu sd@ manuiasca utilajele din
dotarea societatii (tractoras de tuns iarba, grebla mecanicd, cositori mecanice etc.). De
asemenea, in cazul acestei operatiuni, valoarea orei de manopera mai este influientata de
utilajul folosit. Pentru suprafete mici vor fi utilizate motocositori iar pentru suprafele mari va fi
utilizat tractorasul de tuns iarba care are o viteza de lucru mult mai mare. Avand in vedere ca
prin reteta prevazutd in caietul de sarcini a fost stabilit un numar fix de 51x1000 mp, pentru
suprafetele mai mari la care va fi utilizat tractorasul din dotare am aplicat o manopera mai
mica, astfel incat sa abtinem valoarea totala reald a acestei operatiuni. Din aceste
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considerente, pentru operatiunea de ,Tuns gazon si transport material rezultat", am aplicat o
valoare de 18,15 lei ora.

- operatiunile de ,Taieri si corectie arbori" si ,tuns gard viu" se vor executa de
catre persoane care detin cunostinte in acest domeniu (identificarea ramurilor care se vor
suprima, formarea coroanei, esteticd, etc.) si ca umare vor avea un nivel mai mare de
salarizare, respectiv 21 lei ora.

Raspunsul furnizat de ......... S.R.L. a fost analizat de membrii comisiei de evaluare la
data de 19.04.2023, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 28.431/19.04.2023
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, concluzia membrilor comisiei de evaluare dupd analizarea
documentelor depuse de catre ofertanta ......... S.R.L. si a precizarilor transmise urmare a

solicitarii de clarificare adresata, fiind aceea ca:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, ofertantul arata ca nu intelege sa
respecte nici Caietul de sarcini, nici retetele articolelor de deviz, nici utilajele ce au fost
prevazute a fi utilizate. Concret, in fata Comisiei de evaluare se afla o Oferta alternativa, care
nu poate fi evaluata decat prin incalcarea principiilor de baza (Art. 2 din L 98/2016).

Rationamentul conturat de autoritatea contractantd, potrivit cédruia ofertanta
contestatoare S.C. ......... S.R.L. demonstreaza prin raspunsul transmis o insuficientd
cunoagtere a caietului de sarcini si alege sa propuna o ofertd alternativa nu este judicios in
cauza si nu va fi retinut de Consiliu In solutionare din considerentele mai jos expuse.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie, asa cum este precizat la
pct.I.1 din fisa de date a achizitiei lucrari de Intretinere a zonelor cu vegetatie din ..........

Operatiunile ce urmeaza a fi executate sunt urmatoarele:

- greblat, adunat si transport resturi vegetale si deseuri,;

- tuns gazon si transport material rezultat;

- taieri de corectie arbori (lastarit);

- tuns gard viu si transport material rezultat.

In cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a detaliat

lucrarile necesare pentru fiecare operatiune, in parte, respectiv:

"Descrierea operatiunilor:

1. Greblat, adunat si transport resturi vegetale si deseuri:

- strangerea cu mana, sapa si grebla a diferitelor materiale ca: frunze, crengi
gunoi, pietre existente la suprafata sau putin ingropate;

- curatarea terenului de iarba si buruieni si depozitarea acestora in gramezi;

- transportul resturilor vegetale si a deseurilor la depozitul de deseuri;

- operatia se desfasoara pe toata suprafata.

2. Tuns gazon si transport material rezultat:

- cosirea gazonului, mecanizat;

- strangerea in gramezi a resturilor vegetale;

- transportul la depozitul de deseuri.

- tunsul gazonului se va efectua, in principiu, o data pe lund sau cand inaltimea
ierbii depaseste 15 cm.

3. Taieri de corectie arbori (lastarit):

- taierea lastarilor slab dezvoltati;

- strangerea lastarilor taiati si evacuarea lor la marginea zonei de lucru;
transportul acestora

4, Tuns gard viu si transport material:

- intinderea sforii;

- tunderea celor trei fete cu loarfeca sau cu motofoarfeca;

- strangerea materialului taiat si evacuarea lui la marginea zonei de lucru

- transportul materialului rezultat.”

Sunt detaliate tot in cuprinsul caietului de sarcini
Retetele operatiunilor necesare calculului preturilor unitare sunt redate mai jos
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1. Greblat, adunat si transport resturi vegetale si deseuri: Se masoara la 1000 mp.
muncitor: 4 h/1000 mp

- transport auto deseuri vegetale: 1,5 mc/1000 mp

Nota: - taxa la depozitul de deseuri este suportata de beneficiar;

- transportul se va calcula la o distanta de 3 km.

- densitatea deseurilor vegetale este 0,4 to/mc

2. Tuns gazon si transport material rezultat: Se masoara la 1000 mp.

- muncitor: 5 ore/1000 mp

- motocositoare: 4 ore/1000 mp

- transport auto deseuri vegetale: 5 mc/1000 mp

Notd: - taxa la depozitul de deseuri este suportata de beneficiar;

- transportul se va calcula la o distanta de 3 km.

densitatea deseurilor vegetale este 0,1 to/mc

Taieri de corectie arbori (lastarit): Se masoara la Ibc.

muncitor: 0,78 ore/buc;

Tuns gard viu si transport material: Se masoara la 1000 mp

- muncitor: 30 ore/1000 mp

Niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu se regaseste
stabilita vreo prevedere potrivit careia oferantii trebuie sa aplice aceeasi
tarif orar in ceea ce priveste ora de manopera aferenta personalului
disponibilizat pentru efectuarea lucrarilor in cauza.

De altfel achizitoarea nu a invocat nicio prevedere legala care a fost

nerespectata de autoarea contestatiei, ci s-a limitat la a concluziona ca

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, ati aratat ca nu intelegeti sa respectati
nici Caietul de sarcini, nici retetele articolelor de deviz, nici utilajele ce au fost prevazute a fi
utilizate. Concret, in fata Comisiei de evaluare se afla o Oferta alternativa, care nu poate fi
evaluata decét prin incalcarea principiilor de baza (Art. 2 din L 98/2016).

Ofertanta ......... S.R.L., luand la cunostinta despre tipurile de lucrari care urmeaza a fi
executate a elaborat propunerea tehnica care reprezintd modalitatea concretd pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite 1n caietul de sarcini si implicit propunerea financiara, intre cele doua documente ale
ofertei, respectiv propunerea tehnicad si propunerea financiard existaind o stransa
interdependentd propunerea financiara reprezentand acea parte a ofertei care cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare
satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire si propunerea tehnica, acea
parte a ofertei elaboratd pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupd caz, din
documentatia descriptiva.

Raspunsul acopera obiectul solicitarii si se situeaza in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat concludent,
prin raportare la solicitarea adresata. Se are in vedere ca ofertanta a
motivat ratiunea pentru care tarifele orare aferente manoperei din
cuprinsul Anexei la formularul de oferta intretinere spatii verzi Lotul 3
sunt diferite.

Astfel, ......... S.R.L. a argumentat faptul ca, potrivit caietului de sarcini, s-a solicitat
executarea a patru operatiuni cu grad diferit de complexitate, motiv pentru care valoarea
orei de manopera este stabilitd in mod diferit, in functie de complexitatea fiecarei operatiuni
deviz ce urmeaza a fi executatd, ofertanta explicitdnd pentru fiecare categorie de lucrari
forta de munca si remuneratia aferenta.

Consiliul apreciaza ca, important in speta analizata, era respectarea salariului minim
potrivit prevederilor Codului muncii aprobat prin Legea nr. 53/2003, Hotararea nr.
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1447/2022 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata, obligatie
care a fost avuta in vedere de ofertanta ......... S.R.L.

Art. 1. - Incepand cu data de 1 ianuarie 2023, salariul de baz& minim brut pe tard
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, faréa a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 165,333 ore pe lund, reprezentdnd 18,145 lei/ora.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile
contestatoarei, respectiv: - potrivit prevederilor Codului muncii aprobat prin
Legea nr. 53/2003, clauzele contractului de munca inclusiv salariul de baza si
alte elemente constitutive ale veniturilor salariale (art. 17 al. (3) lit. k) se
negociaza intre parti si se inscriu in Contractul individual de munca si anexele
acestuia

Faptul ca ofertanta a ofertat tarife diferite aferente unor operatiuni
diferite, respectiv a remunerat diferit muncitorii, functie de nivelul de
calificare (necalificati si calificati), nu fincalca nicio prevedere din
cuprinsul documentatiei de atribuire, pe de o parte, iar pe de alta parte
nicio prevedere legala din legislatia aplicabila incidenta.

Potrivit caietului de sarcini asa cum a fost anterior redat,
achizitoarea nu a publicat liste de cantitati cu descriere pe articole de
deviz (pentru respectarea continutului normei de deviz in ceea ce
priveste consumurile de resurse), ci a pus la dispozitie ofertantilor
retetele operatiunilor necesare calculului preturilor unitare, pentru forta
de munca a indicat generic, muncitor.

Potrivit indicatoarelor normelor de deviz, consumurile specifice de
manopera cuprind toate operatiunile necesare pentru executia unei
cantitati de lucrare, in conformitate cu procesul tehnologic aratat la
fiecare articol si varianta de norma. Mai mult, din examinarea aleatorie a
continutului unui articol de deviz aferent tipurilor de lucrari cum sunt cele
in cauza, indicatoarele de norme de deviz clasifica consumurile de forta
de munca vizavi de calificarile personalului, pe categorii.

In considerarea celor mai sus precizate sunt juste si argumentele aduse de ........

S.R.L., potrivit cérora:

Nu exista nici o prevedere legalda care sa reglementeze faptul ca, valoarea orei de
manopera trebuie sa fie identica pentru toate articolele din acelasi deviz. In cazul de fata, prin
Caietul de sarcini s-a solicitat executarea a patru operatiuni cu grad diferit de complexitate
(.greblat adunat si transport resturi vegetale si deseuri", ,Tuns gazon si transport material
rezultat ,Taieri si corectie arbori" si ,Tuns gard viu"), care vor fi executate de muncitori cu

nivel de calificare diferit si, in consecinta vor fi remunerati diferentiat.

Dispozitiile 135 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 prevad ca stabilirea
preturilor aparent neobisnuit de scazute se realizeaza si prin aprecierea
asupra elementelor de pret ale unei oferte. Sunt tipuri de contracte, cum
sunt cele din speta analizata care vizeaza executia unor lucrari, ce
presupun o serie de elemente care concura la pretul total ofertat, iar
aprecierea se realizeaza in raport cu fiecare dintre aceste elemente
constitutive.

Pagina 19 din 28



Insd, Consiliul are in vedere cd necesitatea de edificare a
membrilor comisiei trebuie sa porneasca de la identificarea unor preturi
aparent neobisnuit de scdzute (art. 135 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 - In
situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei (...)
nefiind permise solicitari de clarificare lipsite de valoare informativa,
altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor
ofertate atunci cand sesizeaza si consemneaza valori diminuate, iar nu
atunci cand valorile acopera nivelul legal.

Sustinerile achizitoarei, potrivit carora in cadrul managementului
intern, ofertanta contestatoare isi poate salariza personalul diferentiat, insa in
cadrul ofertei depuse, respectiv in cadrul situatiilor de lucrari ce ar urma, acest
lucru nu este posibil nu pot fi retinute in solutionare ca fiind relevante,
atata vreme cat asa cum a fost anterior retinut nu exista nicio prevedere
legala care sa interzica pretinsa incalcare.

Imprejurarea relatatd de autoritatea contractanti, potrivi cireia aceeasi membri ai
comisiei de evaluare au fost in situatii in care, urmare a rapoartelor de audit ale Curtii de
Conturi, li s-au imputat sume de bani datoritd acceptarii unor oferte care prezentau
tarife/preturi unitare diferite in cadrul aceleasi lucrari (atat la materiale, cat si la manopera,
transport, utilaje) nu este de naturd a conduce la neluarea in considerare a raspunsului
furnizat de ......... S.R.L., nefiind cunoscut contextul si situatiile de fapt pe care s-au bazat
respectivele constatari ale organelor de control.

Contrar celor retinute de membrii comisiei de evaluare in analiza
efectuata (ati ardtat ca nu intelegeti sd respectati nici Caietul de sarcini, nici
retetele articolelor de deviz, nici utilajele ce au fost prevazute a fi utilizate.
Concret, in fata Comisiei de evaluare se afla o Oferta alternativa, care nu
poate fi evaluata decat prin incalcarea principiilor de baza (Art. 2 din L
98/2016) niciunde nu se regaseste vreo analiza care sa conduca la
pretinsa nerespectare a retetelor articolelor de deviz, a ofertarii utilajelor
prevazute a fi utilizate.

Adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate este
reglementata de legiuitor prin prevederile art. 216 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In considerarea celor mai sus retinute, Consiliul constati temeinicia sustinerilor
contestatoarei, potrivit carora achizitoarea iIn mod netemeinic nu a detaliat nici in cadrul
raportului procedurii si nici In cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
motivele in fapt si in drept care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depusa

de......... S.R.L., respectiv:

Din prevederile legale invocate (art. 134, alin. (5), din HG 395/2016 si art. 137, alin.
(2), lit. ¢)) si din informatiile comunicate cu Adresa nr. 28435/19.04.2023 transmisa neoficial
pe email si cu adresa nr. 30977/28.04.2023 publicata in SEAP, tragem concluzia ca oferta
noastra a fost declarata inacceptabild, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari de la pct.
2 si pct. 3 transmise prin SEAP cu adresa nr. 27757/12.04.2023 ar fi fost ,neconcludente" sau
pentru ca am depus o ,oferta alternativa".

Prin Raportul procedurii inregistrat sub nr. 30851/28.04.2023, autoritatea contractanta
a respins oferta noastra ca fiind declaratd inacceptabila desi comisia de evaluare nu ne-a
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prezentat si nu a detaliat in Raportul procedurii motivele in fapt si in drept care au stat la baza
acestei decizii, inclusiv prevederile legale.

In mod similar aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuti de Consiliu si vizavi
de sustinerile achizitoarei vizavi de pretinsa nerespectare de catre ofertanta contestatoare a
utilajelor necesare executdrii lucrarilor si ofertarea altora, niciunde nu s-a impus o lista
minima de dotdri, sigurul utilaj care este specificat in cadrul retetelor este motocositoare,
care a fost ofertata de ......... S.R.L., astfel cum se identifica in cuprinsul propunerii tehnice.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

contestatoarei, potrivit carora:

Afirmatia ca nu am respectat utilajele ce au fost prevazute a fi utilizate este de
asemenea falsa, pentru caautoritatea contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire
o Lista de utilaje care sa fie utilizate pentru executarea lucrarilor.

(...)

Faptul ca pe langa motocositoarea mentionata in caietul de sarcini am precizat ca avem
utilaje pentru realizarea in bune conditii a tuturor lucrarilor ce se cer a fi executate nu poate sa
insemne ca am depus o oferta alternative.

In raport de aspectele anterior redate, rationamentul conturat de autoritatea
contractanta, potrivit caruia ofertanta contestatoare S.C. ......... S.R.L. demonstreazd prin
raspunsul transmis o insuficientd cunoastere a caietului de sarcini si alege sd propund o
ofertd alternativd nu este judicios in cauzd si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare ca
fiind relevant.

In raport de cele mai sus precizate se constati ci evaluarea realizati de achizitoare a
inregistrat abateri de la cadrul legal, constatindu-se netemeinicia motivului care a stat la
baza deciziei de respingere a ofertei impunandu-se anularea rezultatului vizavi de
ofertanta ......... S.R.L. sub aspectul analizat vizavi de salarizarea personalului diferentiat.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinutd de Consiliu si vizavi de cel de-al
doilea aspect care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de ......... S.R.L., care
vizeaza cotd de 12% a cheltuielilor indirecte, procent apreciat de membrii comisiei de
evaluare ca fiind neobisnuit de mare prin comparatie cu estimdrile autoritatii contractante si
cu cotele de cheltuieli indirecte specifice.

Ca si in cazul precedent analizat, aspectul retinut de memobrii
comisiei de evaluare a facut obiectul unei solicitarii de clarificare
adresata prin intermediul actului nr. 27757/12.04.2023, prin care s-au
solicitat urmatoarele:

“Referitor la oferta dumneavoastra depusa in cadrul procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect Lucrari de intretinere a zonelor cu vegetatie de pe raza

municipiului ......... - LOT 3, initiata prin anuntul de participare ..., va solicitam sa clarificati
urmatoarele aspecte:

(..)

3. Avand in vedere faptul ca in cadrul incheierii de deviz/recapitulatie ati prevazut o

cota de 12% a cheltuielilor indirecte, procent neobisnuit de mare prin comparatie cu estimarile
Autoritatii Contractante si cu cotele de cheltuieli indirecte specifice, va solicitam sa detaliati
structura costurilor indirecte in baza sistemului propriu de contabilitate ca fiind efectuate in
legatura directd cu executia prezentului contract de lucrari.”

Raspunsul furnizat de ......... S.R.L. a fost transmis prin adresa nr. 38/13.04.2023,

ofertanta precizand urmatoarele:

3. Intrebare: Avand in vedere faptul cd in cadrul incheierii de deviz/recapitulatie ati
prevazut o cota de 12% a cheltuielilor indirecte, procent neobisnuit de mare prin comparatie cu
estimarile Autoritatii Contractante si cu cotele de cheltuieli indirecte specifice, va solicitam sa
detaliati structura costurilor indirecte in baza sistemului propriu de contabilitate ca fiind
efectuate, in legatura directa cu executia prezentului contract de lucrari.
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3. Raspuns:

Costurile indirecte avand legatura directd cu executia contractului de achizitie publica ,,Lucrari de intretinere a
zonelor cu vegetatie de pe raza municipiului ......... " - Lot 3 se referd in principal la:

- cheltuielile de transport de la sediul societatii ... SRL la punctul de lucru, respectiv de la ......... la .........
(salariu sofer, carburant, chirie mijloc transport);

- cheltuielile cu cazarea personalului, in functie de modul in care vom decide sa
organizam activitatea;

- cheltuielile privind transportul materialului eliminat din teren in cazul
operatiunilor 3 ,Taieri de corectie arbori" si 4 ,Tuns gard viu si transport material", intrucat din
descrierea prezentata in caietul de sarcini rezulta ca aceste operatiuni includ si ,strangerea
materialului rezultat din tdiere, evacuarea din teren si transportul acestuia " iar din Raspunsul
dat de Autoritatea Contractanta publicat in SICAP sub nr. ... rezulta ca ,Operatiunile 3 si 4 nu
includ transportul materialelor rezultate in urma activitatilor prestate"

Aceste costuri vor fi individualizate pe operatiuni numai daca oferta va fi declarata
castigatoare, in funtie de numarul de loturi pentru care va fi incheiat Contractul de lucrari si in
functie de solutia adoptata la momentul respectiv privind cazarea personalului/naveta zilnica;
naveta saptamanala, etc.

Raspunsul furnizat de ......... S.R.L. a fost analizat de membrii comisiei de evaluare la
data de 19.04.2023, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 28.431/19.04.2023
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, concluzia membrilor comisiei de evaluare dupd analizarea
documentelor depuse de catre ofertanta ......... S.R.L. si a precizarilor transmise urmare a

solicitarii de clarificare adresata, fiind aceea ca:

In cadrul réspunsului la solicitarea de clarificiri nr. 3 nu se regdsesc informatiile
solicitate, ci doar niste posibile ipoteze de lucru, urmand ca ulterior, in cazul obtinerii
contractului, ofertantul sa decida cum sa isi incadreze contabil veniturile ncasate ca si
cheltuieli indirecte. Avand in vedere faptul cd, in cadrul aceluiasi deviz ofertd sunt ofertate
valori diferite ale orelor de manopera, precum si faptul ca prin oferta depusa se solicitd o
valoare exagerata si nejustificata a cheltuielilor indirecte,

Comisia considera raspunsul ca fiind neconcludent.

Asa cum a fost anterior redat, achizitoarea a solicitat ofertantei
detalierea cheltuielilor indirecte.

Prin raspunsul furnizat, ......... S.R.L. a argumentat cuantumul de 12% ofertat pentru
cheltuielile indirecte, ca fiind alcatuit din cheltuielile de transport de la sediul
societatii ......... S.R.L. la punctul de lucru, respectiv de la ......... la ......... (salariu sofer,
carburant, chirie mijloc transport), cheltuielile cu cazarea personalului, in functie de modul
in care va decide sd organizeze activitatea, cheltuielile privind transportul materialului
eliminat din teren in cazul operatiunilor 3 ,,Taieri de corectie arbori" si 4 ,,Tuns gard viu si
transport material”, intrucat din descrierea prezentatd in caietul de sarcini rezulta ca aceste
operatiuni includ si ,strangerea materialului rezultat din taiere, evacuarea din teren si
transportul acestuia" iar din Raspunsul dat de Autoritatea Contractantd publicat in SICAP
sub nr. SCN .. rezulta ca ,,Operatiunile 3 si 4 nu includ transportul materialelor rezultate in
urma activitatilor prestate.

Contestatoarea a mai precizat faptul ca aceste costuri vor fi
individualizate pe operatiuni numai daca oferta va fi declarata castigatoare, in
funtie de numarul de loturi pentru care va fi incheiat Contractul de lucrari si in
functie de solutia adoptatd la momentul respectiv privind cazarea
personalului/naveta zilnica, naveta saptamanala, etc.

Raspunsul acopera obiectul solicitarii si se situeaza in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat concludent,
prin raportare la solicitarea adresata. Se are in vedere ca ofertanta a
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detaliat structura cheltuielilor indirecte pe care le-a prevazut a fi incluse
in acest capitol.

Contrar celor sustinute de achizitoare, precum ca ofertanta a
prevazut o valoarea exagerata pentru cheltuielile indirecte, potrivit art.
3.3.3. din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice - indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul 1568/2002,
cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL -
CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate
de executie pe baza propriilor analize.

Nici sustinerea achizitoarei privind pretinsa nejustificarea a
cheltuielilor indirecte nu este temeinica, prin raportarea la continutul
acestor cheltuieli, astfel cum este reglementat de legislatia aplicabila.

Autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire
vreun prag valoric/ procentual privind cheltuielile indirecte, de atfel nu
exista nicio prevedere legala care sa stabileasca un minim/maxim pentru
aceste cheltuieli indirecte.

Iar pe de alta parte este dreptul oricarui operator economic de a
asigura cheltuielile corespunzatoare functionarii sale prin cote de
recapitulatie privind cheltuielile indirecte si sa stabileasca aceste valori in
functie de managementul propriu.

Spre exemplu procentul de cheltuieli indirecte se constituie prin
luarea in considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli necesare
realizarii obiectului de activitate al operatorului economic, altele decat
cele ce fac obiectul cheltuielilor directe, fiind unul individual, propriu si
esential fiecarui operator economic. Modul de calcul al acestuia se
reglementeaza prin procedurile proprii, interne ale societatii, cheia de
repartitie pe contractele existente si/sau ofertate fiind stabilita pe baza
propriilor analize.

Continutul cheltuielilor indirecte este reglementat de Ordinul nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice” - Indicativ P
91/1 - 02.

Potrivit actului normativ indicat, continutul cheltuielilor indirecte
este foarte divers acesta fiind structurat pe urmatoarele componente:
cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor, cheltuieli
administrativ-gospodaresti cheltuieli neproductive si cheltuieli privind
asigurarea lucrarilor de constructii.

Potrivit prevederilor Ordinului MFP nr. 1826/2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune:

”2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor
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Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea
de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifici pe un anumit
obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.)
inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor
directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa (salarii,
asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct
pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei
juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care raman
relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si
administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie, care
variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de
materiale si forta de munca.

Alocarea regiei fixe asupra costurilor se face pe baza capacitatii normale de
productie.”

Deci, in masura in care aceste cheltuielile se identifica pe un obiect
de calculatie, in cazul de fata Lotul 3 - Lucrari de intretinere a zonelor cu
vegetatie de pe raza municipiului ......... , aceste cheltuieli sunt
considerate cheltuieli directe.

Din moment ce cheltuielile indirecte nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, o detaliere a lor este improprie.

Potrivit art. 3.3.3. din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice - indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul
1568/2002, se precizeaza ca in cazul in care autoritatea contractanta
atribuie un contract de achizitie publica prin negociere cu o singura
sursa, autoritatea, pe baza informatiilor si datelor pe care le detine va
stabili cota de cheltuieli indirecte

Asadar autoritatea contractanta, in anumite situatii de exceptie,
poate limita cota de cheltuieli indirecte, in situatia in care atribuie un
contract prin negociere, tocmai pentru a nu creste artificial pretul
contractului.

Autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire
vreun prag valoric/ procentual privind cheltuielile indirecte, de atfel nu
exista nicio prevedere legala care sa stabileasca un minim/maxim pentru
aceste cheltuieli indirecte.

Iar pe de alta parte este dreptul oricarui operator economic de a
asigura cheltuielile corespunzatoare functionarii sale prin cote de
recapitulatie privind cheltuielile indirecte si sa stabileasca aceste valori in
functie de managementul propriu.
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Faptul ca in oferta contestatoarei exista o cota de cheltuieli
indirecte de 12%, pretinsa a fi o valoare exagerata, nu conduce la
concluzia achizitoarei, precum ca s-a ofertat un procent neobisnuit de
mare prin comparatie cu estimarile Autoritatii Contractante si cu cotele
de cheltuieli indirecte specifice, din moment ce in documentatia de
atribuire si in legislatia contabila aferenta nu exista vreo dispozitie legala
care sa stabileasca un nivel minim (sau maxim) al cheltuielilor indirecte,
asa cum exista, de pilda, in materie salariala.

Cu alte cuvinte procentul de cheltuieli se constituie prin luarea in
considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli necesare realizarii
obiectului de activitate al operatorului economic, altele decéat cele ce fac
obiectul cheltuielilor directe, fiind unul individual, propriu si esential
fiecarui operator economic, modul de calcul al cheltuielilor indirecte se
reglementeaza prin procedurile proprii, interne ale societatii.

In considerare celor antementionate sunt relevante precizarile

contestatoarei, potrivit carora:

- Solicitarea de clarificari privind detalierea cheltuielilor indirecte nu respecta
principiul concurentei prevazut la pct. 1.3 din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice
indicativ P 91/1-02 aprobat prin Ordinul 1568/2002, conform carora ,Prevederile din ghid au in
vedere recunoasterea principiului concurentei in achizitia lucrarilor de constructii in general si
in special in cazul investitiilor realizate din fonduri publice si ca urmare, nu cuprinde limitari
valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor de executie (cheltuieli indirecte si profit),
specificand Tn acest sens continutul posibil al acestora. "

- Conform prevederilor pct. 3.3.3 din acelasi Ghid , Cheltuielile indirecte la nivelul unui
deviz pe categorii de lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea
TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie
pe baza propriilor analize. "

- Informatii privind structura costurilor se gdsesc in Reglementarile contabile
aprobate prin OMFP 1802/2014, iar instructiuni privind calculatia efectiva a costurilor,
repartizarea cheltuielilor pe sectii de productie si auxiliare, impartirea costurilor in directe si
indirecte, precum si in costuri fixe si variabile, se ragasesc in Precizarile aprobate prin in
Ordinul 1826/2003.

In privinta cheltuielilor indirecte, nici unul din actele normative mentionate anterior nu
stabileste baza la care se vor repartiza cheltuielile indirecte, lasand libertate profesionistului
contabil pentru adoptarea unei solutii ce poate fi instituita in unitatea respectiva, in functie de

specificul activitatii desfasurate.

Potrivit prevederilor pct 2.3 din O 1826/2003,

~Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii
sau a persoanei juridice in ansamblul ei".

Repartizarea cheltuielilor indirecte trebuie sd se faca cu respectarea principiilor
prevazute la pct. 2.1 din Ordinul 1826/2003:

"Principiul delimitarii cheltuielilor in timp. Acesta presupune ca includerea cheltuielilor in
costuri sa se efectueze in perioada de gestiune careia ii apartin cheltuielile in cauza. "

Ori, la momentul depunerii ofertei nu se cunosc cu precizie nici costurile indirecte ce vor
fi efectuate in viitor, nici baza de repartizare a acestor costuri deoarece nu se cunoaste nici
rezultatul prezentei proceduri de achizitie si nici ale altor proceduri la care suntem sau vom fi
inscrisi.

Identificarea si detalierea cheltuielilor indirecte pe un anumit obiect de calculatie in cazul de fata ,,Lucrari de
intretinere a zonelor cu vegetatie de pe raza municipiului ......... " LOT 3, ar determina transformarea cheltuielilor
indirecte in cheltuieli directe - aprecierea comisiei de evaluare privind procentul neobignuit de mare al cheltuielilor
indirecte este nelegald si neintemeiatd, intrucat potrivit prevederilor art. 210 al (3) din Legea nr. 98/2016 privind
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achizitiile publice, autoritatea contractanta ar fi fost indreptatita sa solicite clarificari cu privire la pret sau la costurile
propuse in ofertd, numai daca pretul ofertei sau elementele sale de cost ar fi fost neobignuit de scazute.

In aceast3 situatie ar fi avut dreptul sd respingd oferta numai dacd dovezile furnizate nu
ar fi justificat iTn mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse sau daca
nivelul ofertei ar fi avut un pret neobisnuit de scazut datoritd nerespectarii reglementarilor
obligatorii in domeniul mediului, social sau al relatiilor de munca.

Ori, solicitarea autoritatii contractante se refera la faptul ca oferta noastra
cuprinde o cota de cheltuieli neobisnuit de mare si nu un nivel neobisnuit de scazut.

Un procent mai mare al cheltuielilor indirecte aduce o siguranta in plus ca lucrarii vor fi
executate cu respectarea ceritelor din documentatia de atribuire.

Asadar, solicitarea Comisiei de evaluare de a ,detalia structura costurilor indirecte in
baza sistemului propriu de contabilitate ca fiind efectuate in legatura directa cu executia
prezentului contract de lucrari" (contract care nu exista inca), reprezinta o cerinta care nu este
reglemgntaté printr-un act normativ si nici nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta nu este in masura sa stabileasca conformitatea
unei oferte, prin analiza costurilor indirecte repartizate de operatorul economic pe un anumit
contract de achizitie, pentru fiecare din cheltuielile individuale ce compun cheltuielile indirecte.

In raport de aspectele anterior redate, sustinerile achizitoarei
potrivit carora se solicita o valoare exagerata si nejustificatd a
cheltuielilor indirecte nu sunt judicioase in cauza si nu vor fi retinut de
Consiliu in solutionare ca fiind relevante.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere ca, asa cum a
fost retinut si in cazul precedent analizat, pe de o parte, necesitatea de
edificare a membrilor comisiei trebuie sa porneasca de la identificarea
unor preturi aparent neobisnuit de scazute (art. 135 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 - In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei (...), altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite
justificari ale preturilor ofertate atunci cand sesizeaza si consemneaza
valori diminuate, iar pe de alta parte, detalierea furnizata de .........
S.R.L. reprezinta propriul rationament (care a stat la baza elaborarii
propriei oferte) si nu poate fi pretins a fi nejustificata, costurile amintite
fiind specifice fiecarei societatii.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei referitoare la
nelegalitatea celui de-al doilea motiv retinut de achizitoare in decizia de respingere a
ofertei depuse de ......... S.R.L.

In ceea ce priveste cererea ......... S.R.L. privind constatarea netemeiniciei solicitarilor
de clarificari comunicate prin SEAP cu adresa nr. 27757/12.04.2023 pentru Lotul 3, emisa
de autoritatea contractanta, Consiliul constata tardivitatea acesteia.

In stabilirea acestei finalititi se are in vedere ci, dacd existau obiectiuni de
nelegalitate Tn privinta continutului clarificarilor primite de la autoritatea contractanta, .........
S.R.L. trebuia sa il conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul
procedurii pentru a 1i reclama nelegalitatea, astfel cd fatd de invocarea la aceasta data a
netemeiniciei solicitarii de clarificari, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii acesteia.
Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul determind ca evaluarea
realizatd de achizitoare a inregistrat abateri, motiv pentru care se impune anularea

rezultatului evaludrii in ceea ce priveste oferta depusa de ......... S.R.L. pentru Lotul 3.
Fatd de ansamblul considerentelor expuse se retine cd evaluarea ofertei ......... S.R.L.
pentru Lotul 3- Lucrari de intretinere a zonelor cu vegetatie de pe raza municipiului ......... a
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inregistrat abateri de la cadrul legal, situatie in care critica autoarei contestatiei privind
reevaluarea ofertei depusa de aceasta, de la etapa analizarii propunerii financiare, este
intemei,\até.

In consecinta, in baza 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de ......... S.R.L. pentru
Lotul 3, in contradictoriu cu ..........

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 28.431/19.04.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice si in parte, Raportul procedurii nr.
30851/28.04.2023, in sectiunea dedicata evaluarii ofertantei .........
S.R.L. si toate actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru Lotul 3.

Obliga ......... la reevaluarea ofertei ......... S.R.L. de la etapa
analizarii propunerii financiare, cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Totodata obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou
raport al procedurii si a unor noi comunicari, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 , respinge ca tardiva cererea ......... S.R.L.
privind constatarea netemeiniciei solicitdrilor de clarificari comunicate prin SEAP cu adresa
nr. 27757/12.04.2023 pentru Lotul 3, emisa de autoritatea contractant.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulatd de ......... SR.L., cu sediul in
municipiul ......... peveennees pentru Lotul 3 -..........

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 28.431/19.04.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice si in parte, Raportul procedurii nr.
30851/28.04.2023, in sectiunea dedicata evaluarii ofertantei .........
S.R.L. si toate actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru Lotul 3.

Obliga ......... la reevaluarea ofertei ......... S.R.L. de la etapa
analizarii propunerii financiare, cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Totodata obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou
raport al procedurii si a unor noi comunicari, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.
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Respinge, ca tardiva, solicitarea contestatoarei ......... S.R.L. privind constatarea
netemeiniciei solicitarilor de clarificari comunicate prin SEAP cu adresa nr.
27757/12.04.2023 pentru Lotul 3, emisa de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.

Pagina 28 din 28



