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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26786/06.07.2020, inaintata de ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional de avocat ...., cu sediul in ...., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de porcedura in .., formulata impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/38975/26.06.2020, emis de
...SA, cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Proiectare si executie - Drum expres ...”, ..., s-a solicitat:

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii, transmise de
autoritatea contractanta prin adresele nr. 92/38975 din 26 iunie 2020 si
92/38974 din 26 iunie 2020;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.
24/3009/26.06.2020;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de admitere
a ofertei ASOCIERII SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL.

Prin cererea de interventie nr. 115/10.07.2020, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
27888/13.07.2020, SC ...SRL, cu sediul in ...., lider al asocierii SC ...SRL
- SC ...SRL - SC ...SRL, reprezentata conventional de Cabinet de avocat
»-.., CcU sediul in ..., a solicitat:

- In principal, admiterea cererii ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu, iar in subsidiar, ca fiind o cerere de interventie
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accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul dispozitiilor art.
61 alin. (3) C.proc.civ.;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de ....

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26884/06.07.2020, inaintata de ..., cu sediul social in
..., reprezentata conventional prin Cabinet de avocat ,...., formulata
impotriva Raportului procedurii de atribuire nr. 24/3009/26.06.2020,
astfel cum a fost corectat prin Erata nr. 24/3035/26.06.2020, emis de
...SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
simplificate, s-a solicitat:

- anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
24/3009/26.06.2020, astfel cum a fost corectat prin Erata nr.
24/3035/26.06.2020;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 92/38976/26.06.2020;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii
de atribuire, precum si a actelor subsecvente acestui raport;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertelor depuse
de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL si ... ... LTD, ca
inacceptabile si neconforme;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea SC ...... SRL - SC...SRL -SC...SRLsi... ... LTD;

- In subsidiar, in situatia in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere astfel incdt sa se asigure legalitatea procedurii de atribuire,
solicitd Anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 120/13.07.2020, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
28078/14.07.2020, SC ...SRL, cu sediul in ..., in calitate de lider al
asocierii formata din SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL, reprezentata
conventional de Cabinet de avocat ,....”, cu sediul in ...., a solicitat:

- in principal, admiterea cererii ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu, iar in subsidiar, ca fiind o cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul dispozitiilor art.
61 alin. (3) C.proc.civ.

- pe fond, respingerea contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28551/16.07.2020, ..., cu sediul in ....,
reprezentata conventional de avocat ...., a solicitat:

- admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond;

- respingerea contestatiei formulata de catre ...;

- mentinerea deciziilor/actelor autoritatii contractante cu privire la
oferta ..., ca fiind temeinice si legale.



Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ..., respectiv ... critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26786/06.07.2020, ..., reclama decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, avand in vedere
urmatoarele:

In fapt, in data de 26.06.2020, contestatoarea a primit, prin
intermediul SEAP, comunicarile prin care oferta ASOCIERII ...SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL a fost declarata admisibila si castigatoare a
procedurii cu 100 puncte - adresa nr. 92/38974/26.06.2020, iar oferta
sa a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2 cu 89,46 puncte -
adresa nr. 92/38975/26.06.2020, precum si raportul procedurii nr.
24/3009/26.06.2020.

Urmare studierii dosarului achizitiei, petenta a constatat
urmatoarele aspecte legate de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC
...SRL, tertii si subcontractantii acesteia:

1. ASOCIEREA ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL nu si-a demonstrat
capacitatea de a realiza contractul, astfel:

A. ASOCIEREA ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL nu are capacitatea
economica si financiara pentru derularea contractului.

Pentru demonstrarea cerintei referitoare la cifra de afaceri anuala
generala, solicitata prin fisa de date a achizitiei pct. II1.1.2. ca fiind de
minim 300.000.000 lei pentru fiecare din exercitiile financiare aferente
anilor 2016, 2017 si 2018, asocierea castigatoare a prezentat inclusiv
sustinere din partea unui terf, compania ....

In acest moment, grupul de firme ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL are
in derulare, doar cu ... SA, un numar de 4 (patru) contracte de
infrastructura majora, si anume: Centura Bacau; Drumul expres ... -
tronsonul 2, lotul 1; Varianta ocolitoare Radauti; Drumul expres ... -
tronsonul 2, lotul 2.

De asemenea, i-au fost atribuite, de catre ..., un numar de 3 (trei)
contracte doar in luna iunie 2020: Autostrada Transilvania, lotul Zimbor-
Poarta Salajului; Drumul expres ... - ...; Drumul expres ... - Tronsonul 4.



Conform informatiilor publicate in presa, ...si ...au aceeasi
structura a actionariatului, formata din .... (89% din actiuni), ... (5%), ...

(5%) si ... (1%), iar potrivit datelor de la Registrul Comertului, ...e
detinuta de ... (50%) si ... (50%).
In acest context, petenta considera ca ... trebuia sa efectueze

verificari amanuntite cu privire la capacitatea asocierii de a sustine
economic si financiar realizarea tuturor acestor contracte, in conditiile in
care aceasta nu a putut sa demonstreze capacitatea solicitata pentru 1
contract, fiind nevoie sa beneficieze de ,ajutorul” unui tert sustinator.

Mai mult, tertul sustinator prezentat nu a venit cu o cifra de afaceri
care sa asigure indeplinirea contractului in cazul in care membrii asocierii
castigatoare ar intdmpina dificultati, acesta avand o cifra de afaceri de:
50.114.290 lei - in anul 2016; 66.600.375 lei - in anul 2017; 65.099.947
lei - in anul 2018.

B. De asemenea, contestatoarea prezinta critici si in ceea ce
priveste capacitatea tehnica si/sau profesionala a asocierii declarate
castigatoare, astfel:

B.1 Pentru indeplinirea cerintelor legate de experienta similara in
executia de lucrari:

Cerinta 1: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit, in ultimii 5 ani, lucrari de constructie noud si/ sau largire si/sau
modernizare de autostrazi si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri
expres in valoare cumulata de minim 480.000.000 Lei fara TVA la nivelul
a maxim 3 contracte.

Cerinta 2: Ofertantul trebuie sa demonstreze cd a dus la bun
sfarsit, in ultimii 5 ani, lucrari de constructie noua si/ sau largire si/sau
modernizare de pasaje supraterane si/sau poduri Si/sau viaducte
aferente unor autostrazi si/ sau drumuri nationale si/sau drumuri expres
si/sau drumuri judetene si/sau strazi urbane, in valoare cumulata de
minim 100.000.000 Lei fara TVA.

Asocierea castigatoare a declarat 3 contracte cu urmatoarele
detalii:

1. Autostrada Transilvania Sector 3A Cluj Gilau Mihailesti, derulat in
perioada 07.04.2014 - 28.11.2017, in valoare de 247.777.567,67 lei;

2. Timisoara Lugoj Lot 1, derulat in perioada 20.06.2011 -
21.10.2016, in valoare de 221.415.530 lei;

3. Autostrada Bucuresti - Ploiesti, derulat in perioada 27.06.2007 -
30.05.2017, in valoare de 349.359.451,92 lei.

Dupa cum se observa, raportat la data depunerii ofertelor, adica
24.02.2020, ultimii 5 ani pentru experienta similara inseamna maxim
24.02.2015. Ori, asocierea castigatoare a prezentat inclusiv contractul
aferent autostrazii Bucuresti - Ploiesti, despre care se stie ca s-a deschis
circulatiei in iulie 2012.



In opinia sa, este evident cd in cazul contractului ce vizeaz3
Autostrada Bucuresti - Ploiesti, atata timp cat aceasta este in folosinta
din iulie 2012, nu se poate lua in calcul intreaga valoare a contractului.

B.2. Pentru indeplinirea cerintelor legate de experienta similara in
proiectare:

Cerinta 3: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit, in ultimii 5 ani, servicii de elaborare si/ sau actualizare si/ sau
revizuire si/sau completare de studii de fezabilitate si/ sau proiecte
tehnice si/ sau proiecte tehnice si detalii de executie pentru lucrari de
constructie noua si/ sau largire si/ sau modernizare de autostrazi si/ sau
drumuri nationale si/ sau drumuri expres in valoare cumulata de minim
6.000.000 Lei.

Asocierea castigatoare a ales sa indeplineasca cerinta nr. 3 prin
tertul sustinator .... Tertul in cauza a prezentat o experienta similara
corespunzatoare, dar nicdieri in documentele prezentate nu s-a indicat
modalitatea efectiva prin care tertul sustinator va sigura indeplinirea
angajamentului sau. De asemenea, nicaieri nu s-a indicat cine va realiza
activitatea de proiectare in cadrul prezentului contract.

Mai mult, nici una din cele 3 companii din asocierea declarata
castigatoare nu are in obiectul de activitate serviciile de proiectare.

Autoritatea contractanta nu a realizat niciun fel de verificari in acest

sens, chiar daca in fisa de date a achizitiei a indicat ca:

~Nota 2: in cazul in care beneficiazd de sustinere din partea unui tert, ofertantul va
prezenta:

- Angajamentul ferm privind sustinerea capacitatii tehnice acordata de tertul sustinator,
in cf cu Form 3B. Angajamentul ferm va fi incarcat in SEAP impreund cu oferta si va fi semnat
cu semndatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

- Documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii sustindtor/sustinatori, din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustindtor/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul
ferm. Documentele prezentate trebuie sa indice concret care sunt resursele (materiale/
umane/ tehnice/ financiare/etc.) pe care tertul le va mobiliza in cazul in care ofertantul
intdmpina dificultati pe parcursul deruldrii contractului sau se va afla in imposibilitatea derularii
contractului, tipul acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si
tertul sustindtor prin angajamentul ferm. Tertul sustindtor va dovedi prin documentele
prezentate ca detine toate resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului.

Aceste documente vor fi incarcate in SEAP impreuna cu Angajamentul ferm si cu oferta,
Si vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa in conditiile legii.

- Certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar si/sau PV receptie si/sau documente constatatoare emise de autoritatile contractate
si/sau certificari de buna executie, din care sa reiasd toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnicd. Documentele mentionate la pct c) vor fi
prezentate de ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior
atribuirii contractului, la solicitarea AC, cu respectarea cerintelor privind semnarea electronica
a documentelor.

Nota 3: AC va lua in considerare sustinerea acordata de tertul/ tertii sustindtori pentru
indeplinirea criteriilor minime impuse in documentatia de atribuire, daca sunt indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

- tertul/ tertii sustinator(i) pot dovedi cd detin resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului



- ofertantul poate demonstra cd va dispune efectiv de resursele entitatilor ce acorda
sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este
declarat subcontractant.”

Petenta arata ca ... nu a fost declarat subcontractant, astfel ca
autoritatea contractanta trebuia sa verifice cum se realizeaza efectiv
transferul resurselor tertului sustinator catre asociere.

Autoritatea contractanta a clarificat situatia, detaliind ca:

Raspuns 3
“"Cunoscand faptul ca Antreprenorul are obligatia de a realiza, prin resurse proprii sau
prin intermediul altor operatori economici, toate activitatile prevazute in Cerintele

Beneficiarului si Documentatia tehnica, fiind obligatoriu ca prin Propunerea Tehnica sa se
demonstreze modul de indeplinire a tuturor cerintelor si prezentarea metodologiei de prestare
a serviciilor/executare a lucrarilor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, in situatia iu
care ofertantul nu are in obiectul sdu de activitate astfel de servicii/lucrari, nu detine
autorizarile specifice necesare sau capacitatea de a le realiza, poate fie sd se asocieze cu un
operator economic, fie sa subcontracteze aceste activitati catre un operator economic care are
dreptul si capacitatea de a desfasura activitatile.

Astfel, modalitatea de elaborare a propunerii tehnice va reflecta capacitatea fiecarui
ofertant de a realiza activitatile aferente contractului fie singur, fie impreund cu alti operatori
economici, a caror calitate este reglementata de legislatia in materia achizitiilor publice.”

In opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa verifice cine va
realiza serviciile de proiectare in cadrul contractului, in conditiile in care
niciuna din firmele prezente in asociere nu este specializata in proiectare,
nu este autorizata in proiectare si nu detine niciun fel de experienta in
proiectare, iar tertul nu a demonstrat cum ii va sustine efectiv.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca nu s-au facut verificari
nici cu privire la capacitatea de a realiza 7 (sapte) contracte, in acelasi
timp, cu aceleasi utilaje, si nici cu privire la echipa de experti, implicata
in cel putin 2 contracte majore, in acelasi timp.

In aceste conditii, oferta depusa de ASOCIEREA ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

2. ASOCIEREA ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a prezentat un pret
neobisnuit de scazut, ceea ce trebuia sa duca la respingerea ofertei.

Contestatoarea apreciaza ca propunerea financiara a asocierii
...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL are un pret deosebit de scazut pe
elementele de pret ofertate, avand in vedere diferenta mare fata de
celelalte oferte, diferenta ce nu poate fi generata decat de subevaluarea
unor cotatii de pret.

Oferta declarata castigatoare a prezentat un pret cu aproximativ
200 milioane lei mai mic decat celelalte oferte, iar raportat la valoarea
estimata a achizitiei, pretul ofertei reprezinta 67,11%.

In opinia petentei, ofertarea la acest pret s-a facut cu diminuarea
artificiala a mai multor elemente din propunerea financiara sau chiar
ofertarea cu preturi zero (lipsa unor elemente esentiale ale ofertei, fapt
interzis de legislatie).

Asocierea a castigat procedurile pentru Drum Expres Craiova -
Pitesti, Tronsonul 2, lotul 1 si lotul 2, parte a aceluiasi drum expres:



- Lotul 1 din Tronsonul 2 se intinde intre km 17+700 - Km 36+200,
avand o lungime de 19 km, céastigat de asocierea ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL cu valoarea de 661.452.009 lei, rezultand un pret mediu de
34.813.263,63 lei /km.

- Lotul 2 din Tronsonul 2 se intinde intre Km 36+200- Km si
57+550, avand o lungime de 21 km, castigat de asocierea ...SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL cu valoarea de 792.189.981 lei, rezultdnd un pret
mediuA de 37.723.332,42 lei /km.

In cadrul prezentei proceduri, adica ... al aceluiasi drum expres
Craiova - Pitesti, obiectul contractului este proiectarea si executia
lucrarilor pentru 31,75 kilometri, iar pretul ofertat de asocierea
castigatoare este de 670.717.330,94 lei, rezultand un pret mediu de
21.124.955,30 lei/km.

Asadar, pretul ofertat este neobisnuit de scazut si fata de propriul
pret ofertat pentru Tronsonul 2 al aceluiasi drum, cu aceleasi conditii de
proiectare si executie.

Petenta concluzioneaza ca, avand in vedere diferenta de pret fata
de toate celelalte oferte, contractul nu se poate realiza la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin cerintele beneficiarului, iar oferta
trebuia declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016.

Prin cererea de interventie voluntara, SC ...SRL a solicitat, in
principal, admiterea cererii ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu, iar in subsidiar, ca fiind o cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, in sensul dispozitiilor art. 61 alin. (3)
C.proc.civ., iar pe fond, respingerea contestatiei formulata de ....

In primul rand, intervenienta isi sustine interesul prin prisma
faptului ca oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii in cauza,
considerand ca are dreptul de a incheia contractul de achizitie publica cu
autoritatea contractanta, insa prin contestatie se aduc critici cu privire a
oferta sa. Potrivit dispozitiilor art. 15 din Legea 101/2016 procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, contradictorialitatii si asigurarii dreptului la aparare, astfel ca
apreciaza ca are un interes legitim, nascut si actual de a interveni in
cauza pentru a isi proteja dreptul castigat prin finalizarea procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste confidentialiatea propunerilor tehnice si
financiare, intervenienta prezinta o serie de argumente si justificari in
sensul respingerii accesului contestatorilor la documentele ce formeaza
propunerea tehnica si propunerea financiara (inclusiv la solicitarile de
clarificare si raspunsurile aferente).

Astfel, a declarat confidentiale propunerea tehnica si propunerea
financiara, intrucat acestea ar contine atat secrete comerciale, cat si
aspecte protejate de un drept de proprietate intelectuala. In contextul
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dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, niciun ofertant nu
poate declara confidentiale sui generis viitoarele posibile raspunsuri la
eventualele solicitari de clarificare ce ar fi putut urma sa fi cerute, sau
nu, de comisia de evaluare.

In opinia sa, acest lucru nu echivaleazd insd nici cu faptul ca
raspunsurile la solicitarile de clarificare, prin care se clarifica tocmai
anumite informatii confidentiale din propunerea tehnica sau propunerea
financiara nu au, la randul lor, caracter confidential si nici cu faptul ca
datele confidentiale din propunerea tehnica sau propunerea financiara isi
pierd acest caracter atunci cand sunt prezentate in raspunsul la
clarificarile solicitate de comisia de evaluare.

De asemenea, in sensul art. 123 alin. (1) din HG 395/2016,
propunerea tehnica si propunerea financiara sunt confidentiale deoarece
reprezinta secrete comerciale, in acceptiunea data acestora prin art. 11
lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intervenienta apreciaza ca divulgarea informatiilor catre
competitori nu ar contribui cu nimic la verificarea legalitatii actelor
autoritatii contractante, dar ar reprezenta cel putin o practica de
concurenta neloiala, expres prevazuta de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
11/1991, daca nu chiar elementul material al uneia dintre infractiunile
prevazute la art. 5 din Legea nr. 11/1991 si, totodata, ar lasa fara
rezultat eforturile, timpul si cheltuielile alocate elaborarii si sustinerii
ofertei.

in concluzie, aceasta sustine ca autoritatea contractanta a actionat
legal atunci cand a restrictionat accesul contestatoarei la informatiile
confidentiale ale propunerii tehnice si propunerii Financiare, indiferent
daca acestea se regaseau in cuprinsul propunerilor sau al raspunsurilor
la solicitarile de clarificare.

I. Pe fondul contestatiei, intervenienta sustine ca indeplineste toate
cerintele privind capacitatea economica si financiara de a derula
contractul, prezentdnd urmatoarele argumente:

Cu privire la capacitatea de a derula contractul, aceasta precizeaza
ca varianta de ocolire Bacau va fi finalizata in toamna acestui an,
inaintea termenului final declarat pentru realizarea acesteia, iar
Tronsonul 2 al Drumului Expres ... in termenul contractual sau chiar
inainte de acest termen, in conditiile in care executia lucrarilor obiect al
acestui contract va demara doar dupa parcurgerea etapei de proiectare,
de 12 luni, moment la care majoritatea lucrarilor aflate acum in executie
vor fi deja finalizate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare a solicitat
clarificarea acestui aspect prin adresa sa nr. 20/2515/23.03.2020, la
care a raspuns prin adresa nr. 437/24.03.2020.



Ca urmare, autoritatea contractanta, beneficiara a majoritatii
lucrarilor aflate acum 1in executie are cunostinte exacte despre
capacitatea sa de a realiza contractul, iar structura asociatilor societatilor
componente ale asocierii nu constituie un motiv serios pentru a contesta
acest lucru.

Asociere a demonstrat, potrivit cerintelor documentatiei de
atribuire, experienta similara in executia de lucrari, iar contrar
presupunerilor contestatoarei, comisia de evaluare a solicitat clarificari
cu privire la experienta similara in executia de lucrari prin adresa nr.
20/3308/10.04.2020, la care a raspuns prin adresa nr. 564/14.04.2020.

Cat priveste contractul nr. 93/17731/26.10.2006 privind
~Autostrada Bucuresti - Brasov, tronson Bucuresti - Ploiesti, km 19+500
- 62+000", intervenienta arata ca relevant nu este momentul la care
contestatoarea apreciaza ca a fost deschis traficului, ci momentul la care
lucrarile ce au format obiectul acestuia au fost ,duse la bun sfarsit”, in
acceptiunea fisei de date si a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, lucrarile obiect al contractului nr. 93/17731/26.10.2006 au
fost duse la bun sfarsit, in cadrul perioadei de 5 ani prevazuta de fisa de
date, respectiv la data de 30.05.2017, cand a fost incheiat procesul-
verbal de receptie finala nr. 116/30.05.2017.

Totodata, autoarea interventiei sustine ca asocierea a demonstrat,
potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, experienta sa similara in
proiectarea lucrarilor.

Contrar presupunerilor contestatoarei, comisia de evaluare a
solicitat clarificari si cu privire la experienta similara in proiectarea de
lucrari, prin adresa nr. 20/3308/10.04.2020, la care a raaspuns prin
adresa nr. 564/14.04.2020.

Toti membrii asocierii au in obiectul lor de activitate codurile CAEN
specifice obiectului de activitate servicii de proiectare, aspecte publice,
ce puteau fi usor verificate de catre contestatoare la Oficiul Registrului
Comertului. Mai mult, in domeniul proiectare si executie lucrari de
constructii a drumurilor, asociatii ...SRL si ...SRL detin si Certificate ISO
ce confirma faptul ca ambele au implementat si mentin atat un sistem de
management al calitatii in conformitate cu cerintele standardului SR EN
ISO 9001:2015, cat si un sistem de management al mediului in
conformitate cu cerintele standardului SR EN ISO 14001:2015.

Ca urmare, sustinerea tertului ... nu se traduce in ,transferul
resurselor tertului sustinator catre asociere", cum in mod gresit
apreciaza contestatoarea, ci in indeplinirea cerintei de calificare.

Cat priveste modalitatea efectiva prin care tertul sustinator va
asigura indeplinirea angajamentului sau, intervenienta arata ca a atasat
Angajamentului ferm ce indica, in concret, resursele umane, tehnice si

9



materiale pe care tertul le va mobiliza in cazul improbabil in care
asocierea intampina dificultati pe parcursul derularii contractului in
legatura cu activitatea de proiectare sau s-ar gasi in imposibilitatea
derularii contractului, in ceea ce priveste serviciile de proiectare.

II. Intervenienta apreciaza ca asociere a demonstrat ca dispune de
toate utilajele necesare executarii la termen si in conditii calitative
optime a lucrarilor obiect al acestui contract, precizand urmatoarele:

In mod practic si rational, resursele sunt distribuite intre santiere in
functie de categoriile de lucrari programate, potrivit Programelor de
executie, astfel incat utilajele sa stationeze cat mai putin, iar nu cat mai
mult, in asteptarea unor viitoare proceduri de achizitie.

De altfel, in Formularul nr. 4, Sectiunea VI ,Echipamente
/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea contractului”
se mentioneaza expres faptul ca ,Orice echipament va putea fi inlocuit
cu un alt echipament care va avea cel putin aceleasi caracteristici tehnice
cu cele ale echipamentului inlocuit”, tocmai datorita faptului ca nu exista
nicio ratiune, fie ea legala, tehnica, economica sau macar logica, pentru
care un antreprenor diligent ar pastra in stationare, fara sa foloseasca la
executarea de lucrari, un intreg parc de utilaje care, in asteptarea unor
viitoare proceduri de achizitie, dincolo de uzura, nu ar crea nimic altceva
in afara de costuri inutile ce s-ar regasi insa in propunerile financiare
depuse in procedurile de achizitie asteptate.

ITI. Totodata, autoarea interventiei arata ca asociere a demonstrat
ca dispune de toti expertii ce trebuie implicati in executarea acestui
contract.

Aceasta sustine ca nu a propus experti implicati in executia altor
contracte aflate in desfasurare, iar contrar presupunerilor contestatoarei,
prin adresa nr. 24/350/24.04.2020, comisia de evaluare a solicitat
clarificari si cu privire la unii dintre expertii propusi, la care a raspuns
prin adresa nr. 599/24.04.2020.

In primul rand, in ipoteza in care atat executia Tronsonului 3, céat si
a Tronsonului 4 ar fi atribuitd asocierii, apreciaza ca nu este deloc
imposibil ca specialistii nominalizati sa se implice cu succes in executia
celor doua tronsoane adiacente de drum expres. In al doilea rand, nicio
dispozitie legala sau a documentatiei de atribuire nu interzice
nominalizarea acelorasi experti in cadrul mai multor oferte depuse in
proceduri de achizitie desfasurate simultan.

Ca si in cazul utilajelor, aceasta apreciaza ca un antreprenor
diligent nu poate pastra inactiv un intreg grup de specialisti care, in
asteptarea unor viitoare proceduri de achizitie, sa nu desfasoare
activitate in interesul angajatorului, potrivit calificarii si fisei postului
fiecaruia, in speta, fara sa participe la realizarea si urmarirea executiei
de lucrari.
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Totodata, in contextul finalizarii celorlalte lucrari aflate in executie
si al perioadei de 12 luni de proiectare aferenta acestui contract, pana la
momentul programat pentru emiterea ordinului de incepere, personalul
nominalizat poate fi fara dificultate mobilizat.

IV. De asemenea, intervenienta sustine ca asociere a propus pentru
executarea contractului preturi reale, serioase, coroborate cu propunerea
tehnica.

Comisia de evaluare a verificat minutios acest aspect al ofertei,
sens in care a solicitat, prin adresa nr. 24/1585/21.05.2020, justificarea
pretului ofertat si apoi, prin adresa nr. 24/1978/29.05.2020, detalierea
costurilor asociate unor componente ale pretului unitar pentru toate
articolele de pret din cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7.

Asocierea a raspuns in amanunt solicitarilor de clarificare prin
adresele nr. 768/25.05.2020 si nr. 813/03.06.2020 si a depus impreuna
cu acestea si documentatia doveditoare, insumand peste 1.600 de pagini
de date si informatii pe care le-a catalogat in mod expres drept
confidentiale, intrucat privesc modul de formare al preturilor.

In urma cererii de interventie a asocierii declarate castigatoare si a
studierii dosarelor aflate pe rolul Consiliului, contestatoarea a transmis
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29121/21.07.2020, reprezentand
concluzii scrise prin care reitereaza criticile si sustinerile formulate in
cadrul contetatiei, suplimentar invederand urmatoarele:

1. ASOCIEREA ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL nu a demonstrat ca
are capacitatea de a realiza contractul, ceea ce trebuia sa duca la
respingerea ofertei:

In replica, contestatorea arata ca, prin adresa nr.
20/2515/23.03.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii sa
clarifice cum i se acorda sustinere de catre tert, in cadrul contractului ce
face obiectul procedurii de achizitie, intrucat si aceasta era neclara,
nicidecum nu i s-a solicitat sa explice cum va asigura sustinerea, chiar si
~temporara” a 6 contracte aflate in derulare si 3 recent atribuite.

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa solicite asocierii castigatoare dovezi
concludente privind capacitatea sa economica si financiara de a sustine
realizarea tuturor contractelor atribuite.

B. ASOCIEREA ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL nu demonstreaza
capacitatea tehnica si/sau profesionala:

B.1 Pentru indeplinirea cerintelor legate de experienta similara in
executia de lucrari - petenta sustine ca asocierea declarata castigatoare,
prin apararile sale, incearca inducerea in eroare a CNSC.

B.2. Pentru indeplinirea cerintelor legate de experienta similara in
proiectare - petenta aratda ca si de aceasta data asocierea castigatoare
incearca inducerea in eroare a CNSC, prin afirmatia potrivit careia i s-au
solicitat clarificari in acest sens.
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De fapt, prin solicitarea de clarificari nr. 20/3308/10.04.2020, i s-a
solicitat sa precizeze datele de finalizare a contractelor, numarul si data
documentelor care atesta finalizarea si valoarea, prin prezentarea de
DUAE revizuit, nicidecum modalitatea prin care tertul sustinator, care NU
este si subcontractant, ii pune la dispozitie expertiza sa.

Mai mult, asocierea declaratd castigatoare sustine ca asociatul
...are in obiectul de activitate codul CAEN corespunzator, insa in
certificatul constatator al ...se regaseste CAEN-ul corespunzator la
punctul de lucru Adjud, DN 2 km 233+500, jud. Vrancea, punct de lucru
care este o STATIE PECO CU MAGAZIE, conform certificatului de taxe
locale emis de Primaria Municipiului Adjud.

Totodata, petenta arata ca, in certificatul constatator al SA&PE,
acest cod CAEN nu apare, asa cum fals afirma asocierea declarata
castigatoare.

Asa cum a detaliat in cuprinsul contestatiei, tertul sustinator ... si
asocierea declarata castigatoare NU au prezentat documente care sa
dovedAeascé modalitatea efectiva prin care se va asigura sustinerea.

In sprijinul celor de mai sus, petentaa invoca dispozitiile art. 182
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, text de lege care transpune prevederile
art. 63 ,Utilizarea capacitatilor altor entitati" din Directiva 24/2014, alin.
(1), teza a-II-a.

Asadar, daca asocierea declarata castigatoare a declarat ca
indeplineste cerinta nr. 3 prin tertul sustinator ..., acesta din urma ar fi
trebuit sa desfasoare efectiv activitatea de proiectare, in calitate de
subcontractant.

In acest sens, contestatoarea apreciaza relevanta si Hotararea
Curtii Europene de Justitie pronuntata in cauza PARTNER Apelski
Dariusz/Zarzqd Oczyszczania Miasta - C-324/14.

Totodata, aceasta mentioneaza ca, in alte proceduri de achizitie, ...
a respins ofertanti pe temeiul neindicarii de subcontractanti pentru
diverse activitati, chiar daca aceasta nu reprezenta un criteriu minim de
calificare - de exemplu cazul procedurii "Proiectare si Executie
Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000-km 100+900, Sector
Centura Nord km 0+000-km 52+770, Lot 1: km 2+500-km 20+000"
(decizia ... din cadrul acestei proceduri a fost confirmata de CNSC prin
Decizia nr. 192/C4/4 din 05.02.2020).

C. Referitor la utilaje, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicitate o situatie exacta a numarului de utilaje de care
dispune asocierea declarata castigatoare si o programare unitara
detaliata care sa includa toate contractele aflate in executie, precum si
toate contractele recent atribuite, ca minim de dovezi necesare pentru
capacitatea de a executa toate aceste contracte, in urma verificarii
carora sa decida daca sunt concludente.
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Astfel, aceasta solicita obligarea autoritatii contractante la
efectuarea acestei verificari.

D. In ceea ce priveste echipa de experti, petenta afirma ca
asocierea castigatoare fincearca din nou sa induca in eroare CNSC,
aceasta sustinand ca i s-au solicitat clarificari in acest sens. In realitate,
clarificarea nr. 24/350/24.04.2020 face referire la informatiile declarate
in DUAE pentru expertul specialist protectia mediului si expertul inginer
asigurarea calitatii.

In conditiile in care realizeaza 9 (noua) contracte in acelasi timp,
asocierea declarata castigatoare trebuie sa dispuna de suficienti experti
ale caror calificari sa corespunda cerintelor pentru obtinerea de punctaj
maxim.

Astfel, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari detaliate in acest sens, inclusiv cu documente
doveditoare pertinente, pe care sa le analizeze si sa decida concludenta
acestora.

In concluzie, contestatoarea considera ca oferta depusa de
asocierea ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabild, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016.

2. Asocierea ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a prezentat un pret
neobignuit de scazut, ceea ce trebuia sa duca la respingerea ofertei.

In opinia petentei, un astfel de pret este imposibil de sustinut,
oricare ar fi explicatiile teoretice pe care le-ar prezenta asocierea ...SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL. Acesta avea obligatia sa prezinte dovezi
concludente in acest sens.

Cu adresa nr. 24/1585/21.05.2020, i s-a solicitat asocierii ...SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL justificarea pretului neobisnuit de scazut. Asocierea
a raspuns prin 1500 pagini, repetand sute de pagini, ca sa acopere faptul
ca nu a raspuns integral la solicitarea de clarificari.

Mai exact, petenta arata ca cel mai neobisnuit de scazut pret
posibil, de numai 360.000 lei pentru Organizarea de santier, nu a fost
justificat.

In conformitate cu Hotardrea nr. 907 din 29 noiembrie 2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico- economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice - se vor deconta din capitolul ,,Organizarea
de Santier" urmatoarele costuri, ce trebuiau prevazute la Activitatea 15 -

Organizarea santierului:
Sectiunea a 5-a Alte cheltuieli
6.1. Organizare de santier
Cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de
constructii-montaj, din punct de vedere tehnologic si organizatoric.
5.1.1. Lucrari de constructii si instalati aferente organizarii de santier
Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau amenajari in constructii
existente, precum si cheltuieli de desfiintare a organizarii de santier

13



a) vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;
b) platforme tehnologice dezafectanea piatformeior tehnologice;
C) grupuri sanitare;
d) rampe de spalare auto;
e) e) depozite pentru materiale;
f) f) fundatii pentru macarale;
g) retele electrice de iluminat si forta,
h) cai de acces auto si cai ferate;
i) bransamente/racorduri la utilitati;
j) imprejmuiri;
k) panouri de prezentare;
/) pichete de incendiu;
m) cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv cheltuielile necesare
readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala, la terminarea executiei lucrarilor de
investitii, cu exceptia cheltuielilor aferente pct. 1.3 "Amenajari pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiald" din structura devizului general; 5 1.2. Cheltuieli
conexe organizarii de santier Cuprinde cheltuielile pentru:
a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrdrilor de organizare de
santier;
b) taxe de amplasament;
c) Inchirieri semne de circulatie;
d) intrentinerea temporara a retelelor de transport sau distributie de apa, canalizare,
agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau
aeriene;
e) cont actele de asistenta cu politia rutiera;
f) contracte temporara cu furnizorul de energie electrica, cu furnizorul de apa si cu unitati
de salubrizare;
g) taxe depozit ecologic,
h) taxe locale,
i) chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;
j) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiald, la terminarea
executiei lucrarilor de investitii/interventii, operatiune care constituie obligatia
executantilor, cu exceptia cheltuielilor aferente pct. 1.3 "Amenajari pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiald" din structura devizului general;
k) costul energiei electrice si al aaei consumate in incinta organizarii de santier pe durata
de execute a lucrérilor;
/) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora;
m) paza santierului;
n) asigurarea pompierului autorizat;
0) cheltuieli privind asigurarea securitatii, sanatatii in timpul executiei lucrarilor pe santier.
In aceste conditii, autoarea contestatiei apreciaza ca 360.000 lei nu
acopera nici pe departe energia, salubrizarea, aducerea la starea initiala
a terenului, realizarea de drumuri temporare, cat si ,orice alt tip de
lucrari temporare necesare pentru a se asigura ca organizarea de santier
functioneaza la capacitatea optima necesara pentru a sprijini atat
organizarea de santier cat si implementarea contractului cu respectarea
legislatiei specifice in domeniu”, asa cum este prevazut in Cerintele
beneficiarului si reiterat in raspunsul la clarificarea nr. 78.

In opinia sa, acest cost reprezinta mai putin de 0,1% din costul
normal ofertat de oricare dintre ceilalti participanti la aceasta procedura.

Motivat de faptul ca nu a avut acces la aceasta informatie, petenta
solicita Consiliul sa verifice sumele ofertate la ,Activitatea/categoria de

lucrari 15 - Organizare de Santier" de oricare dintre participanti.
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In concluzie, considerd c3d oferta declaratd castigdtoare trebuia
respinsa ca neconforma, in baza art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In subsidiar, in cazul in care Consiliul apreciaza ca oferta nu trebuia
respinsa ca neconforma din acest considerent, chiar daca deja i s-a cerut
justificarea pretului ofertat si o clarificare suplimentara in acest sens,
contestatoarea solicitda obligarea autoritatii contractante la anularea
Procesului verbal de evaluare nr. 24/2193/04.06.2020, prin care se
apreciaza raspunsul asocierii ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL ca fiind
concludent, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
resolicitarea justificarii pretului pentru Activitatea/Categoria de lucrari 15
- Organizare de santier.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
24/3656/09.07.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 29266/21.07.2020,
prin care invedereaza urmatoarele:

Referitor la accesul contestatoarei la documentele aflate in dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit prevederilor
art. 57 din Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.
Solicitarile de clarificare, precum si raspunsurile ofertantului la solicitarile
de clarificare contin citate din propunerea tehnica, respectiv financiara si
lamuriri ale lor. Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu ar
fi putut pune la dispozitia contestatoarei documentele respective fara sa
incalce prevederile legale.

De asemenea, aceasta considera ca nu poate acorda accesul nici la
documentele elaborate de comisia de evaluare care preiau/redau
informatiile declarate confidentiale de catre ofertanti, respectiv
corespondenta privind propunerile tehnice si financiare, grile de evaluare
privind propunerile tehnice, precum si acele parti din procesele verbale
de evaluare care vizeaza aspectele de natura tehnica si financiara.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
asocierii ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

A. Ofertantul castigator a fost evaluat in conformitate cu cerintele

fisei de date si a documentatiei de atribuire, respectiv:

~Ofertantul trebuie sa demonstreze ca cifra de afaceri anuald totald a fost de minim
300.000.000 Lei in fiecare dintre exercitiile financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018.

Nota 2: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de sustinerea
unui/unor tert/terti, cu respectarea prevederilor art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48
din HG nr. 395/2016. In acest caz, tertul sustindtor va completa DUAE - sectiunea "Criteriile
de selectie” - pct. B "Capacitatea economica si financiara".

Astfel, ofertantul castigator a prezentat Formularul nr. 3
Angajament ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la situatia economica si financiara, pentru
tertul sustinator .... Acesta garanteaza neconditionat si irevocabil

15



sustinerea necesara pentru indeplinirea contractului, conform ofertei
prezentate si a obligatiilor asumate, in cazul in care asocierea intampina
dificultati de natura financiara si a prezentat bilanturile contabile pe anii
2016, 2017 si 2018. Cifra de afaceri insumata a tuturor membrilor
asocierii, impreuna cu tertul sustinator, depaseste cifra de afaceri
minima solicitata in fisa de date a achizitiei.

... are ca activitate secundara, conform certificatului constatator
emis de Oficiul National al Registrului Comertului, cod CAEN 7112 -
Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, respectiv
face parte din domeniul obiectului contractului de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea
...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL nu este singurul ofertant care a beneficiat
de sustinerea unui tert pentru indeplinirea capacitatii financiare si
comisia de evaluare, respectand prevederile art. 49 din Legea nr.
98/2016, a aplicat principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu
pentru toti operatorii economici care au beneficiat de sustinere din
partea unui tert si a verificat daca tertul/tertii care asigurau sustinerea in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionala indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
ofertantul castigator are mai multe contracte in derulare, autoritatea
contractanta considera ca acest fapt nu incalca niciunul dintre factorii de
evaluare sau conditiile de participare si prin urmare comisia de evaluare
nu avea printre atributii analiza acestui aspect.

B. Referitor la critica petentei potrivit careia asocierea ...SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL nu demonstreaza capacitatea tehnica si/sau
profesionald, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

B.1 Pentru indeplinirea cerintelor legate de experienta similara in
executia de lucrari, asocierea ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a prezentat:

Cerinta 1: lucrari de minim 480.000.000 lei fara TVA:

- Proiectarea si constructia Autostrazii Transilvania, Sector 3A, Cluj
Vest (Gilau) Mihadiesti, Km 0+000 - Km 25+500, Tronson 3A1 Km 0+000
- Km 8+700 - Valoarea acestui contract este de 247.777.567,67 lei
(valoare care este aferenta asociatilor SC ...SRL - SC ...SRL si care
participa tot ca asociati in prezenta procedura de achizitie publica);

- Proiectare si executie autostrada Timisoara - Lugoj Lot 1: km
44+500 - 54+000 - Valoarea acestei lucrari este de 221.415.530,71 lei
(valoare care este aferenta asociatilor SC ...SRL - SC ...SRL si care
participa tot ca asociati in prezenta procedura de achizitie publica);

- Autostrada Bucuresti - Brasov, tronson Bucuresti - Ploiesti, km
194500 - 62+000 - Valoarea acestui contract este de 349.359.451,92 lei
(valoarea aferenta asociatilor SC ...SRL - SC ...SRL, care participa tot ca
asociati in prezenta procedura de achizitie publica).
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Valoarea acestor contracte depaseste valoarea de 480.000.000 lei
fara TVA, solicitata prin criteriul minim de calificare.

Cerinta 2: lucrari de poduri de minim 100.000.000 lei fara TVA:

- Proiectarea si constructia Autostrazii Transilvania, Sector 3A, Cluj
Vest (Gilau) Mihaiesti, Km 0+000 - Km 25+500, Tronson 3A1 Km 0+000
- Km 8+700: pe acest tronson de autostrada au fost executate
urmatoarele structuri: 5 pasaje si 6 viaducte, in valoare totala de
111.599.999,63 lei, fara TVA:

- Proiectare si executie autostrada Timisoara - Lugoj Lot 1: km
444500 - 54+000: pe acest tronson de autostrada au fost executate
urmatoarele structuri: 4 poduri si 6 pasaje, in valoare totala de
17.951.509,58 lei, fara TVA;

- Autostrada Bucuresti - Brasov, tronson Bucuresti - Ploiesti, km
19+500 - 62+000. - Pe acest tronson de autostrada au fost executate
urmatoarele structuri: 3 poduri si 2 pasaje in valoare totala de
33.143.945,14 Lei fara TVA.

Valoarea acestor pasaje/poduri depaseste valoarea de 100.000.000
lei fara TVA, solicitata prin criteriul minim de calificare.

Contractul Autostrada Bucuresti-Brasov, tronson Bucuresti -
Ploiesti, km 19+500 - 62+000 a avut receptia finala la data 30.05.2017.

In consecintd, comisia de evaluare a luat in considerare c3 receptia
finala a lucrarilor a fost efectuata in ultimii 5 ani, ofertantul indeplinind
cerinta si facand dovada ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, lucrari
de constructie noua (de autostrada), prin transmiterea de documente,
respectiv, Procesul verbal de receptie finala nr. 116/30.05.2017, care
demonstreaza ca s-a respectat Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

B.2 Pentru indeplinirea cerintelor legate de experienta similara in
proiectare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Ofertantul castigator a prezentat Formularul nr. 3B Angajament
ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea
criteriului referitor la capacitatea tehnica - experienta similara pentru
tertul sustinator ..., acesta avand experienta similara pe servicii de
proiectare pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres. Din acest
formular si documentele anexate reiese modalitatea efectiva prin care
tertul va asigura indeplinirea angajamentului sau. Prin urmare, ofertantul
castigator a indeplinit cerinta 3.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia , niciuna
din cele 3 companii din asocierea declarata castigatoare nu are in
obiectul de activitate servicii de proiectare”, autoritatea mentioneaza ca
este eronata, deoarece asociatul S.C. ...SRL are la , sediul secundar din:
Municipiul Adjud, DN 2 KM.233+500, Judet Vrancea" - ,Activitati la
sediu: 7112 Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea”.

17



Prin urmare, aceasta apreciaza ca ofertantul castigator nu avea
obligatia de a aduce un subcontractant, intrucat unul dintre asociati este
autorizat in proiectare. Ofertantul castigator a nominalizat personal cu
experienta in proiectare si a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor.

Totodata, aceasta arata ca in fisa de date nu exista o restrictie
privitoare la modul de detinere a personalului de catre ofertanti,
deoarece o astfel de cerinta ar fi restrictiva si ar incadlca principiul
fundamental prevazut in art. 3 din Codul muncii - ,Libertatea muncii".

Conform Formular 4 - Propunerea tehnica, Modalitatea de asigurare
a personalului poate fi: contract de munca/colaborare/conlucrare/
subcontractare etc. Ofertantul castigator a declarat in Formular 4, la lit.
B1 Personal cheie proiectare ca modalitatea de asigurare a personalului
cheie de proiectare va fi prin contract de colaborare. Aceasta modalitate
corespunde cerintelor autoritatii contractante.

Ofertantul castigator a prezentat toate documentele solicitate,
inclusiv Anexa nr. 2 la Formular nr. 4, prin care personalul propus fsi
declara disponibilitatea de a ocupa pozitia pentru care a fost propus in
cadrul contractului, in situatia in care ofertantul este declarat castigator.

C. Referitor la utilaje, autoritatea contractanta invedereaza ca
ofertantul castigator a prezentat lista de utilaje/echipamente pe care le
pune la dispozitie pentru executia lucrarilor, depasind numarul de
utilaje/echipamente minim solicitate prin documentatia de atribuire. Prin
urmare cerinta a fost indeplinita.

D. In ceea priveste echipa de experti, aceasta arata ca asocierea
declarata castigatoare a prezentat pentru realizarea contractelor
atribuite aceeasi echipa de experti, atasand Consiliului comunicarile de
rezultat procedura atat pentru ..., cat si pentru Tronsonul 4.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu exista nicio prevedere
legala care sa interzica unui ofertant sa poata propuna aceiasi expert;
pentru mai multe proceduri de achizitie publica. In plus, comisia de
evaluare nu are informatii, la momentul evaluarii, cu ceea ce se intampla
in alte proceduri, iar pana la solutionarea tuturor contestatiilor, nu exista
certitudinea ca ofertantul castigator va semna contractul.

In plus, pe durata executarii contractului exista posibilitatea de a
schimba echipa de experti, cu alti experti care indeplinesc criteriile de
calificare, deoarece reglementarile legale nu permit ingradirea dreptului
la munca (art. 3 din Codul muncii).

2. Referitor la pretul ofertat de asocierea ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 136. alin (1) si (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
prevederile art. 210 alin (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare si avand in vedere ca oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat in scopul realizarii obiectului contractului, a
solicitat justificarea pretului ofertat.
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Drept urmare, ofertantul a transmis o detaliere a tuturor
componentelor pretului (material, manopera, utilaj, transport), pentru
toate activitatile/categoriile de lucrari mentionate in cadrul Anexei 1 la
Formularul nr. 7 si justificarea pentru fiecare pret ofertat.

La fiecare articol, ofertantul a prezentat o defalcare a pretului
unitar, in care au fost incluse calculele aferente: manoperei, materiale,
echipamente, transport, precum si cheltuieli indirecte si profit. A
prezentat ofertele de pret ale furnizorilor de materiale, acestia fiind cei
prezentati in cadrul ,Listei furnizorilor de materiale de constructie" din
propunerea tehnica.

Totodata, ofertantul a mai transmis urmatoarele:

- detalierea pentru manopera - prezentarea nivelului de salarizare:
ofertantul a precizat ca aplica prevederile OUG nr. 114/2018, conform
carora salariul de baza minim brut pe tara este 3.000 lei pe luna, pentru
un program de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand in
medie 17,928 lei/ora. Ofertantul a precizat ca acorda angajatilor proprii
salarii cu mult peste salariul de baza minim brut pe tara, stabilit prin
OUG nr. 114/2018, declarand salariile orare ale muncitorilor.

- detalierea costurilor pentru utilaj - prezentarea costurilor pentru
echipamentele utilizate: se prezinta costurile pentru echipamentele
incluse in oferta financiara sub forma unor centralizatoare si sunt
determinate de cheltuielile interne ale societatii privind salariul
deserventului, consumul de combustibil, cheltuieli de mentenanta si
reparatii, impozite, taxe si asigurari. S-au prezentat centralizatoare
pentru urmatoarele echipamente: excavator 4mc, excavator cupa taluz,
buldoexcavator, autograder, cilindru compactor, statie preparare mixturi
asfaltice, incarcator, repartizator mixturi asfaltice, statie preparare
betoane, repartizator beton, vibrator beton, pompa beton, instalatie
forare, echipament ridicare, cisterna apa, raspanditor ciment, reciclat or,
raspanditor emulsie, automacara 25 tone, macara 100 tone, macara 250
tone, macara 750 tone.

- detalierea costurilor pentru transport - prezntarea costurilor
pentru autobasculante: se prezinta costurile pentru transport incluse in
oferta financiara sub forma unui centralizator si sunt determinate de
cheltuielile interne ale societatii privind salariul soferului, consumul de
combustibil, cheltuieli de mentenanta si reparatii, impozite, taxe si
asigurari. Se prezinta centralizator pentru transport auto cu basculante
de 24 tone.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului si a constatat
ca nivelul de salarizare este superior salariului orar, asa cum este
mentionat in cadrul OUG nr. 114/2018, costurile cu echipamentele
prezentate sunt cele care apar in defalcarile de preturi unitare si costul
cu transportul este, de asemenea, cel care apare in defalcarile de preturi
unitare.
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In concluzie, autoritatea contractantd aratd c a analizat in am3nunt
documentele depuse de asocierea ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL si a
considerat ca aceasta indeplineste cerintele minime de calificare,
propunerea tehnica este conforma si ca ofertantul a justificat pe deplin
pretul aparent neobisnuit de scazut, si drept urmare comisia de evaluare
a considerat oferta ca fiind admisibila.

Ca urmare a punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta, petenta a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
29457/22.07.2020, prin care precizeaza succint urmatoarele:

1. Contractul Autostrada Bucuresti - Brasov, tronson Bucuresti -
Ploiesti nu trebuia luat in calcul de comisia de evaluare.

Procesul verbal de receptie finala nr. 116/30.05.2017, este un
document ce atesta finalizarea tuturor lucrarilor, in fapt tronsonul de
autostrada fiind receptionat inca din data de 06.08.2012, asa cum reiese
din chiar acest proces verbal.

Asocierea declarata castigatoare a prezentat procesul verbal de
receptie finala, desi avea si un proces verbal la terminarea lucrarilor,
doar ca primul era din 2017, iar cel la terminarea lucrarilor din 2012,
incercand astfel sa indeplineasca cerinta ,in ultimii 5 ani” cu un contract
finalizat cu 3 ani inainte de inceputul perioadei de referinta.

Petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a ignorat situatia,
desi cunostea foarte bine cerinta formulata, schimband intelesul
sintagmei ,,dus la bun sfarsit” a favorizat asocierea.

Pentru aceste considerente, petenta solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa ia in considerare ca fiind ,dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani”, pentru Proiectul Autostrada Bucuresti - Brasov, tronson
Bucuresti — Ploiesti, data consemnata chiar de aceasta la terminarea
lucrarilor, respectiv data de 06.08.2012.

2. Autoritatea contractanta nu trebuia sa considere indeplinita
cerinta legata de experienta similara in proiectare.

Petenta reitereaza argumentele din contestatie si concluziile scrise,
precizand ca din examinarea angajamentului se poate constata ca nu
este mentionata nicaiera modalitatea efectiva prin care se asigura
sustinerea tertului.

Totodata, aceasta arata ca autoritatea contractanta ignora propriile
cerintele pe care le-a stabilit prin documentatia de atribuire si
prevederile legale in materie.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia unul
dintre asociati are in obiectul de activitate proiectare si ca s-a
nominalizat personalul cheie proiectare, petenta considera ca aceste
afirmatii nu sunt relevante, atata timp cat nu acestea au fost indicate ca
cerintd minima de calificare. Nu s-a stabilit cerinta minima de calificare
ca ofertantul:

- Sa aiba in obiectul de activitate proiectare;
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- Sa nominalizeze personalul cheie proiectare.

Cerinta minima de calificare este:

,Cerinta 3: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit in ultimii 5 ani servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau
revizuire si/sau completare de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
Tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie] pentru lucrari de
constructie noud si/sau largire si/sau modernizare de autostrazi si/sau
drumuri nationale si sau drumuri expres in valoare cumulatd de minim
6.000.000 Lei."

In concluzie, autoarea contestatiei sustine ca aceasta cerinta nu a
fost indeplinita de asocierea declarata castigatoare, nici din punctul de
vedere al modalitatii de indeplinire prevazuta de fisa de date a achizitiei,
nici din punct de vedere legal.

Intervenienta a transmis concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu
nr. 29838/24.07.2020, prin care prezinta o serie de argumente impotriva
sustinerilor din concluziile scrise ale contestatoarei, apreciate ca fiind
nefondate si partial tardive, astfel:

A. Asocierea declarata castigatoare indeplineste toate cerintele
privind capacitatea economica si financiara pentru a derula contractul:

Intervenienta invedereaza Consiliului ca, din cuprinsul ofertei, se
poate observa ca, insumand cifrele de afaceri ale membrilor asocierii,
astfel cum prevede art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu cea a
tertului sustinator declarat pentru acest indicator, astfel cum prevede
art. 185 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asocierea a demonstrat cu
actele solicitate de autoritatea contractanta indeplinirea acestei cerinte
de calificare.

Totodata, aceasta sustine ca nu a incercat inducerea in eroare
atunci cand a facut referire la solicitarea de clarificari nr.
20/2515/23.03.2020, ci a aratat ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la indeplinirea cerintei privind capacitatea economica
si financiara, ca a raspuns acestor clarificari, iar comisia de evaluare s-a
declarat multumita cu aceste raspunsuri.

B.1 Asocierea a demonstrat, potrivit cerintelor documentatiei de
atribuire, experienta similara in executia de lucrari:

Intervenienta arata ca petenta confunda , Perioada de remediere a
defectelor”, sintagma folosita  in cadrul contractului nr.
93/17731/26.10.2006 privind ,Autostrada Bucuresti - Brasov, tronson
Bucuresti - Ploiesti, km 19+500 - 62+000”, pentru perioada de garantie
a lucrarilor, cu faptul ca in perioada 2012-2017 s-au remediat doar
defecte cand, in realitate, in perioada de garantie a lucrarilor nu a fost
identificat niciun defect.

Perioada de derulare a contractului s-a desfasurat intre 27.06.2007
- 30.05.2017, iar data de finalizare a lucrarilor, data la care lucrarile au
fost ,,duse la bun sfarsit” este 30.05.2017.

21



Astfel, data documentului care atesta ,ducerea la bun sfarsit a
lucrarilor” trebuie sa se afle in interiorul perioadei de referinta
mentionata in fisa de date, iar nu perioada de derulare a contractelor
sau, altfel spus, data indicata in DUAE drept data la care lucrarile au fost
,duse la bun sfarsit” certifica incadrarea in perioada de 5 ani de
referinta, fara insa a se referi la intreaga perioada de derulare a
contractului, ce se poate intinde pe mult mai mult de 5 ani.

In sustinere, autoarea interventiei indica art. 11 al Instructiunii nr.
2/19 aprilie 2017, prin care ANAP a catalogat expres drept restrictiva
formularea de catre autoritatea/entitatea contractanta a cerintei minime
privind experienta similara prin solicitarea prezentarii unui/unor
contract/e similar(e) de lucrari semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in
ultimii 5 ani, din considerentul ca exista posibilitatea ca un operator
economic sa fi semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu
mai mult de 5 ani, dar sa poata prezenta experienta similara realizata in
perioada solicitata.

Astfel, perioada de derulare a unui contract poate fi mai mare sau
mai mica de 5 ani si, in mod obligatoriu, trebuie sa aiba atat o data de
inceput, cat si o data de sfarsit, dar, in schimb, data la care lucrarile au
fost ,duse la bun sfarsit” poate fi decat una singura, iar aceea trebuie sa
fie in perioada de referinta, respectiv in ultimii 5 ani.

Concret, conform prevederilor art. 13 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017: ,in cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de
evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care
confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta, sa ia in calcul toatd valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-
un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a
se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit".

Intervenienta subliniaza ca, norma citata arata in mod neechivoc
contrariul sustinerilor contestatoarei, respectiv ca receptia lucrarilor
trebuie sa se fi efectuat in ultimii 5 ani, iar nu executia tuturor lucrarilor
din cadrul contractului. In speta, data la care au fost receptionate
lucrarile aduse in discutie este demonstrata cu acte si, in plus,
autoritatea contractanta, beneficiar al contractelor prezentate ca
experienta similara, cunoaste cu exactitate data la care lucrarile au fost
receptionate.

Autoritatea contractanta, in calitate de beneficiar al lucrarilor de
infrastructura rutiera de pe teritoriul Romaniei, cunoaste importanta
efectuarii unei receptii la terminare, dar, mai ales, a receptiei finale a
unui obiectiv, intrucat o lucrare ,dusa la bun sfarsit” nu inseamna doar
executia lucrarii, ci si ca acea lucrare sa indeplineasca toti parametrii de
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functionalitate foarte buna dupa o perioada de garantie de 2, 3 sau 4
ani.

De altfel, autoritatea contractanta confirma importanta incheierii
procesului verbal de receptie finald, adica dupa perioada de remediere a
defectelor pentru lucrari ,duse la bun sfarsit”, prin introducerea in
procedurile actuale de achizitie publica a punctajelor obtinute dupa
expirarea perioadei de garantie, care a ajuns sa se intinda si pe 10 ani.

B.2 Asocierea a demonstrat, potrivit cerintelor documentatiei de
atribuire, experienta similara in proiectarea lucrarilor:

Intervenienta sustine ca a demonstrat indeplinirea Cerintei nr. 3
din sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala prin
sustinerea acordata de catre ... SA, dar nu l|-a declarat pe acesta
subcontractant, nu i-a subcontractat activitatea de proiectare, pentru ca
nu este necesar si nu a sustinut nicaieri in cadrul ofertei ca tertul
sustinator ... SA ar fi proiectantul lucrarilor.

Astfel, tertul sustinator ... SA nu este subcontractantul asocierii
pentru activitatea de proiectare, ce va fi realizata de asociere, conform
conditiilor contractuale. De altfel, intrucat contractul implica atat
proiectare, cat si executie, asocierea este responsabila, conform
conditiilor contractuale, atat pentru proiectare, cat si pentru executie.

Autoritatea contractanta nu a solicitat insa ofertantilor sa indice
membrul asocierii ofertante care va face proiectarea, astfel incat, ca toti
ceilalti ofertanti, nu trebuia sa precizeze acest lucru.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta a
efectuat verificarile suplimentare pe care le-a considerat necesare privind
indeplinirea Cerintei nr. 3 din sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, sens in care a solicitat clarificari prin adresa nr.
20/3308/10.04.2020, la care a raspuns prin adresa nr. 564/14.04.2020.

In ceea ce priveste asociatul ...SRL, intervenienta arata ca acesta
are in obiectul de activitate servicii de proiectare, codul CAEN respectiv
7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, la
sediul secundar situat in DN2 KM 233+500 si are contracte de tipul
proiectare si executie.

C. De asemenea, intervenienta sustine ca asocierea a demonstrat
ca dispune de toate utilajele necesare executarii la termen si in conditii
calitative optime a lucrarilor obiect al acestui contract.

Astfel, opinia contestatarei cu privire la capacitatea sa de a asigura
utilajele necesare executiei contractului nu invalideaza cu nimic
concluziile comisiei de evaluare.

In opinia sa, comisia de evaluare nu avea si nici nu are vreo baza
legala pentru a conduce o veritabila ancheta cu privire la ,situatia exacta
a numarului de utilaje” de care dispune asocierea, sau sa verifice alte
contracte aflate in executie, rolul sau fiind limitat la verificarea
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indeplinirii cerintelor formulate de autoritatea contractanta in procedura
de achizitie pentru care comisia de evaluare a fost desemnata.

D. Asocierea a demonstrat ca dispune de toti expertii ce trebuie
implicati in executarea acestui contract:

Autoarea interventiei precizeaza ca, nicio dispozitie legala sau a
documentatiei de atribuire, nu interzice nominalizarea acelorasi experti
in cadrul mai multor oferte depuse in proceduri de achizitie desfasurate
simultan.

Totodata, se arata ca, prin Raspunsul 52 din Clarificarea nr. 3 la
documentatia de atribuire ,Proiectare si Executie Drum Expres Crai ova -
Pitesti, Tronsonul 4", chiar autoritatea contractanta a aratat ca aceasta

posibilitate este permisa, astfel:

Intrebare 51:

Avénd in vedere ca autoritatea contractanta a initiat recent si procedura de atribuire a
contractului de proiectare si executie Drum expres Craiova-Pitesti - ... conform anuntului de
participare nr. CN1015466/30.09.2019, va rugam sa clarificati si sd confirmati ca este
acceptabil pentru autoritatea contractanta ca, pentru scopul etapei de ofertare, operatorii
economici interesati de participarea in ambele proceduri de atribuire (i.e. prezenta procedura
de atribuire a contractului de proiectare si executie "Drum expres Craiova-Pitesti" Tronsonul 4
si procedura de atribuire a contractului de proiectare si executie "Drum expres Craiova-
Pitesti" ...) sa indice aceiasi membri ai personalului cheie desemnat pentru executarea
contractului in oferta depuséa, du pa caz, in fiecare dintre cele doua proceduri de atribuire.

In subsidiar, v& rugém s& precizati dacd in cazul atribuirii ambelor contracte aceluiasi operator
economic, in masura in care are loc inlocuirea personalului cheie in conformitate cu sub-clauza
14.3 - 14.4 din Conditiile Generale, nu va fi aplicata nicio sanctiune contractuala.

Raspuns:
Avénd in vedere ca intrebarea dvs. vizeazd 2 proceduri de atribuire distincte, va rugam sa

aveti in vedere ca autoritatea contractanta nu poate ingradi dreptul operatorilor economici de
a participa cu aceeasi echipa de experti pe cele 2 proceduri similare.
Cu toate acestea, in situatia in care personalul va fi inlocuit in implementarea contractului,
autoritatea contractanta va aplica penalitatile prevazute la art. 5.1 din Acordul Contractual prin
care este amendata clauza 50.3 (punctul 5), din Conditiile Generale.

2. Intervenienta sustine ca asocierea a propus pentru executarea
contractului preturi reale, serioase si coroborate cu propunerea tehnica:

Aceasta arata ca a transmis descrierile tuturor activitatilor solicitate
de autoritatea contractanta pentru propunerea financiara, iar comisia de
evaluare este singura in masura sa faca o analiza corecta a ofertei, prin
care, Tmpreunda cu toate raspunsurile la solicitarile de clarificari, a
demonstrat deplina conformare cu cerintele beneficiarului i
documentatia de atribuire pusa la dispozitie.

Cat priveste organizarea de santier, autoarea interventiei apreciaza
pretul ofertat de contestatoare ca fiind exagerat de mare, in opinia sa,
scopul acesteia fiind incasarea unei sume considerabile chiar la inceputul
contractului, fara a executa nimic din contractul propriu-zis.

Referitor la organizarea sa de santier, aceasta sustine ca a
comunicat comisiei de evaluare descrierea activitatii in descrierile de
preturi inaintate prin clarificarea transmisa.

Pe de alta parte, aceasta arata ca, capacitatea sa de a se organiza
intr-un timp foarte scurt si cu costuri foarte mici pentru deschiderea unui
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santier nu se poate compara cu capacitatea contestatoarei, avand in
vedere ca detine toata logistica necesara unei asemenea activitati.

In ceea ce priveste trimiterile petentei la dispozitiile Hotararii nr.
907/2016, aceasta apreciaza ca fiind strdaine cauzei, intrucat nu au
legatura cu organizarea de santier pentru un astfel de proiect si, in plus,
sunt contradictorii cu Raspunsul nr. 78 al autoritatii contractante, unde
nu exista o astfel de enumerare a elementelor de cost respective.

Urmarea studierii dosarului achizitiei, intervenienta a transmis
adresa nr. 150/31.07.2020, reprezentand concluzii scrise prin care
precizeaza urmatoarele:

Referitor la tertul sustinator - ... SRL, intervenienta solicita
respingerea afirmatiilor contestatarei, apreciind ca acestea nu au
legatura nici cu cerintele documentatiei de atribuire si nici cu situatia
concreta a ofertei sale.

Mai exact, s-a invocat sustinerea tertului ... SRL pentru indeplinirea
cerintei de la sectiunea III.1.2) Capacitate economica si financiara din
fisa de date, prin care autoritatea contractanta a solicitat , Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca cifra de afaceri anuala totala a fost de minim
300.000.000 Lei in fiecare dintre exercitiile financiare aferente anilor
2016, 2017 si 2018”. In speta, rolul tertului sustinator ... SRL este acela
de a sustine asocierea in indeplinirea cerintei privind ,cifra de afaceri
anuala totald", iar nu de a aloca ,suport financiar”.

In sustinere, aceasta invoca comentariile si recomandarile publicate
de ANAP in ,Fisa de date achizitii publice - versiunea decembrie 2016
(actualizata cu erata din 18 mai 2017) si precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat demonstrarea bonitatii/accesului la resurse
financiare, respectiv cash-flow sau depozite bancare ori linii de credit sau
incadrarea intr-o clasa de bonitate, astfel incat niciun participant la
procedura nu trebuia sa demonstreze acest aspect.

Astfel, prin adresa sa nr. 437/24.03.2020, asocierea a demonstrat
indeplinirea cerintei de calificare privind ,cifra de afaceri anuala totala",
cu documentele solicitate prin fisa de date, care sunt prevazute si de art.
177 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016, respectiv cu situatiile financiare
aferente anilor 2016, 2017 si 2018.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca, potrivit Certificatului de
furnizare de informatii nr. 990730, emis de Ministerul Justitiei - Oficiul
National al Registrului Comertului, SC ...SRL are in obiectul sau de
activitate atat lucrari speciale de constructii, cat si activitati de inginerie
si consultanta tehnica legate de acestea.

Referitor la tertul sustinator ... SRL, autoarea interventiei subliniaza
ca a demonstrat indeplinirea Cerintei nr. 3 din sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, prin sustinerea acordata de
aceasta societate, insa nu i-a subcontractat activitatea de proiectare.
Aceasta a invocat doar experienta ... SA, exclusiv pentru a indeplini
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cerinta valorica cu privire la experienta similara, in conformitate cu
prevederile fisei de date, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 365/2016,
dar nu a invocat folosirea resurselor ... SA pentru indeplinirea activitatii
de proiectare.

Cat priveste personalul cheie desemnat, aceasta precizeaza ca a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, sens in care acestia fie
sunt salariati ai sdi, fie au contracte de colaborare incheiate cu
asocierea, astfel cum prevede documentatia de atribuire.

Conform prevederilor Sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date ,Ofertantul va completa si va include
in mod obligatoriu in propunerea sa tehnica si urmatoarele Formulare si
documente: (...) De asemenea, pentru personalul care reprezinta cerinte
minime de calificare, ofertantii vor prezenta in cadrul ofertei si Anexa nr.
2 "Declaratia de disponibilitate” la Formularul nr. 4",

Potrivit mentiunilor de pe ultimele coloane ale fiecaruia dintre
tabelele din formularele A (Manager de proiect), B1 (Personal Cheie
Proiectare), B2 (Alt personal proiectare), C1 (Personal Cheie Executie) si
C2 (Alt personal de Executie) de la punctul VII ,Personalul disponibil si
propus de ofertant pentru executarea contractului” din Formularul 4,
printre modalitatile de asigurare a personalului se regdseste si optiunea
contractelor de colaborare, folosita de asociere in aceasta procedura si
declarata ca atare.

De altfel, existenta acestei posibilitati, de a asigura personalul prin
contracte de colaborare, a fost confirmata si de autoritatea contractanta
care, prin Raspunsul 3 din cadrul Clarificarii nr. 2 la documentatia de
atribuire a aratat ca ,Astfel, personalul propus de ofertant pentru
executarea contractului poate fi asigurat si prin contracte de colaborare".

In ceea ce priveste specialistul in domeniul protectiei mediului, prin
fisa de date s-a stabilit ca ,,Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la
solicitarea AC, urmadatoarele documente: - Anexa nr. 1 la Formular 4
»Curriculum Vitae" pentru fiecare dintre cei doi experti".

Astfel, a prezentat aceste documente inca din faza DUAE si a facut
trimitere la ele intrucat acestea contineau nu doar informatiile necesare
indeplinirii celor doua cerinte de calificare, ci si documentele ce probau
indeplinirea cerintelor.

Prin adresa nr. 24/350/24.04.2020, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect, iar prin adresa nr.
599/24.04.2020, asocierea a reluat, in cuprinsul DUAE, o parte din
informatiile prevazute in Anexa 1 la Formularul nr. 4, care se gasea deja
la autoritatea contractanta.

De asemenea, prin aceeasi adresa, comisia de evaluare a solicitat
si transmiterea recomandarii angajatorului pentru fiecare dintre
contractele la care a participat persoana nominalizata ca specialist

26



protectia mediului, asocierea intervenienta raspunzand prin adresa nr.
882/16.06.2020.

In opinia intervenientei, critica contestatarei potrivit careia
clarificarile au fost pur formale este nefondata.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind utilajele, autoarea
interventiei subliniaza ca autoritatea a solicitat doua automacarale de
mimim 120 tone si 4 instalatii de foraj, iar asocierea, pe langa instalatiile
inchiriate, are propria automacara de minim 120 tone, precum si propria
instalatie de foraj de 1080 mm (ambele ofertate), astfel incat are o
reprezentare exactéAa tuturor costurilor implicate de folosirea acestora la
executia lucrarilor. In plus, tocmai pentru ca detine aceste utilaje este
motivul pentru care contestatoarea a identificat si cheltuieli privind taxe
si impozite.

Cat priveste chiria utilajelor, intervenienta invedereaza ca aceasta
face parte din categoria cheltuielilor cu intretinerea si functionarea
utilajelor, parte a costurilor indirecte de productie ce sunt, la randul lor,
parte din cheltuielile indirecte, fiind declarate de asociere potrivit
cerintelor documentatiei de atribuire. In plus, utilajele sunt inchiriate de
la parteneri ai asocierii, iar cotatiile sunt cunoscute si au fost avute in
vedere la elaborarea propunerii financiare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 33473/13.08.2020, ... a
depus concluzii scrise, prin care reitereaza criticile din contestatie si
concluziile scrise transmise anterior, suplimentar precizand urmatoarele:

B. ASOCIEREA ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL nu demonstreaza
capacitatea tehnica si/sau profesionala:

B.1 Pentru indeplinirea cerintelor legate de experienta similara in
executia de lucrari:

In Conditiile Contractuale Generale publicate in Monitorul Oficial nr.
26/11.01.2018 (dar si in documentatia de atribuire) se stabileste clar
care este diferenta intre lucrarile receptionate insotite de proces-verbal
la terminarea lucrarilor si lucrarile receptionate insotite de proces-verbal

de receptie finala:

~Clauza 60 Receptia la Terminarea Lucrarilor

60.1 Se va putea efectua Receptia la Terminare a Lucrarilor sau a unui Sector
doar daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) Lucrarile sau Sectorul au fost terminate in conformitate cu prevederile

Contractului,

b) Lucrarile sau Sectorul au trecut Testele la Terminare in conformitate cu
prevederile clauzei 58 [Teste la Terminare],

c) Antreprenorul a indeplinit obligatiile prevazute in Contract, astfel incat
Lucréarile sau Sectorul sa poata fi considerate terminate pentru a fi supuse Receptiei la
Terminarea Lucrarilor, inclusiv dar nelimitat la obligatiile prevazute in subclauzele 9.4
si 19.7.

60.2 Receptia la Terminarea Lucrarilor poate fi realizata si pentru parti din
Lucrari, in conditiile Legii si ale prezentului Contract, dacd acestea sunt
distincte/independente din punct de vedere fizic si functional.”

Clauza 61 Perioada de Garantie
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61.1 Antreprenorul va fi responsabil de remedierea oricarui viciu $i oricarei
deteriorari a unei parti a Lucrarilor ce se poate produce sau poate aparea in Perioada
de Garantie si care:

,{61).2 La primirea unei notificari emise potrivit prevederilor subclauzei 61.1 si in
conformitate cu aceasta, Antreprenorul va remedia pe propriul cost orice viciu sau
deteriorare in cel mai scurt timp posibil.

In cazul in care Antreprenorul considera ca nu este responsabil, in conformitate
cu prevederile subclauzei 61.1, de viciul sau deteriorarea, Antreprenorul va remedia
viciul sau deteriorarea in conformitate cu notificarea emisa, dar va fi indreptatit, cu
conditia respectarii prevederilor clauzei 69a [Revendicarile Antreprenorului] la plata
Costurilor suplimentare potrivit prevederilor clauzei 55 [Costuri suplimentare].”

~Clauza 62. Receptia Finala

62.1 Indeplinirea obligatiilor Antreprenorului nu se considera a fi incheiata
inainte de aprobarea Receptiei Finale.

62.2 La expirarea Perioadei de Garantie (inclusiv orice prelungire potrivit
prevederilor subdauzei 61.8), sau, in cazul in care au fost receptionate separat la
terminare unele parti sau Sectoare, a ultimei Perioade de Garantie (inclusiv orice
prelungire potrivit prevederilor subdauzei 61.8) Beneficiarul va organiza receptia
finala si va comunica Antreprenorului data stabilita si componenta comisiei de receptie
in conditiile Legii.

Comisia de receptie va consemna observatiile si concluziile sale intr-un proces-
verbal conform Legii."

Acestea sunt modalitatile de dovedire a experientei similare, dar a
unei experiente similare din ultimii 5 ani, sau anterioare in cazul in care
in perioada de referinta s-a realizat receptia pentru ,obiect de
constructie cu functionalitate independenta” - conform Instructiunii ANAP
nr. 2/2017. In cazul de fata obiectul de constructie a fost finalizat inca
din 2012, an de cand pe autostrada Bucuresti - Ploiesti se circula. Ce a
realizat Asocierea declarata castigatoare in perioada 2012 - 2017 sunt
remedieri de defecte (adica lucrari prost executate sau suplimentari), de
unde rezulta ca nu poate fi luata in calcul intreaga valoare a contractului.

Petenta subliniaza ca autoritatea contractanta a luat in calcul acest
contract omitand ca, la data de 20.12.2012, data receptiei la terminarea
lucrarilor, nu mai era niciun pod de executat sau portiune de autostrada,
adica receptiile pentru orice ,obiect de constructie cu functionalitate
independenta" erau deja executate si predate.

Astfel, aceasta solicita eliminarea ,Contractului de Proiect
93/17731/26.10.2006"”, constructia Autostrazii Bucuresti - Brasov,
Sectiunea Bucuresti - Ploiesti km 194500 - km 62+000, ca demonstrare
a indeplinirii capacitatii tehnice si profesionale a asocierii ...SRL - SC
...SRL - SC ...SRL.

In concluzie, oferta asocierii ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL trebuia,
in fapt, respinsa ca inacceptabila, nefiind indeplinita cerinta minima
privind experienta similara in executia de lucrari.

B.2. Pentru indeplinirea cerintelor legate de experienta similara in
proiectare:
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Asocierea castigatoare a ales sa indeplineasca cerinta nr. 3 prin
tertul sustinator .... Nicdieri in documentele prezentate nu s-a indicat
modalitatea efectiva prin care tertul sustinator va sigura indeplinirea
angajamentului sau si nici nu s-a indicat cine va realiza activitatea de
proiectare in cadrul contractului.

nu a fost declarat subcontractant, iar autoritatea contractanta
trebuia sa verifice cum se realizeaza efectiv transferul resurselor tertului
sustinator catre asociere.

In angajamentul prezentat de ..., nu este prevazut ca va pune la
dispozitie personal, singura mentiune este aceea ca asigur;é sustinere
daca asocierea declarata castigatoare intampina dificultati. In cuprinsul
documentului nu este detaliata modalitatea efectiva prin care se va
realiza sustinerea.

Mai mult, ca documente atasate la Angajament ... prezinta un tabel
cu inginerii proiectanti de care dispune si care, in conformitate cu
angajamentul prezentat, vor interveni in realizarea contractului daca se
intdmpina dificultati.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii:

- Veltan Mihaela Zorela a obtinut 6 puncte fiind propusa ca sef

echipa proiectare;

- QOaida Valentin Nicolae a obtinut 4 puncte fiind propus ca inginer

proiectant de drumuri;

- Todoran Ionica Niculae a obtinut 4 puncte fiind propus ca inginer

proiectant de poduri;

- Takacs Attila Mihaly a obtinut 3 puncte fiind propus ca inginer

proiectant lucrari de consolidare.

Astfel, asocierea declarata castigatoare a obtinut 17 puncte pentru
expertii cheie de proiectare, personal declarat de ... ca sustinere daca se
intampina dificultati.

In opinia petentei, autoritatea contractanta trebuia sa verifice cine
va realiza serviciile de proiectare in cadrul contractului, in conditiile in
care niciuna din societatile din asociere nu este specializata in proiectare,
nu este autorizata in proiectare si nu detine niciun fel de experienta in
proiectare, iar tertul nu a demonstrat cum fi va sustine efectiv.

2. Referitor la pretul organizarii de santier, apreciat de petenta ca
fiind neobisnuit de scazut, precizeaza urmatoarele:

2.1 Pretul organizarii santierului nu cuprinde cheltuielile necesare in
vederea creadrii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-
montaj, din punct de vedere tehnologic si organizatoric.

HG nr. 907/2016 este indicata in Cerintele beneficiarului ca fiind
legea dupa care se intocmeste documentatia pentru obtinerea
autorizatiei de construire.

Asa cum reiese din normativul de mai sus, costurile aferente
organizarii santierului nu se refera numai la chiria unui teren, ci la toate

29



costurile aferente organizarii santierului pe toata lungimea celor 31.75
km. Avand in vedere ca:

a) Organizarea santierului include:

- locurile unde vor fi executate lucrarile permanente adica toata
suprafata acoperita de cei 31,75 km ai drumului expres

- locurile unde se vor livra echipamentele si materialele

- alte locuri care fac parte componenta din santier (locatia unde se
instaleaza statiile de asfalt, statiile de beton, instalatiile de producere a
grinzilor, birourile etc.)

b) Organizarea de santier se afla in Pitesti pe strada Depozitelor la
numarul 38, iar aceasta locatie nu este adaptata in totalitate utilizarii in
acest scop, fiind necesare lucrari de demolare, construire, adaptare, cat
si de autorizare in conformitate cu Acordul de Mediu nr. 1/18.01.2010.

c) Suprafata de 35.000 mp din locatia din Strada Depozitelor nr. 38
are costuri enorme de intretinere si consumuri cu instalatiile pe care
asocierea le va instala in Organizarea de santier (statii de betoane, Statii
de asfalt etc.).

d) In cerintele beneficiarului se prevede ca antreprenorul trebuie sa
execute ,orice alt tip de lucrari temporare necesare pentru a se asigura
ca organizarea de santier functioneaza la capacitatea optima necesara
pentru a sprijini atat organizarea de santier, cat si implementarea
contractului cu respectarea legislatiei specifice in domeniu.

e) Conform HG nr. 907/2016 ,5.1. Organizare de santier cuprinde
cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de desfasurare a
activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere tehnologic si
organizatoric.”

Prin urmare, in opinia petentei, daca suma de 360.000 lei se
consuma exclusiv si integral cu chiria pentru 24 luni a spatiului din
strada Depozitelor numarul 38, atunci nu mai exista fonduri necesare
pentru:

- realizarea drumurilor si lucrarilor temporare;

- readucerea terenului la starea initial3;

- obtinerea autorizatiilor;

- gazele necesare instalatiilor de fabricare a asfaltului si energia
consumata de instalatiile de producere a betonului;

- costurile si taxele pentru evacuarea deseurilor la depozitele
ecologice;

- construirea vestiarelor, spatiilor de lucru, platformelor
tehnologice, grupurilor sanitare pe toata lungimea santierului de 31.75
km;

- asigurarea functionarii rampelor de spalare auto;

- construirea depozitelor pentru materiale, fundatiile pentru
macarale;
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- realizarea bransamentelor si racordurilor la utilitati pe toata
lungimea santierului de 31.75 km;

- paza santierului pe toata durata executiei de 24 luni si pe toata
lungimea de 31.75 km;

- desfiintarea tuturor platformelor si a drumurilor temporare;

- obtinerea tuturor autorizatiilor necesare aferente organizarii
santierului;

- plata pentru intreruperea temporara a retelelor de transport sau
distributie apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gazele
naturale care se pierd la mutarea conductelor magistrale etc.;

- plata pentru contractele de asistenta cu politia rutiera;

- transportul muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora pe
durata celor 24 luni;

- plata pompierul autorizat;

- cheltuielile cu asigurarea securitatii si sanatatii in timpul executiei
lucrarilor pe santier, pe toata distanta de 31,75 km.

2.2. Distanta de minim 30 km si maxim 60 km de la santier la
organizarea de santier din Pitesti, Strada Depozitelor nr. 38 arata ca cei
360.000 lei reprezinta un pret imposibil de justificat.

Avand in vedere prevederile art. 5.1. din HG nr. 907/2016, corelat
cu lungimea traseelor de transport cu utilaje grele intre organizarea de
santier din Pitesti, petenta apreciaza ca, orice solutii s-ar putea imagina,
nu poate garanta executarea contractului folosind 360.000 lei pentru un
traseu de 31.75 km.

2.3 Costul aferent organizarii de santier este neobisnuit de scazut
si pentru ca nu indeplineste cerintele prevazute in acordul de mediu.

In acest caz, contestatoarea invedereaza ca asocierea nu respecta
cerintele acordului de mediu. Organizarea de santier se afla la mai putin
de 70 de metri de locuinte, ceea ce presupune investitii majore pentru a
aduce aceasta locatie la standardul necesar obtinerii acordului de mediu
in conformitate cu Acordul de mediu nr. 1/18.01.2010, neflind valabil
actualul acord de mediu provizoriu al locatiei care are alta destinatie.

In opinia sa, aceasta locatie nu va putea obtine niciodata avizul de
mediu, deoarece incalca distanta minima de 1000 de metri fata de
locuinte, cea mai apropiata locuinta fiind la 70 m de limita proprietatii,
cat si pentru faptul ca nu a alocat sumele necesare obtinerii acestei
autorizatii.

2.4 Costurile sunt neobisnuit de scazute in raport cu cerintele
beneficiarului.

Concluzia este ca oferta declarata castigatoare trebuia, in fapt,
respinsa ca neconforma in baza art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In urma concluzii scrise depuse de contestatoare, SC ...SRL a
transmis adresa nr. 158/14.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
33914/14.08.2020, prin care solicita respingerea, in principal ca
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inadmisibile si, in subsidiar ca neintemeiate, noile motive de contestare.
Intervenienta reitereaza apararile din adresele transmise anterior la
Consiliu, in plus invederand urmatoarele argumente cu privire la criticile
noi ale contestatoarei:

- Spre deosebire de sustinerile din contestatie, prin , Concluzii
scrise recapitulative", contestatoarea critica natura lucrarilor executate in
baza contractului nr. 93/17731/26.10.2006 privind ,Autostrada
Bucuresti- Brasov, tronson Bucuresti-Ploiesti, km 194500 - 624+000" si
da o interpretare inovatoare conditiilor contractuale generale publicate in
Monitorul Oficial nr. 26/11.01.2018, care nici nu existau la momentul
incheierii respectivului contract.

Ca urmare, intrucat toate aceste critici sunt veritabile motive noi de
contestare a actelor atacate prin contestatie, care nu au fost tratate prin
contestatie, ci au fost formulate pentru prima data prin al doilea set de
concluzii depuse, intervenienta solicita Consiliului respingerea ca
inadmisibile, raportat la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

De altfel, aceasta apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt si
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

Cat priveste contractul nr. 93/17731/26.10.2006 privind
~Autostrada Bucuresti - Brasov, tronson Bucuresti-Ploiesti, km 19+500 -
62+000", relevant nu este momentul la care contestatoarea apreciaza ca
a fost deschis circulatiei, ci momentul la care lucrarile ce au format
obiectul acestuia au fost ,duse la bun sfarsit”, in acceptiunea fisei de
date si a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 la care trimite fisa
de date.

Astfel, perioada de derulare a contractului s-a desfasurat intre
27.06.2007 - 30.05.2017, iar data de finalizare a lucrarilor, data la care
lucrarile au fost ,duse la bun sfarsit” este 30.05.2017.

Data documentului care atesta ,ducerea la bun sfarsit a lucrarilor’
trebuie sa se afle in interiorul perioadei de referinta mentionata in fisa de
date, iar nu perioada de derulare a contractelor sau, altfel spus, data
indicata in DUAE drept data la care lucrarile au fost ,,duse la bun sfarsit"
certifica incadrarea in perioada de 5 ani de referinta, fara insa a se referi
la intreaga perioada de derulare a contractului, ce se poate intinde pe
mult mai mult de 5 ani.

Prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
arata in mod neechivoc contrariul sustinerilor contestatoarei, respectiv
ca receptia lucrarilor trebuie sa se fi efectuat in ultimii 5 ani, iar nu
executia tuturor lucrarilor din cadrul contractului. In speta, data la care
au fost receptionate lucrarile aduse in discutie de petentd este
demonstrata cu acte si, in plus, autoritatea contractanta, beneficiar al

(4
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contractelor prezentate ca experienta similarda, cunoaste cu exactitate
data la care lucrarile au fost receptionate.

De asemenea, apreciaza ca trimiterile contestatarei la prevederile
conditiilor contractuale generale publicate in Monitorul Oficial nr.
26/11.01.2018 sunt straine discutiei.

In primul rand, aceste conditii contractuale nu au fost aplicabile
contractului adus in discutie de contestatoare, lucrarile obiect al
contractului fiind ,duse la bun sfarsit” anterior aparitiei acestor conditii
de contract.

In al doilea rand, sensul si efectele procedurilor de receptie la
terminarea lucrarilor de constructie si, respectiv, de receptie finala sunt
prevazute de lege, iar nu de conditiile contractuale oricum inaplicabile
contractului adus in discutie.

In al treilea rand, interpretarea ambigua pe care petenta o da
clauzelor 60-62 din conditiile de contract nu poate rasturna interpretarea
oficiala a acestei cerinte din fisa de date, data de ANAP prin
Instructiunea nr. 2/2017.

Ca urmare, rationamentul contestatarei conduce la concluzia ca nu
ar putea fi invocate drept experienta similara decéat acele lucrari care au
fost efectiv executate in perioada de referinta de 5 ani, ceea ce este
vadit contradictoriu cu mentiunea neechivoca din art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit cu care odata ce a fost prezentat
documentul care confirma receptionarea respectivelor lucrari in perioada
de referinta, se ia in calcul toata valoarea care face obiectul respectivului
document, ,fara a se elimina din calcul, in mod artificial valori/cantitati
de lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp
urmarit".

- Spre deosebire de sustinerile din contestatie, prin , Concluzii
scrise recapitulative” contestatoarea mai critica si punctajul acordat
personalului nominalizat, sediul unde asocierea isi desfasoara activitatea
de proiectare si da o interpretare proprie dispozitiilor art. 182 alin. (2)
din Legea 98/2016.

Intrucéat toate aceste critici sunt veritabile motive noi de contestare
a actelor atacate, dar nu au fost tratate prin contestatie, ci au fost
formulate pentru prima data prin al doilea set de concluzii depuse,
raportat la dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
intervenienta solicita respingerea criticilor ca inadmisibile.

De altfel, sustinerile contestatarei sunt apreciate ca fiind si
neintemeiate, avand in vedere argumentele pe care le-a mai prezentat si
prin cererea de interventie si prin concluziile scrise anterioare.

In principiu, asocierea a invocat doar experienta ... SA, exclusiv
pentru a Iindeplini cerinta cu privire la experienta similara, in
conformitate cu prevederile fisei de date si dispozitiilor Legii nr. 98/2016
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si ale HG nr. 365/2016, dar nu a invocat folosirea resurselor ... SA
pentru indeplinirea activitatii de proiectare.

Aceasta a aratat expres in tabelul B.1 din capitolul VII. ,Personalul
disponibil si propus de ofertant pentru executarea contractului” din
Formularul 4 ca asigura personalul desemnat pentru functiile de sef
echipa proiectare, inginer proiectant de drumuri, inginer proiectant de
poduri si inginer proiectant lucrari de consolidare prin contracte de
colaborare, astfel cum permit dispozitiile documentatiei de atribuire si a
demonstrat experienta acestora.

Sustinerile contestatarei potrivit cu care personalul de proiectare se
va implica in realizarea contractului ,doar daca se intdmpina dificultati”
sunt appreciate ca fiind total lipsite de fundament, dar si de logica, atat
timp cat a asigurat participarea acestora la realizarea contractul prin
contracte de colaborare.

Potrivit mentiunilor de pe ultimele coloane ale fiecaruia dintre
tabelele din formularele A (Manager de proiect), B1 (Personal Cheie
Proiectare), B2 (Alt personal proiectare), C1 (Personal Cheie Executie) si
C2 (Alt personal de Executie) de la punctul VII ,Personalul disponibil si
propus de ofertant pentru executarea contractului” din Formularul 4,
printre modalitatile de asigurare a personalului se regdseste si optiunea
contractelor de colaborare, folosita in aceasta procedura si declarata ca
atare.

Ca urmare, atat timp cat personalul nominalizat este personal
contractual al asocierii, fie cu contract individual de munca, fie cu
contract de colaborare, iar asocierea a depus pentru fiecare dintre
membrii personalului nominalizat si declaratiile de disponibilitate,
intervenienta apreciaza ca punctajul acordat personalului contractual a
fost corect.

- Referitor la criticile contestatoarei cu privire la preturile ofertate
corroborate cu propunerea tehnica, intervenienta considera ca toate sunt
motive noi de contestatie, contestatoarea abandonand cu totul motivele
indicate prin contestatia formulata.

Intrucat aceste critici nu au fost tratate prin contestatia formulata,
raportat la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicita,
in principal, respingerea ca inadmisibile.

De altfel, sustinerile contestatarei sunt apreciate ca fiind si
neintemeiate, avand in vedere argumentele pe care le-a mai prezentat si
prin cererea de interventie si prin concluziile scrise anterioare.

Referitor la criticile privind organizarea de santier, intervenienta
invedereaza ca a indicat in documentele depuse locul propus, unde
exista deja toate facilitatile necesare organizarii de santier.

Identic, platformele tehnologice, costurile cu producerea betonului
si fabricarea asfaltului sunt prevazute in propunerea financiara, dar la
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pozitiile relevante respectivelor activitati si lucrari, nu la organizarea de
santier.

In final, aceasta arata ca imobilele prevazute in oferta includ deja
toate facilitatile necesare, au destinatie industriala, astfel cum reiese din
extrasul de carte funciara depus in cadrul propunerii tehnice si se afla in
,Zona unitati industriale si depozitare" potrivit Planului Urbanistic
General al Municipiului Pitesti.

II. Prin cea de a doua contestatie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26884/06.07.2020, ... reclama decizia
autoritatii contractante de a declara admisibile ofertele depuse de
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL si ... ... LTD.

In fapt, prin adresa nr. 92/38976/26.06.2020, i s-a comunicat
rezultatul procedurii, prin care comisia de evaluare a stabilit ca oferta ...
este admisibila si se situeaza pe locul 3 in clasament, cu un punctaj de
85,51 de puncte.

I. In ceea ce priveste interesul sau legitim in prezentul demers,
petenta invoca prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2), art. 3 alin. (1) lit.
f), i) si ii) din Legea nr. 101/2016, si ale art. 32 alin. (1) din Codul de
procedura civila, astfel:

- sa fie determinat (folosul practic, material sau moral ce poate fi
realizat de parte, in eventualitatea admiterii formei procedurale
exercitat), sa fie concret, iar nu abstract: - in prezenta cauza a participat
la procedura;

- sa fie legitim (conform cu regulile de convietuire socialda sau cu
legea), sa fie juridic, iar nu pur teoretic sau pur economic: - scopul
formularii contestatiei este ca procedura sa fie legala, cu respectarea
principiilor guvernate de Legea nr. 98/2016;

- sa fie personal (folosul practic urmarit de titularul cererii sa se
rasfranga asupra acestuia): - a depus oferta in cadrul procedurii, iar,
prin raportare la motivele de nelegalitate ale ofertelor depuse de primii
doi ofertanti aflati in clasamentul final, petenta are speranta ca oferta sa
va corespunde nevoilor si necesitatilor autoritatii contractante, iar
atribuirea contractului se va face catre aceasta;

- sa fie nascut si actual (sa existe la momentul exercitarii actiunii
civile, in sensul ca partea s-ar expune unui prejudiciu daca ar ramane in
pasivitate si nu ar recurge in acel moment la actiune): - in conditiile in
care ofertele celor doi operatori economici aflati pe pozitiile 1 si 2 in
clasamentul final nu respecta exigentele documentatiei de atribuire,
iar ... se afla pe locul 3 in clasament, petenta apreciaza ca interesul este
nascut si actual.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca are un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual in formularea prezentei
contestatii.
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IT. Referitor la accesul restrictionat la dosarul achizitiei, acordat de
autoritatea contractanta, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii
contractante vine in contradictie cu natura confidentialitatii documentelor
din sfera achizitiilor publice, respectiv:

- simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiala nu este suficienta
si nu face dovada faptului ca documentele declarate confidentiale fac
parte din categoria informatiilor supuse confidentialitatii;

- declaratia de confidentialitate trebuie sa fie intocmita potrivit
dispozitiilor legale, iar nu doar ca un simplu formalism, respectiv in
cuprinsul acesteia trebuie sa se mentioneze daca documentele declarate
confidentiale contin informatii clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala etc, iar ofertantul trebuie sa fi demonstrat
caracterul secret al documentelor respective;

- autoritatea contractanta are obligatia de a verifica in ce masura
respectivele informatii sunt sensibile si extrem de importante, astfel
incat acestora sa nu li se aplice principiul transparentei si principiul
liberului acces la informatii de interes public, precum si in ce masura
aceste informatii pot fi declarate confidentiale.

Petenta este nemultumita si de faptul ca i s-a restrictionat accesul
si la solicitarile de clarificari/procese-verbale de evaluare a ofertelor
tehnice si financiare, motivat tot de caracterul confidential al
informatiilor.

Prin urmare, aceasta precizeaza ca si-a argumentat contestatia pe
baza constatarilor din cuprinsul documentelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, precum si pe informatiile detinute si confirmate
din surse publice, si ca isi rezerva dreptul de a aduce noi argumente in
sprijinul contestatiei dupa studierea dosarului constituit pe rolul
Consiliului, in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

III. Consideratii cu privire la oferta depusa de asocierea ...SRL
- ...SRL - ...SRL:

Aspecte privind documentele de calificare:

A. Pentru indeplinirea cerintei referitoare la cifra de afaceri,
ofertantul a declarat tert sustinator pe ... SRL, al carui Angajament ferm
de sustinere, astfel cum rezulta din chiar solicitarile de clarificari
formulate de autoritatea contractanta, nu respecta cerintele impuse
prevazuta in fisa de date, Cap. III.1.2 Capacitatea economica si
financiara , Cifra de afaceri anuala generala”.

Petenta sustine ca, desi comisia de evaluare a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la indeplinirea cerintei pentru tertul sustinator,
ofertantul a recurs la un rationament menit sa justifice aceasta
omisiune/deficienta, aratand ca autoritatea contractanta “trebuie sa faca
distinctie intre cerinta minima de calificare privind cifra de afaceri si
resursele financiare invocate in angajamentul de sustinere, element
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esential de valabilitate a wunui instrument juridic, respectiv al
angajamentului tertului sustindtor financiar. Mai mult decéat atét,
autoritatea contractanta a impus un singur model de Angajament de
sustinere, nelasand operatorului economic posibilitatea de a adapta in
functie de sustinerea primita de la un tert sustinator [...]”.

Din analiza formularului DUAE depus de Asocierea ...... SRL- ...SRL
- ...SRL, precum si a solicitarii de clarificari nr. 20/2515/23.03.2020 si a
raspunsului la  solicitarea de clarificari nr. 437/24.03.2020,
contestatoarea apreciaza ca este evident ca ofertantul nu a prezentat,
odata cu Angajamentul ferm, documente prin care sa indice, in concret,
care sunt resursele financiare pe care tertul le va mobiliza in cazul in
care ofertantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului
sau se va afla in imposibilitatea derularii contractului, tipul acestor
documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si tertul
sustinator prin angajamentul ferm (potrivit cerintei prevazute in fisa de
date la Nota 2, lit. b) din Cap. III.1.2).

Mai mult decat atat, aceasta critica inclusiv modalitatea in care
autoritatea contractanta, analizand documentele initiale si raspunsul la
solicitarea de clarificari, a validat indeplinirea acestei cerinte, contrar
mentiunilor de la Nota 3, coroborate cu sectiunea IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, pct. 3 din Instructiunile catre ofertanti.

In opinia petentei, consecinta nerespectarii cerintei din fisa de date,
precum si a dispozitiilor legale incidente, este aceea de respingere a
ofertei ca inacceptabilda, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta mai precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit
modalitatea in care ofertantii vor justifica resursa financiara prin
raportare la dispozitiile art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016.
Altfel spus, s-a solicitat cifra de afaceri in domeniul obiectului
contractului de achizitie publica, obligatie care revine atat membrilor
asocierii, cat si tertilor invocati in sustinerea indeplinirii acestei cerinte,
potrivit art. 184 din Legea nr. 98/2016.

Petenta subliniaza ca, in cazul tertului sustinator - ... SRL, astfel
cum rezulta din Certificatul constatator, acesta nu are in obiectul de
activitate al societatii niciunul dintre codurile CAEN necesare pentru
executarea contractului atribuit in prezenta procedura. Pe cale de
consecinta, comisia de evaluare nu putea valida calitatea de tert
sustinator al ... SRL, drept pentru care oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Pentru justificarea indeplinirii cerintei referitoare la cifra de afaceri,
cumulul este permis cu precadere/prioritate intre membrii asocierii.

Or, astfel cum rezulta din DUAE depus de doi dintre membrii
asocierii (...SRL si ...SRL), acestia si-au declarat cifra de afaceri, in timp
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ce liderul asocierii, respectiv ...SRL, nu are nicio mentiune privind cifra
de afaceri.

Petenta invedereaza ca acest aspect a trecut “neobservat” de catre
comisia de evaluare, care nu a solicitat clarificari nici cu privire la DUAE
depus de liderul de asociere si nici cu privire la modalitatea de implicare
a acestuia, din pozitia de lider (dar si de executant al contractului).

B. Conform pct. 5 din raportul procedurii, ofertantul a propus pe ...
SRL ca tert sustinator pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica - experienta similara.

Petenta considera ca, din interpetarea dispozitiilor art. 182 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, rezulta ca ofertantul poate folosi sustinerea
tertului numai in masura in care acesta din urma este desemnat si
subcontractant, lucrarile neputand fi efectuate de catre un tert
sustinator, ci doar de catre un subcontractant.

Chiar si in situatia in care ofertantul s-ar fi prevalat de incidenta
dispozitiilor art. 48 alin. (2) din HG nr. 395/2016, considera ca ofertantul
nu a reusit sa faca dovada ca dispune efectiv de resursele ... SRL
necesare pentru realizarea contractului, sanctiunea fiind respingerea
ofertei ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. 2 lit.
b) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, aceste cerinte legale trebuie coroborate inclusiv cu
prevederile fisei de date, respectiv cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, astfel ca, la fel ca in situatia precedenta,
documentele suport pentru demonstrarea indeplinirii angajamentului de
sustinere trebuiau depuse odata cu Angajamentul ferm,

In continuare, autoarea contestatiei arata ca, avand in vedere
cerintele nr. 4 si nr. 5 si modalitatea de indeplinire a acestor cerinte,
prevazute in fisa de date, ofertantul a avut omisiuni in completarea
DUAE, acesta doar nominalizand persoanele propuse, respectiv doamna
Nicoleta Macedon (specialist in domeniul protectia mediului) si doamna
Renta Magda (Inginer asigurarea calitatii), fara a face mentiuni cu privire
la informatiile necesare demonstrarii indeplinirii celor doua cerinte de
calificare (informatii cu privire la studiile superioare si la demonstrarea
faptului ca acestea detin experienta in participarea, intr-o pozitie
similara, in cel putin un contract similar).

Autoritatea contractanta a emis solicitarea de clarificari nr.
24/3508/24.04.2020, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr.
599/24.4.2020, in cuprinsul careia a aratat ca retransmite DUAE revizuit,
iar documentele se regasesc in propunerea tehnica.

Contestatoarea considera ca solicitarea de clarificari incalca
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aceasta solicitare
nefiind una de completare formala sau de confirmare, ci reprezinta o
veritabila completare a ofertei cu informatii inexistente la momentul
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depunerii ofertei, incalcand astfel principiul egalitatii de tratament si
principiul nediscriminarii.

De asemenea, petenta apreciaza ca raspunsul ofertantului trebuia
calificat ca fiind neconcludent in raport cu cerintele din fisa de date
(criteriile de calificare si selectie) care stabilesc expres continutul DUAE,
comisia de evaluare neputand ajunge la etapa de evaluare a propunerii
tehnice (si a documentelor suport indicate de ofertant prin raspunsul la
calificare), fara a fi confirmat, in prealabil, caracterul admisibil al ofertei
(respectarea, in integralitate, a cerintelor din DUAE), aspect evidentiat
inclusiv de autoritatea contractanta, astfel:

- Cap. III.2. Procesul de evaluare a ofertelor pct. 3.2.1 Calificarea
ofertantilor din raportul procedurii;

- Cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice Nota 4.

In concluzie, contestatoarea arata ca se impune respingerea ofertei
depusa de asocierea ...... SRL (lider) - ...SRL - ...SRL, ca inacceptabila,
potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Aspecte privind evaluarile tehnice si financiare:

Preliminar, autoarea contestatiei invdereaza ca, astfel cum rezulta
din raportul procedurii, toate ofertele considerate admisibile au obtinut
punctaj maxim (50 de puncte) pentru componenta tehnica.

In opinia sa, proceddand 1in aceasta maniera, autoritatea
contractanta a anulat practic criteriul de atribuire “cel mai bun raport
calitate-pret”, facilitand desemnarea ofertantului castigator doar in
considerarea criteriului “pretul cel mai scazut”.

C. Contestatoarea apreciaza ca, in cazul ofertei depuse de
asocierea ...... SRL - ...SRL - ...SRL, exista deficiente majore in ceea ce
priveste factorul de evaluare ,Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor”.

Astfel, conform informatiilor mentionate in justificarea cerintei
prevazute la cap. III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald,
cerinta 6 ,Utilaje, instalatii si echipament tehnic”, fata de minimul
solicitat de autoritatea contractanta, ofertantul a inteles sa suplimenteze
numarul utilajelor solicitate, dupa cum urmeaza:

- statii de betoane - 2 buc. (prin fisa de date s-a solicitat 1 buc.);

- autobasculante - 36 buc. (fisa de date s-au solicitat 34 buc.);

- autobetoniere - 21 buc. (prin fisa de date s-au solicitat 10 buc.);

- esalon de asfalt - 6 seturi (prin fisa de date s-au solicitat 2

seturi).

De asemenea, desi nu au fost solicitate prin fisa de date, ofertantul
a decarat si urmatoarele utilaje:

- auto autogrudonator - 1 buc;

- buldoexcavator - 4 buc;

- Incarcator - 2 buc;
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- autocisterna - 2 buc;

- pompa beton - 4 buc,

- freza asfalt - 1 buc;

- soneta parapet - 1 buc.

Asadar, in masura in care ofertantul are un program de executie
corect intocmit, este evident ca acesta va reflecta nu numai realitatea
justificarii necesarului de utilaje, ci si valoarea lucrarilor si esalonarii
fluxului de numerar corect si realist.

Or, fata de valoarea propunerii financiare (care reprezinta 67% din
valoarea estimata a contractului si mult inferioara tuturor preturilor
ofertate in procedura), petenta apreciaza ca punctajul acordat pentru
factorii de evaluare privind metodologia de realizare a contractului si
perioada de garantie a lucrarilor este nesustinut de realitatea propunerii
tehnice si financiare a ofertantului.

In aceste conditii, contestatoarea invoca prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016, precum si cap.
IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare, Notele 4, 5 si 6,
mentionand ca se impuneau verificari riguroase, intreprinse de catre
comisia de evaluare, in legatura cu veridicitatea preturilor sau costurilor
propuse de ofertant.

Totodata, potrivit art. 133 si art. 134 din HG nr. 395/2016, reiese
obligatia autoritatii contractante ca, anterior adoptarii unei decizii de
declarare ca admisibila a ofertei, sa solicite clarificari astfel incat sa
poata stabili cu exactitate conformitatea propunerii tehnice cu cerintele
beneficiarului.

De asemenea, contestatoarea critica punctajul acordat pentru
personalul cheie implicat in executarea contractului, avand in vedere ca
ofertantul a inteles doar sa nominalizeze personalul propus, fara a aduce
elemente de natura sa circumstantieze experienta acestora, esentiala in
acordarea punctajului maxim.

Fata de cele aratate, petenta solicita respingerea ofertei depusa de
asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL, in principal, ca inacceptabila conform
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a), c¢) si d) din HG nr. 395/2016, iar, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea punctajului acordat
pentru componenta tehnica si la reevaluarea ofertei financiare, din
perspectiva sustenabilitatii preturilor si costurilor implicate in executarea
contractului.

IV. Consideratii cu privire la oferta depusa de ... ... LTD:

Aspecte privind documentele de calificare:

A) V.1. Potrivit cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului pct. IIT ,ofertantul unic/ofertantul asociat/
subcontractantul/tertul sustinator trebuie sd demonstreze ca nu se
incadreaza in pevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016. In acest sens,
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ofertantul unic/ofertantul asociat/subcontractantul/tertul sustindtor va

completa DUAE - sectiunea ,Motive de excludere” - cpt. C ,Motive

legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale.”
Contestatoarea invedereaza ca, este de notorietate ca, in cursul

anului 2020, Banca Mondiala a aplicat societatilor ... Railway
Construction Corporation Limited, ... Railway 23rd Bureau Group Co.,
Ltd. si ... Railway Construction Corporation (International) Limited,

masura interzierii temporare (pe o perioada de 2 ani, incepand cu data
de 04.03.2020 si pana la data de 03.03.2022) de a mai participa in
proiecte finantate de aceasta (Conditional Non-debarment).

In aplicarea acestei sanctiuni, Banca Mondiala a avut in vedere
savarsirea unor practici financiare incorecte in cadrul procedurilor de
achizitie.

Astfel cum rezulta din documentul publicat pe pagina oficiala a
Bancii Mondiale, aceasta sanctiune a fost rezultatul unei intelegeri
amiabile si este extinsa si la societatile afiliate acestora, inclusiv ... ....
Ltd.

In opinia contestatoarei, in aceastd situatie sunt incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) si ale art. 169 din din Legea nr.
98/2016, cu trimitere la art. 57 alin. (4) lit. ¢) si alin. (5) paragraful 2
din Directiva 2014/24/UE.

Totodata, aceasta sustine ca in cazul ofertantului ... ... LTD au fost
formulate sesizari in ceea ce priveste aplicarea de catre Banca Mondiala
a unor sanctiuni inca de la nivelul anului 2019, sanctiuni care atrag
incidenta dispozitiilor art. 169 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, ofertantul s-a facut vinovat de savarsirea culpabila a unor
abateri profesionale constand in exercitarea unor practici financiare
incorecte in cadrul procedurilor de achizitie - proiectul ,East-West
Highway Corridor Improvement Project in Georgia”,

In aceste conditii, desi cunostea existenta unui motiv de excludere,
ofertantul nu a inclus in DUAE aceste informatii, fapt care atrage
sanctiunea prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
care prevede obligatia operatorului economic de a informa legal, complet
si onest autoritatea contractanta cu privire la toate motivele de
excludere, legiuitorul neprevazand nicio derogare de la aceasta obligatie.

B) Un alt argument de inacceptabilitate a ofertei consta in
modalitatea de completare a DUAE atat de ofertant, cat si de tertii
sutinatori/subcontractanti, astfel cum rezulta din solicitarea de clarificari
nr. 20/2508/23.03.2020.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari cu
privire la Angajamentul ferm al tertilor sustinatori ...., precum si ... .... ,
mentionand ca nu s-a depus Formularul 3B (Angajament ferm privind
capacitatea tehnica - experienta similara) si Formularul 3C (Angajament
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ferm privind capacitatea tehnica - Utilaje, instalatii si echipamente
tehnice).

Prin aceeasi solicitare de clarificari, s-a cerut expres atat
prezentarea Formularului 3B, precum si documentele suport.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a aratat ca,
intrucdt ...are calitate de tert sustinator, dar si de subcontractant,
,~Angajamentul ferm se regaseste in Formularul 3D”, invocand si
dispozitiile art. 48 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ca temei legal al
exonerarii de obligatia de a depune Angajamentul ferm.

In ceea ce priveste documentele suport, ofertantul a aratat ca
acestea vor fi depuse doar in situatia in care va fi declarat ofertant
castigator, iar daca sunt totusi necesare, a solicitat autoritatii
contractante acordarea unui termen de 14 zile pentru depunerea
acestora.

De asemenea, prin solicitarea de clarificari nr.
20/3302/10.04.2020, autoritatea contractanta a cerut lamuriri cu privire
la capacitatea tehnica si profesionala, in sensul indicarii datelor de
finalizare a contractelor si a valorilor prezentate de ofertant si tertul
sustinator, cu retransmiterea DUAE revizuit.

Prin raspuns, ofertantul a mentionat ca doar ofertantul castigator
va completa DUAE si intrucat formularul nu mai este accesibil pentru
completare, acesta nu il poate retransmite.

In opinia petentei, prin validarea argumentelor din raspunsurile la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a incalcat atat cerintele din
fisa de date, cat si dispozitiile legale, declarand admisibila o oferta
pentru care trebuiau aplicate sanctiunile prevazute de art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, pct. 6
Oferta si documentele insotitoare, contestatoarea apreciaza ca
prevederile fisei de date sunt explicite in ceea ce priveste identificarea
operatorilor economici obligati sa completeze DUAE, precum si in ceea ce
priveste sanctiunea aplicabila. Pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta avea obligatia sa declarate oferta ca inacceptabila, orice
alta decizie reprezentand o incalcare a principiului egalitatii de tratament
si al nediscriminarii.

C) Totodata, autoarea contestatiei semnaleaza deficiente in
completarea DUAE in ceea ce priveste specialistul in domeniul protectiei
mediului (...) si Inginerul asigurarea calitatii (...), in privinta carora nu
au fost oferite detalii cu privire la experienta similara a acestora, studiile,
raporturile de munca/contractuale cu ofertantul.

D) In ceea ce priveste subcontractantul ..., petenta invedereaza ca
este o companie cu sediul social in Brazilia, sens in care, pentru a putea
desfasura activitatile subcontractate, este obligatoriu ca acesta sa
parcurga, intr-un interval de timp scurt, o serie de formalitati care
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presupun mobilizarea unor resurse materiale si umane substantiale
(corespunzator complexitatii proiectului), dar si alegerea unui domiciliu
fiscal pe teritoriul Romaniei.

Exista 1insa posibilitatea ca, pentru a executa serviciile
subcontractate, ofertantul situat pe locul II sa recurga la societatea
inregistrata in Romania, respectiv ...., care apartine grupului de firme din
care face parte subcontractantul declarat in oferta.

In cazul .... SRL, sunt aplicabile dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, generate de existenta unui document constatator
final, emis pentru asocierea din care a facut parte, document care atesta
ca asocierea nu si-a mdepllnlt obligatiile contractuale.

In acest sens, are in vedere decizia civild nr. 409 din data de
12.08.2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. ...,
decizie cunoscuta si de autoritatea contractanta, aceasta avand calitate
de parte in respectiva cauza.

Aspecte privind evaluarile tehnice si financiare:

E) In ceea ce priveste evaluarea tehnica, contestatoarea arata ca,
in conditiile in care personalul cheie propus nu este indicat in documentul
DUAE si in conditiile in care autoritatea contractanta i-a restrictionat
accesul la dosarul achizitiei, isi rezerva dreptul de a aduce argumente
suplimentare ulterior studierii dosarului la Consiliu.

F) In ceea ce priveste propunerea financiara, petenta considera ca
autoritatea contractanta are obligatia sa evalueze oferta conform
Recomandarii Comisiei Europene nr. C (2019) 5494, coroborate cu
dispozitiile din legislatia comunitara si nationala incidente, asigurandu-se
astfel respectarea principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii,
orice alta modalitate de evaluare conducand la denaturarea concurentei.

In considerarea faptului ca ofertantul este o companie cu capital
majoritar detinut de catre Statul Chinez, acesta beneficiind de ajutoare
de stat din partea statului Chinez, membrii comisiei de evaluare trebuia
sa manifeste interes in ceea ce priveste justificarea costului
corespunzator materiilor prime necesare executarii contractului, prin
intermediul solicitarilor de clarificari.

Aceasta apreciaza ca rezultatul procedurii de atribuire a fost stabilit
cu incalcarea dispozitiilor legale imperative incidente in materia
achizitiilor publice, fiind situata pe locul II o oferta care ar fi trebuit sa fie
respinsa ca inacceptabila si neconforma, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b)
si alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatoarea solicita, in principal, respingerea oferte
ca inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016,
iar, 1n subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
punctajului acordat pentru componenta tehnica si la reevaluarea ofertei
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financiare, din perspectiva sustenabilitatii preturilor si costurilor implicate
in executarea contractului.

V. Consideratii cu privire la capatul subsidiar de cerere referitor la
anularea procedurii de atribuire:

Contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire, doar in
masura in care Consiliu apreciaza ca sunt aplicabile dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) coroborate cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie nr. 120/13.07.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 28078/14.07.2020, SC ...SRL a solicitat, in principal,
admiterea cererii ca fiind o cerere de interventie in interes propriu, iar in
subsidiar, ca fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in sensul dispozitiilor art. 61 alin. (3) C.proc.civ.,
iar pe fond, respingerea contestatiei formulata de ....

In primul rand, intervenienta fisi sustine interesul, motivat de faptul
ca oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii in cauza, astfel ca
are dreptul de a incheia contractul de achizitie publica cu autoritatea
contractanta, insa prin contestatie se aduc critici cu privire a oferta sa.
Potrivit dispozitiilor art. 15 din Legea 101/2016 procedura de solutionare
a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
contradictorialitatii si asigurarii dreptului la aparare, prin urmare
apreciaza ca are un interes legitim, nascut si actual de a interveni in
cauza pentru a isi proteja dreptul castigat prin finalizarea procedurii de
atribuire.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca inadmisibilitatea capatului
4 al contestatiei -,obligarea autoritatii contractante la respingerea
ofertelor depuse de Asocierea ... - ...SRL - ...SRL (...)".

Aceasta arata ca, spre deosebire de solutiile pe care CNSC le poate
pronunta, respingerea unei oferte este una dintre urmarile posibile ale
activitatii de verificare a unei oferte, iar verificarea ofertelor este
atributul exclusiv al comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
contractante, astfel cum se arata in dispozitile art. 127 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016 adoptate prin
HG nr. 395/2016.

Ca urmare, contestatoarea poate solicita doar anularea actelor
atacate si, astfel cum si procedeaza prin petitul numarul 5, reevaluarea
ofertelor, iar nu ,obligarea autoritatii contractante la respingerea
ofertelor”.

Totodata, aceasta invoca exceptia tardivitatii eventualelor
completari ale contestatiei.

Aceasta invedereaza ca, potrivit dispozitiilor art. 10 din lege,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la
art. 11 alin. (1), ocazie cu care cere contestatoarei sa isi completeze
contestatia in termen de 3 zile de la instiintare.
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Avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, intervenienta solicita respingerea ca tardive a oricaror noi
motive de contestatie sau capete de cerere ce ar mai fi formulate de
petenta.

In ceea ce priveste confidentialiatea propunerilor sale tehnice sl
financiare, aceasta reitereaza argumentele prezentate in cererea sa de
interventie cu privire la contestatia formulata de ..., astfel ca pentru
aceleasi considerente solicita Consiliului sa nu permita accesul
contestatoarei la niciunul dintre documentele ce formeaza propunerea
tehnica si propunerea financiara (inclusiv la solicitarile de clarificare si
raspunsurile date de asociere cu privire la aceste solicitari de clarificare).

Pe fondul contestatiei, intervenienta sustine, in primul rand, ca
asocierea a demonstrat, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire,
indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri.

Ca urmare, intrucat cifra de afaceri anuala este data de totalul
veniturilor realizate in cursul anului din vanzarea de bunuri si prestarea
de servicii, iar totalitatea operatiunilor efectuate de o societate pe
perioada unui an nu se regaseste decat in bilantul contabil, a depus
situatiile financiare, bilanturile aferente anilor 2016, 2017 si 2018 pentru
fiecare dintre membrii asocierii, iar tertul sustinator declarat, ...SRL a
transmis prin SICAP propriile situatii financiare pentru anii 2016, 2017 si
2018.

Din cuprinsul acestor documente, se poate lesne observa ca,
insumand cifrele de afaceri ale membrilor asocierii, astfel cum prevad
dispozitiile art. 185 alin. (1) din Legea 98/2016, cu cea a tertului
sustinator declarat pentru acest indicator, astfel cum prevad dispozitiile
art. 185 alin. (2) din Legea 98/2016, asociere a demonstrat cu actele
solicitate de autoritatea contractanta indeplinirea acestei cerinte de
calificare.

De altfel, comisia de evaluarea a solicitat, prin adresa sa
20/2515/23.03.2020, clarificari cu privire la indeplinirea acestui criteriu
de calificare, iar asocierea a transmis clarificarile solicitate prin adresa
nr. 437/24.03.2020.

Contestatoarea interpreteaza litera b) de la Nota 2 din sectiunea
ITI. 1.2) Capacitate economica si financiara din fisa de date in sensul in
care tertul sustinator declarat pentru indeplinirea cerintei de calificare
privind cifra de afaceri nu ar fi trebuit sa demonstreze cifra sa de afaceri
pe anii 2016, 2017 si 2018, ci ,resursele financiare pe care le va
mobiliza" in cazul in care asocierea ar intampina dificultati in executarea
contractului.

Aceasta interpretare pro causa a contestatoarei este, insa, expres
contrazisa de continutul Notei 3, astfel ca mobilizarea resurselor se
refera la acele resurse ,necesare pentru realizarea contractului", iar nu
unui indicator economic precum cifra de afaceri.
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In concluzie, aceasta apreciazd cd nu existd niciun temei legal
pentru respingerea ca inacceptabild a ofertei sale.

De asemenea, in combaterea criticilor contestatoarei, intervenienta
arata ca, desi ...SRL a fost nominalizat drept tert sustinator pentru
indeplinirea criteriului de calificare privind cifra de afaceri anuala totala
pentru anii 2016, 2017 si 2018, iar nu pentru executia lucrarilor sau
plata acestora, totusi, astfel cum rezulta din certificatul de furnizare de
informatii nr. 990730 emis de Ministerul Justitiei - Oficiul National al
Registrului Comertului, ... SRL are in obiectul sau de activitate atat
lucrari speciale de constructii, cat si activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea.

Neintemeiate si nemotivate sunt apreciate si criticile contestatoarei
cu privire la evaluarea propunerii tehnice, atat timp cat acestea se
bazeaza pe o inexistenta legatura dintre Acordul de asociere dintre
membrii asocierii si metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor.

Aceasta a declarat societatea ... SRL drept tert sustinator pentru
indeplinirea Cerintei nr. 3 de la sectiunea III.1.3.a) ,Capacitate tehnica si
/ sau profesionalad".

Trimiterile contestatoarei la dispozitiile art. 179 lit. g) din Legea
98/2016 si interpretarea pe care o da art. 182 alin. (2) din Legea
98/2016 sunt apreciate de intervenienta ca fiind irelevante, intrucat nu a
apelat la sustinerea tertului pentru ca nu detine ,calificarile educationale
si profesionale" necesare executarii contractului, ci pentru demonstrarea
pragului valoric de minim 6.000.000 lei solicitat de autoritatea
contractanta.

Concret, atat asociatul ...SRL, care va si executa lucrarile de
proiectare, cat si asociatul ...SRL detin ,calificarile educationale si
profesionale" necesare activitatii de proiectare, domeniu in care ambele
detin si Certificate ISO, respectiv Certificatele RO 0931/3/5/1 si RO
0931/3/5/2, referitoare la asociatul ...SRL si Certificatele RO 0336/5/9/1
si RO 0336/4/7/2, referitoare la asociatul ...SRL, emise de Societatea
Romana pentru Certificare ROCERT.

Comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr.
20/3308/10.04.2020 clarificari si cu privire la acest aspect, iar asocierea
a raspuns prin adresa nr. 564/14.04.2020 si documentele atasate.

Cat priveste modalitatea efectiva prin care tertul sustinator va
asigura indeplinirea angajamentului sau, a dat curs dispozitiilor fisei de
date si al Notelor din Formularul nr. 3B si a atasat Angajamentului ferm,
documentele ce indica, in concret, resursele umane si tehnice, materiale
pe care tertul le va mobiliza in cazul in care asocierea ar intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului in legatura cu activitatea de
proiectare sau ar fi gasita in imposibilitatea derularii contractului in ceea
ce priveste serviciile de proiectare.
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De asemenea, autoarea interventiei sustine ca a demonstrat,
potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, indeplinirea Cerintelor nr. 4
si 5 de la sectiunea Ill.1.3.a) ,Capacitate tehnica si /sau profesionala".

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, nu a avut omisiuni in
completarea DUAE, ci a transmis autoritatii contractante chiar mai multe
informatii decat erau solicitate pentru faza DUAE.

In conditiile in care asociatul ...SRL indicase in DUAE persoana
nominalizata ca Specialist protectia mediului si locul din documentele
transmise unde se gaseau nu doar informatiile necesare indeplinirii
Cerintei nr. 4, ci si documentele ce probau indeplinirea Cerintei nr. 4, iar
asociatul ...SRL indicase in DUAE persoana nominalizata ca Inginer
Asigurarea Calitatii si locul din documentele transmise unde se gaseau
nu doar informatiile necesare indeplinirii Cerintei nr. 5, ci si documentele
ce probau indeplinirea Cerintei nr. 5, critica contestatoarei potrivit cu
care aceste informatii lipseau pur si simplu nu poate fi primita.

In egala masura, atat timp cat cei doi experti erau nominalizati, iar
informatiile necesare indeplinirii Cerintelor nr. 4 si 5 si documentele ce
probau indeplinirea Cerintelor nr. 4 si 5 se gaseau deja la autoritatea
contractanta, nu se poate sustine in mod serios ca solicitarea de
clarificare nr. 24/3508/24.04.2020 nu a fost una de confirmare ori ca
prin aceasta autoritatea contractanta a incalcat vreunul dintre principiile
transparentei, egalitatii de tratament sau nediscriminarii pe care
contestatara se limiteaza sa le enumere fara a arata in concret cum a
fost adusa atingere acestora.

In continuare, intervenienta solicita respingerea criticilor
contestatoarei privind propunerea tehnica depusa de asociere.

Astfel cum a constatat si comisia de evaluare, oferta include un
program de executie corect intocmit, ce are in vedere toate categoriile
de lucrari si resursele ce trebuie alocate, iar acestea sunt corelate cu
propunerea financiara.

Totodata, solicita respingerea afirmatiilor contestatoarei, in opinia
sa, nemotivate si neprobate, potrivit cu care oferta trebuia depunctata
intrucdt nu s-a prezentat experienta acestora, necesara pentru
acordarea punctajului, intrucat toate aceste documente au fost depuse si
se gasesc in dosarul achizitiei.

In final, intervenienta sustine ca a propus, pentru executarea
contractului, preturi reale, serioase si coroborate cu propunerea tehnica.

Aprecierea contestatoarei potrivit cu care oferta subscrisei ar avea
un pret aparent neobisnuit de scazut nu are nicio relevanta asupra
legalitatii si temeiniciei actelor autoritatii contractante pe care le ataca.

Comisia de evaluare a verificat minutios acest aspect al ofertei,
sens in care a solicitat, prin adresa mr. 24/1585/21.05.2020, justificarea
pretului ofertat si apoi, prin adresa nr. 24/1978/29.05.2020, detalierea
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costurilor asociate unor componente ale pretului unitar pentru toate
articolele de pret din cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7.

Asocierea a raspuns in amanunt solicitarilor de clarificare prin
adresele nr. 768/25.05.2020 si 813/03.06.2020 si a depus impreuna cu
acestea si documentatia doveditoare, insumand peste 1.600 de pagini de
date si informatii confidentiale, intrucat privesc modul de formare al
preturilor.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
28551/16.07.2020, ... a solicitat, admiterea cererii de interventie atat in
principiu, cat si pe fond, respingerea contestatiei formulata de catre ... si
mentinerea deciziilor/actelor autoritatii contractante cu privire la oferta
sa, ca fiind temeinice si legale.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, aceasta invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si apreciaza ca, in
calitate de ofertant aflat pe locul II in clasamentul ofertelor, justifica un
interes deplin pentru ca actele/deciziile autoritatii contractante sa fie
mentinute.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei ... cu privire la oferta sa,
intervenienta precizeaza urmatoarele:

- Cu privire la criticile referitoare la documentele de -calificare
aferente DUAE si capacitatea ..., solicita respingerea contestatiei ca fiind
prematur introdusa, deoarece oferta sa nu a parcurs etapa de solicitare
documente justificative aferente DUAE, acestea fiind solicitate doar
ofertantului situat pe primul loc in clasament.

- In ceea ce priveste incidenta art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, respectiv pentru presupusa abatere profesionala grava,
intervenienta arata ca nu a comis nicio abatere, situatia vizand alte
societati: ...

Astfel, compania are calitatea de afiliat, iar Legea nr. 98/2016 nu
sanctioneaza societatile afiliate.

Totodata, aceasta precizeaza ca Banca Mondiala nu a sanctionat ...
.. Cu excluderea de la participarea la proceduri, asa cum eronat sustine
contestatoarea, ci cu o participare conditionata de indeplinirea unor
conditii mutual si amiabil stabilite.

... (,CRCC14") nu are absolut nicio legatura cu abaterea din cadrul
proiectului ,East - West Highway Corridor Improvement Project" din
Georgia, care a dus la sanctionarea ... ....

- Referitor la criticile contestatoarei privind maniera de completare
a DUAE, intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind prezentarea Formularelor 3B, 3C si 3D. Asadar,
alta situatie, nu completarea DUAE.

In ceea ce priveste completarea DUAE, au existat intrebari ale
autoritatii referitoare la data de inceput si de sfarsit a contractelor, ce se
completeaza prin selectarea dintr-un calendar ce apare in formularul

48



online al DUAE. A raspuns indicand data exacta pentru procesele verbale
de receptie, data ce coincide cu data de final a contractelor.

De asemenea, a indicat alte detalii, aflate deja in cuprinsul DUAE,
privind valoarea contractelor si realizarea in proportie de 100% de ....

In ceea ce priveste prezentarea Formularelor 3B si 3C,
intervenienta arata ca a indicat autoritatii contractante ca, in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, a prezentat
Formularul 3D, intrucat tertii sustindatori au si calitatea de
subcontractant;.

Asadar, autoritatea contractanta i-a transmis o clarificare de
confirmare, la care a raspuns in termen si concludent.

- Intervenienta neaga si existenta presupuselor deficiente in
completarea DUAE referitoare la expertii - specialist protectia mediului si
inginer asigurarea calitatii, semnalate de contestatoare.

Aceasta sustine ca, in realitate, in cuprinsul DUAE a indicat expres
ca ataseaza documentele doveditoare pentru cei doi experti, documente
prezentate in SEAP inca de la data depunerii ofertelor.

- Referitor la sustinerile contestatoarei privind subcontractantul
VIAPONTE ENGEHARIA LTDA si societatea Viaponte Rom SRL,
intervenienta sustine ca aceasta din urma nu este subcontractant in
cadrul contractului, iar dosarul de pe rolul Curtii de Apel Bucuresti este
un dosar care are ca obiect restituirea unei cautiuni.

- Aspecte invocate de contestatoare privind evaluarile tehnice si
financiare sunt apreciate de intervenienta ca fiind nefondate.

- In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ... beneficiaza de
ajutor de stat din partea Statului Chinez, ceea ce duce la denaturarea
concurentei, aceasta invedereaza ca documentatia de atribuire nu
contine niciun fel de restrictii fata de participarea companiilor din ... la
procedura, nici conditii speciale.

Aceasta sustine ca:

- nu a ofertat un pret neobisnuit de scazut, iar oferta respecta intrutotul
cerintele documentatiei de atribuire;

- a inclus subcontractanti din Romania pentru serviciile si lucrarile pentru
care se solicita autorizatii valabile in Romania, inclusiv o companie
romaneasca responsabila pentru activitatile de protectia mediului;

- nu are furnizori de materii prime din ..., toti furnizorii fiind companii
romanesti, iar pentru betonul si asfaltul fabricat se foloseste materie
prima exclusiv romaneasca;

- ... este contribuitor la bugetul statului si nu beneficiar al ajutorului de
stat.

- In final, intervenienta invocd prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016, semnaland lipsa motivarii in fapt si in drept si a mijloacelor de
proba pe care se sprijina contestatia.
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Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
24/3762/13.07.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 29320/22.07.2020,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru o serie de
considerente deja expuse in punctul sau de vedere cu privire la
contestatia inaintata de ..., suplimentar precizand urmatoarele:

- Tertul sustinator ...SRL a declarat ca se obliga “in mod ferm,
neconditionat si irevocabil sa ducem la indeplinire integrala,
reglementara si la termen obligatiile asumate de ASOCIEREA ...SRL
- ...SRL - ...SRL” si ,Noi, ...SRL, vom raspunde in mod solidar cu
ASOCIEREA ...SRL- ...SRL - ...SRL pentru executarea contractului, in
situatia in care nu vom duce la indeplinire obligatiile de sustinere
asumate prin prezentul angajament”.

...SRL a aratat in acest fel prin declaratia sa, impreuna cu situatiile
financiare depuse pentru anii 2016, 2017, 2018, modul efectiv prin care
tertul sustinator va asigura indeplinirea angajamentului de sustinere si,
totodata, a indicat concret care sunt resursele financiare.

Totodata, ...SRL a Iincheiat antecontract de inchiriere nr.
2631/21.01.2019 cu unul dintre membrii asocierii, prin care, in situatia
in care asocierea va fi declarata céastigatoare, se obliga sa inchirieze
bunul imobil (terenuri si cladiri) din str. Depozitelor nr. 38, Pitesti, jud
Arges, in vederea organizarii de santier pentru obiectivul ,PROIECTARE
SI EXECUTIE Drum Expres ... ...."

Ofertantul castigator a prezentat, in cadrul ofertei, sustinerea
acordata de tertul sustinator pentru indicatorul cifra de afaceri,
indeplinind cerintele de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei
pct. III.1.2., respectiv minim 300.000.000 lei pentru fiecare din
exercitiile financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018.

- Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia , Or, astfel
cum rezulta din DUAE depus de doi dintre membrii asocierii (...SRL
si ...SRL), acestia si-au declarat cifra de afaceri, in timp ce liderul
asocierii, respectiv ...SRL, nu are nicio mentiune privind cifra de afaceri",
autoritatea contractanta sustine ca afirmatia este falsa, deoarece in
DUAE-ul depus pentru ...SRL sunt trecute mentiunile privind cifra de
afaceri.

- Referitor la sustinerea contestatoarei ,Ofertantul nu a reusit sa
faca dovada ca dispune efectiv de resursele ... SRL necesare pentru
realizarea contractului, sanctiunea fiind respingerea ofertei ca
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.", autoritatea contractanta arata ca ofertantul
castigator a prezentat Formularul nr. 3B Angajament Ferm privind
sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica - experienta similara pentru tertul sustinator ...,
acesta avand experienta similara pe servicii de proiectare pentru
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau
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drumuri nationale si/sau drumuri expres. Din acest formular si
documentele anexate reiese modalitatea efectiva prin care tertul va
asigura 1indeplinirea angajamentului sau. Prin urmare Ofertantul
castigator a indeplinit Cerinta 3.

Ofertantul a prezentat:

- angajamentul ferm privind sustinerea capacitatii tehnice acordata
de tertul sustinator, in conformitate cu Formularul 3B. Angajamentul
ferm a fost incarcat in SEAP impreuna cu oferta.

- documentele transmise ofertantului de catre tertul sustinator, din
care a rezultat modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, care s-au constituit in
anexe la angajamentul ferm. Astfel ofertantul a prezentat liste cu
personalul specializat in proiectare, precum si liste cu echipamente si
alte dotari tehnice.

Documentele prezentate au indicat concret care sunt resursele pe
care tertul le va mobiliza in cazul in care ofertantul intampina dificultati
pe parcursul derularii contractului sau se va afla in imposibilitatea
derularii contractului. Tertul sustinator a dovedit, prin documentele
prezentate, ca detine toate resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului.

- Referitor la sustinerea contestatoarei privind nominalizarea
persoanele propuse, respectiv doamna Nicoleta Macedon (specialist in
domeniul protectia mediului) si doamna Renta Magda (Inginer asigurarea
calitatii), fara a face mentiuni cu privire la informatiile necesare
demonstrarii indeplinirii celor doua cerinte de calificare, autoritatea
contractanta aratda ca a emis solicitarea de clarificari nr.
24/3508/24.04.2020.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 599/24.04.2020, in cuprinsul
careia a mentionat ca retransmite DUAE revizuit, iar documentele se
regasesc in propunerea tehnica.

Totodata, aceasta invedereaza ca solicitarea de clarificare se
referea la inadvertente de forma si nu de fond. Completarea din
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare a fost sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
documentele prezentate de ofertant.

- Referitor la critica petentei privind factorul de evaluare
~Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice
si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor", se
precizeaza ca utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice obligatorii
prin documentatia de atribuire, alaturi de restul utilajelor ofertate
suplimentar, ar trebui sa se regaseasca in programul de executie, cu
efect direct asupra fluxului de numerar si implicit asupra propunerii
financiare ofertate.
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Ofertantul a realizat o descriere a fazelor de proiectare pornind de
la activitatile reprezentate pentru aceasta etapa in Programul de lucrari,
precum si a metodelor de proiectare pe care le va utiliza, tinand cont de
caracteristicile imperative din Cerintele beneficiarului si de orice alte
prevederi ale Cerintelor beneficiarului.

Ofertantul a prezentat o descriere generala a modului in care va
executa lucrarile tindnd cont si de activitatile reprezentate pentru
aceasta etapa in Programul de lucrari, precum si a metodelor/
tehnologiilor de executie pe care le va utiliza, tinand cont de
caracteristicile imperative din Cerintele beneficiarului, de orice alte
prevederi ale cerintelor beneficiarului, precum si solutiile tehnice propuse
in etapa de proiectare.

Ofertantul a prezentat, in cadrul metodologiei de executie a
lucrarilor, resursele umane si tehnice pe care le vor utiliza, mentionand
explicit acele activitati care vor fi desfasurate de subcontractanti, precum
si resursele utilizate de acestia pentru realizarea respectivelor activitati.
Ofertantul a inclus in Metodologia de executie a lucrarilor toate partile/
activitatile pe care intentioneaza sa le subcontracteze, indiferent daca la
momentul elaborarii/ depunerii ofertei, datele de identificare ale
respectivilor subcontractori sunt sau nu cunoscute.

Ofertantul a descris, in Metodologia de executie a lucrarilor,
activitatile critice aferente acestei etape, precum si masurile pe care le
va adopta in vederea indeplinirii indicatorilor definiti in cadrul punctelor
de referinta aferente acestei etape, tinand cont si de riscurile specifice
identificate in cerintele beneficiarului, cum ar fi, dar fara a se limita la
acestea, riscul geotehnic al amplasamentului, riscurile cu privire la
reobtinerea/ revizuirea/completarea avizelor /acordurilor obtinute sau in
curs de obtinere, riscurile privind investigatiile arheologice, riscul privind
exproprierile suplimentare din orice cauze, riscul privind conditiile fizice,
riscul  privind utilitatile subterane, riscul privind mobilizarea
necorespunzatoare a personalului si utilajelor, riscul privind alocarea
insuficienta a resurselor financiare etc., pe care si le va asuma.

Autoritatea contractanta considera ca a verificat in mod riguros
conformitatea cerintelor tehnice cu cerintele beneficiarului.

- Referitor la critica contestatoarei privind valoarea propunerii
financiare a asocierii declarate castigatoare, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul a transmis o detaliere a tuturor componentelor
pretului  (material, manopera, utilaj, transport), pentru toate
activitatile/categoriile de Ilucrari mentionate in cadrul Anexei 1 la
Formularul nr. 7 si justificarea pentru fiecare pret ofertat detaliind:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate;

- originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;
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- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/2016;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea 98/2016;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

La fiecare articol, ofertantul a prezentat o defalcare a pretului
unitar, in care au fost incluse calculele aferente: manoperei, materiale,
echipamente, transport, precum si cheltuieli indirecte si profit. Ofertantul
a prezentat ofertele de pret ale furnizorilor de materiale, acestia fiind cei
prezentati in cadrul ,Listei furnizorilor de materiale de constructie" din
propunerea tehnica.

Totodata, ofertantul a mai transmis urmatoarele:

- detalierea pentru manopera - prezentarea nivelului de salarizare:
ofertantul a precizat ca aplica prevederile OUG nr. 114/2018, conform
carora salariul de baza minim brut pe tara este 3.000 lei pe luna, pentru
un program de lucru in medie de 167.333 ore pe luna, reprezentand in
medie 17.928 lei/ora. Ofertantul a precizat ca acorda angajatilor salarii
cu mult peste salariul de baza minim brut pe tara, stabilit prin OUG nr.
114/2018. declarand salariile orare ale muncitorilor.

- detalierea costurilor pentru utilaj - prezentarea costurilor pentru
echipamentele utilizate: se prezinta costurile pentru echipamentele
incluse in oferta financiara sub forma unor centralizatoare si sunt
determinate de cheltuielile interne ale societatii privind salariul
deserventului, consumul de combustibil, cheltuieli de mentenanta si
reparatii, impozite, taxe si asigurari. Se prezinta centralizatoare pentru
urmatoarele echipamente: excavator 4mc, excavator cupa taluz,
buldoexcavator, autograder, cilindru compactor, statie preparare mixturi
asfaltic, incarcator, repartizator mixturi asfaltice, statie preparare
betoane, repartizator beton, vibrator beton, pompa beton, instalatie
forare, echipament ridicare, cisterna apa, raspanditor ciment, reciclator,
raspanditor emulsie, automacara 25 tone, macara 100 tone, macara 250
tone, macara 750 tone,

- detalierea costurilor pentru transport - prezentarea costurilor
pentru autobasculante: se prezinta costurile pentru transport incluse in
oferta financiara sub forma unui centralizator si sunt determinate de
cheltuielile interne ale societatii privind salariul soferului, consumul de
combustibil, cheltuieli de mentenanta si reparatii, impozite, taxe si
asigurari. Se prezinta centralizator pentru transport auto cu basculante
de 24 tone.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului si a constatat
ca nivelul de salarizare este superior salariului orar, asa cum este
mentionat in cadrul OUG nr. 114/2018, costurile cu echipamentele
prezentate sunt cele care apar in defalcarile de preturi unitare si costul
cu transportul este, de asemenea, cel care apare in defalcarile de preturi
unitare.
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in continuare, autoritatea contractanta prezinta o serie de
consideratii cu privire la criticile contestatoarei referitoare la oferta
depusa de ... ... LTD, astfel:

- Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia Banca
Mondiala a aplicat societatilor ... Railway Construction Corporation
Limited, ... Railway 23rd Bureau Group Co., Ltd. si ... Railway
Construction Corporation (International) Limited masura interzicerii
temporare (pe o perioada de 2 ani, incepand cu data de 04.03.2020 si
pana la data de 03.03.2022) de a mai participa in proiecte finantate de
aceasta (Conditional Non-debarment), autoritatea contractanta apreciaza
ca este irelevanta in contextul in care fondurile alocate acestui proiect nu
sunt finantate de catre Banca Mondiald, iar ,intelegerea amiabild"
incheiata intre Banca Mondiala si o alta societate decat cea aflata in
prezenta procedura la care face trimitere contestatoarea nu este
aplicabila acestei proceduri de achizitie.

- Referitor la criticile privind modalitatea de completare a DUAE
atat de ofertant, cat si de tertii sutinatori/subcontractanti, autoritatea
contractanta considera ca nu au fundament, deoarece Angajamentul
ferm al tertilor sustinatori .., tert sustinator si subcontractant al
ofertantului ... ... LTD, a inclus angajamentul ferm de sustinere in
Formularul 3D, asa cum s-a indicat prin prevederile fisei de date a
achizitiei, la fiecare criteriu de calificare pentru care se putea acorda
sustinere, tertul sustinator avand si calitatea de subcontractant. Prin
urmare, conform fisei de date a achizitiei:

- pag. 12 - Nota 1: ,In cazul in care beneficiaza de sustinere din
partea unui tert pentru indeplinirea cerintelor de experienta profesionala,
tert care va avea si calitatea de subcontractant, ofertantul va prezenta:

a) Acordul de subcontractare in conformitate cu Form 3D, care
reprezinta in acelasi timp si angajamentul ferm de sustinere potrivit art.
48 alin. (1) din HG 395/2016."

- pag. 14 - "Subcontractantii pe ale caror capacitati ofertantul se
bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sunt
considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm, situatie in care se va
respecta modelul de Acord de subcontractare din documentatia de
atribuire Formularul 3D"

- pag. 14 - "In situatia in care subcontractantul are si calitatea de
tert sustindtor, acordul de subcontractare va include in mod obligatoriu
clauzele minime din cuprinsul Formularului 3D."

- pag. 23 - "In situatia in care subcontractantul are si calitatea de
tert sustinator, acordul de subcontractare va respecta modelul pus la
dispozitie in DA, respectiv Form 3D. "

Anexa 1 - pag. 11 - "In situatia in care subcontractantul are si
calitatea de tert sustinator, acordul de subcontractare va respecta
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modelul pus la dispozitie in documentatia de atribuire, respectiv
Formularul 3D."

Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza ca in documentatia
de atribuire nu s-a mentionat ca se va completa atadt Formularul 3B, cat
si Formularul 3D pentru tertii sustinatori care au si calitatea de
subcontractanti. De altfel, clauzele sunt similare in cele doua formulare si
angajeaza pe deplin tertul sustingtor si subcontractantul.

In consecinta, ofertantul a respectat cerintele documentatiei de
atribuire si a prezentat pentru tertii sustinatori, care au si calitatea de
subcontractanti, .., Formularele 3D cu toate informatiile solicitate,
inclusiv angajamentele ferme de sustinere, indicand modalitatea de
sustinere.

- De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, contrar
criticilor petentei, pentru specialistul in domeniul proiectiei mediului (...)
si Inginerul asigurarea calitatii (...), mentionati in DUAE, au fost
prezentate toate documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei,
precum si Declaratii de disponibilitate.

- In ceea ce priveste subcontractantului ...., autoritatea precizeaza
ca documentul constatator la care face referire contestatorul este unul
de reziliere a contractului ,Proiectarea si Constructia Autostrazii Brasov -
Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sector 3A Cluj Vest (Gilau) - Mihaiesti km
0+000 - km 254000, tronson 3A2, KM 8+ 700 - KM 25+500" (Beneficiar
... S.A.) si care nu il are ca antreprenor pe ..., ci o alta societate, cu alte
date de identificare. Prin urmare, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Operatorul economic ..., tert sustinator, este o societate cu sediul in
Brazilia, inregistrata la Registrul National al Persoanelor Juridice si este
distincta fata de operatorul economic .... SRL, inregistrata la Registrul
Comertului din Romania, la care face referire contestatoarea.

- Critica petentei privind personalul cheie propus de ofertant este
apreciata de autoritate ca fiind eronata, deoarece personalul cheie
propus se regaseste atat in formularul DUAE, cat si in documentele de
calificare.

- Criticile privind propunerea financiara sunt apreciate ca fiind fara
temei, deoarece nu exista niciun indiciu sau informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei sau pentru care exista
indicii de intelegeri anticoncurentiale.

De asemenea, se arata ca pretul ofertantului clasat pe locul 2 nu
este un pret neobisnuit de scazut. Valoarea ofertei reprezinta 85,03 %
din valoarea estimata a contractului, iar comisia de evaluare a considerat
ca pretul ofertei nu este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, ca se poate asigura indeplinirea contractului la
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parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, nefiind
necesare clarificari in acest sens.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
legislatia in domeniul achizitiilor publice si documentatia de atribuire
atunci cand a evaluat ofertele depuse.

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta si
a cererii de interventie inaintata de asocierea declarata céastigatoare,
petenta a depus adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29778/24.07.2020,
reprezentand concluzii scrise, prin care aduce urmatoarele argumente in
sustinerea nelegalitatii si neconformitatii apararilor expuse de autoritatea
contractantad:

In primul rédnd, aceasta sustine ca autoritatea contractanta a
inteles sa combata in parte criticile din contestatia depusa, mai putin
criticile cu privire la asocierea declarata castigatoare, astfel:

- angajamentul ferm de sustinere depus de ... SRL nu respecta
cerintele impuse de fisa de date, autoritatea contractanta validand
argumentele ofertantului din adresa nr. 437/24.03.2020. Aceasta adresa
modifica, in realitate, documentatia de atribuire, aspect care nu ar fi
trebuit acceptat de comisia de evaluare (documentatia de atribuire fiind
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta);

- pentru justificarea indeplinirii cerintei referitoare la cifra de
afaceri, cumulul este permis cu precadere/prioritate intre memobrii
asocierii;

- autoritatea contractanta a transformat criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret" in ,pretul cel mai scazut", analizand
superficial ofertele tehnice depuse si acorddnd punctaj maxim tuturor
ofertelor analizate;

- perioada de garantie acordata de ofertant nu are niciun
corespondent in oferta financiara (fiind stiut ca in aceasta perioada se
vor asterne doua straturi suplimentare de asfalt);

- utilajele declarate suplimentar nu au corespondent in oferta
financiara.

I. Consideratii cu privire la oferta depusa de asocierea ...SRL (lider)
- ...SRL - ...SRL

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
capatului 4 al contestatiei, exceptie invocata de intervenienta.

Aceasta arata ca madasura solicitata se circumscrie masurilor
necesare restabilirii legalitatii, prevazute de art. 26 lit. b) din Legea nr.
101/2016, fara a aduce atingere atributului exclusiv al comisiei de
evaluare.

Consiliul are posibilitatea sa identifice si sa dispuna masurile
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire.

In ipoteza sugerata de intervenienta ar insemna ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, si-ar recunoaste deficientele in
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indeplinirea atributiilor conferite de legiuitor si ar asigura de indata
remedierea acestora, fara a mai fi necesara o decizie din partea
completului investit cu solutionarea contestatiei.

- Referitor la tertul sustinator ... SRL, petenta sustine ca
antecontractul de inchiriere nu poate reprezenta o dovada a ,resursei
financiare" mobilizata de tertul sustinator, in conditiile in care, la art. 2
Pretul inchirierii din antecontract se mentioneaza: ,Pretul inchirierii
imobilului sus-mentionat si modalitatile de plata ale chiriei se vor stabili
prin contractul de inchiriere [...]".

In conditiile in care rolul tertului sustinator este de a justifica
indeplinirea cerintei privind resursa financiara, ofertantul nu a facut
dovada indeplinirii cerintei referitoare la cifra de afaceri si din
perspectiva alocarii suportului financiar necesar in sustinerea executarii
contractului de achizitie.

Mai mult decat atat, acest aspect ar fi trebuit corelat cu propunerea
financiara, pentru a putea justifica costul efectiv al organizarii de santier.

Un alt aspect evidentiat de petenta se refera la faptul ca, desi
autoritatea contractanta invoca un inscris emis de ONRC, care face
dovada existentei codului CAEN necesar pentru executarea contractului,
acesta nu a fost atasat punctului de vedere, iar din certificatul
constatator depus odata cu contestatia rezulta ca tertul sustinator nu
detine codul CAEN aferent obiectului contractului din prezenta procedura.

- In ceea ce priveste calitatea de subcontractant a tertul
sustinator ... SRL, petenta aratda ca autoritatea contractanta nu a
combatut aceasta critica, prin urmare apreciaza ca ofertantul a incalcat
prevederile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, aceasta invedereaza ca nici autoritatea
contractanta si nici intervenientul nu au facut aparari cu privire la
punctajul alocat pentru personalul nominalizat de tertul sustinator ...
SRL.

Astfel cum rezulta din inscrisurile atasate Formularului nr. 3A
intocmit de ... SRL, precum si din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, majoritatea expertilor desemnati (cu exceptia managerului de
proiect Nedelcu Leonard Ionut) sunt angajati ai ... SRL

Astfel, desi ... SRL este tert sustinator si contrar afirmatiei
ofertantului ca acesta nu se va baza pe resursa umana si tehnica a
tertului sustinator, autoritatea contractanta a acordat punctajul maxim
acestor experti.

De asemenea, petenta apreciaza ca simpla nominalizare a
resurselor umane si tehnice nu este suficienta pentru indeplinirea
cerintelor din fisa de date, respectiv cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Nota 2 si Nota 3, in sensul ca ofertantul ar fi trebuit
sa detalieze modul in care acestea vor fi efectiv implicate in proiect.
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In opinia sa, cele doud solicitdri de clarificiri transmise de comisia
de evaluare fac dovada clara ca ofertantul nu a respectat cerintele fisei
de date, nedepunand, pentru persoanele nominalizate, documente din
care sa rezulte experienta acestora.

- Contestatoarea apreciaza ca, asa cum reiese din procesele-
verbale intermediare privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, precum si din
procesul-verbal final privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
24/1445/19.05.2020, comisia de evaluare a validat, ab initio, toata
argumentarea ofertantului din propunerea sa tehnica, fara sa ii solicite
acestuia vreo clarificare (cum de altfel a procedat cu toti ceilalti
ofertanti).

Mai mult, se arata ca, desi la pag. 448 din procesul-verbal nr.
24/1445/19.05.2020 se consemneaza ca sunt necesare clarificari,
inclusiv pentru ofertantul declarat castigator, in cuprinsul acestui
document nu exista un capitol care sa includa solicitarile de clarificari si
raspunsurile acestuia. Cu toate acestea, ofertantul a primit un punctaj
maxim (50 puncte).

Totodata, aceasta sustine ca argumentele sale din contestatie,
referitoare la superficialitatea comisiei de evaluare in analiza ofertei
depuse de asocierea castigatoare, plecand de la oferta tehnica (care
trebuie sa aiba un corespondent in oferta financiara) este dovedita din
documentele aflate la dosarul achizitiei.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca ofertantul a justificat
anumite costuri incluse in propunerea financiara, depusa la data de
24.02.2020, cu facturi emise in data de 06.04.2020. Astfel, pentru
activitatile de la cap. 11.1 Lucrdri /amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala aferente drumului expres (11.1.2 Amenajare
peisagistica); cap. 11.2 lucrari/amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala aferente nodurilor rutiere inclusiv drumuri de
legaturd C; cap. 11.3 Lucrdri/amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiald aferente intersectiilor denivelate fara acces la
Drumuri expres (11.3.1 Imprejmuiri/garduri/garduri randorsate; 11.3.2
Amenajare peisagistica), cu referire la contravaloarea gazonului,
ofertantul a prezentat factura fiscala nr. B din data de 06.04.2020.

Apreciaza ca factura depusa in dovedirea costului aferent gazonului
este un document pro causa, fiind evident ca la elaborarea ofertei nu
putea fi inclus in fundamentarea/justificarea ofertei financiare.

Ofertantul nu a fundamentat in mod corect pretul aferent utilajelor.
Astfel, prin raspunsul nr. 813/03.06.2020 la solicitarea de clarificari nr.
51/1978/29.05.2020, cu privire la detalierea costurilor cu utilajele,
acesta a cuantificat cheltuiala pentru automacarala de 120 tone si
instalatiile de forare prin raportare la: (a) carburantul; (b) intretinere si
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piese de schimb; (c) manopera deserventi si (d) taxe si impozite (desi
acest utilaj este inchiriat);

Insa, in oferta tehnica au fost prezentate:

- Contractul de inchiriere utilaje nr. 1/20.01.2020, incheiat cu
Deme Macarale SRL, avand ca obiect inchirierea unei automacarale
(sarcina maxima 120 tone). Potrivit art. 4 (1) din acest contract,
valoarea contractului (chiria utilajului) va fi negociata dupa adjudecarea
licitatiei.

- Contractul de inchiriere utilaje nr. 443/21.02.2020, incheiat cu
Zublin Romania SRL, avand ca obiect inchirierea unui numar de 3
instalatii forat 1080 mm. Potrivit art. 4 (1) din contract, valoarea
contractului (chiria instalatiilor pentru forat) va fi negociata dupa
adjudecarea licitatiei.

Detalierea elementelor de cost, in ceea ce priveste aceste utilaje,
nu au avut in vedere si contravaloarea chiriei, fapt care pune sub semnul
intrebarii validarea de catre comisia de evaluare a raspunsului la
clarificari si implicit a ofertei financiare depuse de asociere.

Pentru toate aceste aspecte, petenta solicita Consiliului
constatarea, in principal, a inacceptabilitatii ofertei depusa de
asocierea ...... SRL - ...SRL - ...SRL, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 si neconformitatii, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si
d) din HG nr. 395/2016, iar, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea punctajului acordat pentru componenta
tehnica si la reevaluarea ofertei financiare, din perspectiva
sustenabilitatii preturilor si  costurilor implicate 1in executarea
contractului.

II. Consideratii cu privire la oferta depusa de ... ... LTD:

- in primul rand, potrivit extrasului de pe site-ul oficial al B3ncii
Mondiale, sanctiunea interzierii temporare de participare la proceduri de
achizitie publica rezultata din ,intelegerea amiabild" este extinsa si la
societAétiIe afiliate acesteia, inclusiv ofertantului din prezenta procedura.

In al doilea rand, in raport de gravitatea faptei sanctionate si prin
raportare la dispozitiile art. art. 167 alin. (1) lit. ¢) si art. 167 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare avea obligatia, cel putin, de
a clarifica existenta unor motive reale de excludere si de a decide in
cunostinta de cauza in legatura cu decizia de excludere sau de mentinere
in procedura.

- Documentatia de atribuire prevede in mod imperativ ca, in
situatia In care un operator economic are calitatea de tert sustinator,
atunci acesta este obligat sa depuna Formularul nr. 3B.

Totodata, prevede ca in situatia in care un operator economic are
calitatea de subcontractant, atunci acesta este obligat sa depuna
Formularul nr. 3D.
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In opinia petentei, existenta unor clauze similare in cele doud
formulare nu reprezinta un argument care sa il exonereze pe ofertant de
a le completa pe amandoua.

- In ceea ce priveste subcontractantul ... ... , contestatoarea arata
ca, din documentele aflate la dosarul achizitiei, reiese ca afirmatiile sale
cu privire la ... SRL sunt intemeiate, in conditiile in care personalul
nomalizat pentru executarea contractului (si care a primit punctaj maxim
din partea comisiei de evaluare) este angajat al societatii ... SRL.

Totodata, aceasta invedereaza Consiliului ca solutia pronuntata in
decizia civila nr. 409 din data de 12.08.2019, in dosarul nr.
4076/2/2019, nu viza ,,0 simpla restituire de cautiune”. Se arata ca, din
decizia Consiliului, care a facut obiectul plangerii, rezulta natura criticilor
formulate in privinta ofertantului .... SRL.

Astfel cum rezulta din extrasul de pe portalul instantelor de
judecata, prin solutia Curtii de Apel din data de 12.08.2019, plangerea
Astaldi a fost admisa, iar contestatia formulata de Asocierea ... - ... SA a
fost respinsa ca neintemeiata.

- Contestatoarea sustine ca, din pocesul-verbal final nr.
24/1445/19.05.2020, rezultd ca ofertantul a prezentat numeroase
echipamente/utilaje detinute in proprietate sau inchiriate, in privinta
carora comisia de evaluare nu a facut niciun demers minim de clarificare
si din perspectiva costurilor generate de acestea in economia
contractului.

In acelasi sens, petenta sesizeaza ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 24/578/30.04.2020, ofertantul a mentionat explicit ca:
~La momentul transmiterii Structurii detaliate a preturilor vom respecta
obligatia de a comunica CNANDR datele de identificare a tuturor
furnizorilor de materiale de constructie, care presteaza servicii sau
executa lucrari in legatura cu obiectul contractului, precum si valoarea
prestatiilor fiecaruia dintre acestia, inclusiv cantitatile de materiale
utilizate in cadrul contractului, de asemenea, iar in cazul in care vor
aparea modificari ale acestei liste vom incheia un act aditional la
contractul de achizitie publica, in termen de 30 de zile de la modificarea
informatiilor”.

Ulterior, i s-a solicitat clarificarea faptului ca la cap. 8 din
propunerea tehnica nu au fost mentionate cantitatile de materiale de
constructie ce urmeaza sa fie furnizate, iar ofertantul a raspuns in sensul
ca transmite lista furnizorilor de materiale de constructii conform
prevederilor Legii nr. 76/2014.

Petenta considera ca validarea acestor raspunsuri de catre comisia
de evaluare reprezinta o abatere de la legislatia achizitiilor publice si a
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si eficientei banului public.

In opinia sa, este inacceptabila masura autoritatii contractante de
declarare a ofertei ca admisibila, in conditiile in care propunerea
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financiara nu prezinta niciun fel de detaliere cu privire la cantitatile de
materiale, la structura detaliata a preturilor, la modul de fundamentare
al acestora si valoarea prestatiilor furnizorilor.

Urmare studierii dosarului achizitiei pus la dispozitie de Consiliu,
petenta a depus concluzii scrise, inregistrate cu nr. 31312/03.08.2020,
fiind Tn completarea celor depuse la dosar in data de 23.07.2020, prin
care invedereaza, in principiu, ca toate criticiile sale sunt intemeiate.

In primul rédnd, aceasta sustine ca autoritatea contractanta a
manifestat deficiente in etapa de evaluare a indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, sens in care prezinta elemente de natura sa
demonstreze inacceptabilitatea ofertelor situate pe locul 1 si 2 in
clasamentul final, astfel:

I. Deficiente documente justificative ale ofertantului situat pe locul 1:

- In dovedirea experientei similare, ofertantul a prezentat
contractul nr. 92/28514/20.05.2011, ce are ca obiect "Proiectare si
executie autostrada Timisoara - Lugoj Lot 1: km 44+500 - 544+000".

Valoarea contractului este de 221.415.530,71 lei, fara insa a
specifica care este valoare exacta aferenta doar executiei.

In Anexa nr. 1 la procesul verbal receptie finala apare lista
lucrarilor realizate, iar suma finala este de 209.940.728,16 lei, iar nu
valoarea declarata de ofertant.

Acest contract are ca executant asocierea ...., ceea ce insemna ca,
pe langa defalcarea valorii pe proiectare si executie (fiind necesara doar
valoarea executiei), ofertantul trebuia sa demonstreze valoarea efectiv
incasata de ...si Tehnostrade, iar nu si suma Iincasata de Carena,
operator economic care nu are nicio calitate in prezenta procedura.

De asemenea, ofertantul a prezentat si contractul nr.
93/17731/26.10.2016, ce are ca obiect "Autostrada Bucuresti - Brasov,
tronson Bucuresti - Ploiesti, km 19+500 - 62+000".

Valoarea contractului este de 349.359.451,92 lei, insa din contract
reiese ca valoarea executata de ...este de 286.592.414,84 lei.

Potrivit procesului verbal nr. 116/30.05.2017, comisia de receptie
finala a avut observatii cu privire la lucrari nefinalizate (neexecutate)
respectiv:

- lucrari de protectia mediului neexecutate pe sectorul km
48+200- km 62+000(portiunea lui ...)
- montarea de panouri antifonice pe pasajul Barcanesti.

Ca si in cazul precedent, petenta apreciaza ca se impunea
demonstrarea sumei efectiv incasata de ...pentru lucrarile executate de
acesta.

Totodata, contestatoarea «critica faptul ca nu s-au prezentat
cazierele judiciare pentru:

- asociatii membrilor asocierii (...);
- asociatii ... (...);
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- asociatul ... (...);

- asociatii ...).

II. Deficiente documente justificative ale ofertantului situat pe locul 2:

- Nu au fost depuse imputernicirile privind semnatura olografa
(Formularul nr. 1A) pentru urmatorii operatori economici, nefiind atasate
copiile actelor de identitate ale persoanelor imputernicite:

- ... (tert si subcontractant pentru experienta similara

proiectare);
... (tert si subcontractant pentru echipamente si utilaje);
... (tert si subcontractant pentru echipamente si utilaje);
(tert si subcontractant pentru specialistul protectia
mediului ...);

- ... (subcontractant pentru proiectare si executie iluminat,
bransament electric, ITS, electrice joasa si medie tensiune,
retele telecom si dezafectare parcuri fotovoltaice);

- ... (subcontractant pentru proiectare si executie electrica
inalta tensiune);

- ... (subcontractant pentru proiectare si executie retele
transport gaze);

- ... (subcontractant pentru proiectare si executie relocari retele
apa);

- ... (subcontractant proiectare si executie sistem ITS). In ceea
ce priveste acest subcontractant, petenta sustine ca aceleasi
lucrari sunt subcontractate si catre ...;

- ... (subcontractant depistare, marcare, identificare, depozitare
si distrugere munitii);

- ... (subcontractant cercetare arheologica).

De asemenea, in ceea ce priveste subcontractantul ...., acesta a
aratat ca pune la dispozitia ofertantului 34 de autobasculante, dupa cum
urmeaza:

- 22 de autobasculante sunt declarate ca fiind in proprietate, dar s-
au depus documente suport (carti tehnice) doar pentru 19 cap tractor,
iar nu si pentru cele 19 semiremorci (o autobasculanta este formata
dintr-un cap tractor si dintr-o semiremorca). In raport de cele de mai
sus, apreciaza ca nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei pentru niciuna
dintre cele 22 de autobasculante;

- restul de 12 autobasculante sunt declarate ca sunt in inchiriere,

insa:

- 5 autobasculante sunt declarate in baza contractului de prestari
servicii nr. 246/28.09.2018, incheiat intre ..., in calitate de beneficiar si
..., In calitate de prestator. Petenta invedereaza ca, pe de o parte,
obiectul contractului este de , prestare de servicii de transport”, iar nu de
punere la dispozitie a utilajelor (inchirierii), iar, pe de alta parte, nu s-a
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depus niciun document suport din care sa rezulte ca cele 5
autobasculante sunt in proprietatea prestatorului;

- 4 autobasculante sunt declarate in baza contractului de prestari
servicii nr. 236/04.09.2018, incheiat intre ..., in calitate de beneficiar si
..., In calitate de prestator. Ca si in cazul precedent, obiectul contractului
este de ,prestare de servicii de transport", sens in care nu se face
dovada punerii la dispozitie a utilajelor (inchirierii). De asemenea, nu s-a
depus niciun document suport din care sa rezulte ca cele 4
autobasculante sunt in proprietatea prestatorului;

- 3 autobasculante sunt declarate in baza contractului de prestari
servicii nr. 65/01.07.2014, incheiat intre ..., in calitate de beneficiar si ...,
in calitate de prestator. Ca si in cazurile precedente, obiectul contractului
este de ,prestare de servicii de transport", sens in care nu se face
dovada punerii la dispozitie a utilajelor (inchirierii). De asemenea, nu s-a
depus niciun document suport din care sa rezulte ca cele 3
autobasculante sunt in proprietatea prestatorului.

ITI. Deficiente de natura financiara ale ofertantului clasat pe locul 1:

ITI.1. Preturile de transport cuantificate de ofertant:

Petenta arata ca, din documentele aflate in dosarul achizitiei se
poate observa ca ofertantul situat pe locul 1 are deficiente atat in ceea
ce priveste modalitatea de executare a lucrarilor (sub nivelul solicitat de
autoritatea contractanta si impus de normativele in vigoare), cat si in
ceea ce priveste subevaluarea costurilor necesare executarii unui astfel
de contract (materii prime, materiale, operatiuni etc.)

Astfel, dupa cum rezulta din anexele la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 768/25.05.2020, depuse de ofertant, pretul pentru
transport este de 2,5 lei/km.

Acest pret a fost mentinut in toate analizele de pret, indiferent de
unitatea de masura - tone sau metri cubi (densitatea materialelor
transportate este intre 1.6-1.8 tone/mc) sau indiferent de tipul de
transport: mixturi, betoane, bitum sau agregate.

Pretul ofertat este foarte scazut si este considerat pentru
deplasarea dus-intors a autobasculantelor catre si de la sursa (de
exemplu in cazul balastului distanta de transport a fost considerata 30
km de la Piatra Olt (balastiera) catre locul de asternere, in loc de 60
km), indiferent ca utilajele sunt pline sau sunt goale.

Cu titlu de exemplu, petenta arata ca in cazul betoanelor,
transportul se realizeaza cu autobetoniere, iar in cazul mixturilor, timpul
de descarcare este diferit fata de agregate, deci preturile ar fi trebuit sa
fie diferite.

De asemenea, transportul bitumului se face cu cisterne, la o
temperatura constanta, dar, si de aceasta data, pretul transportului este
acelasi. Or, costul de transport ar trebui sa ia in considerare distanta de
transport, timpul de incarcare-descarcare, tipul de drum pe care se
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deplaseaza, precum si greutatea maxima admisa, tipul de material
transportat etc., in vederea formarii pretului unitar (cu titlu de exemplu:
transport / tona = 2.5 Lei => transport mc = 2.5 lei x 1.8 tone/ mc,
ceea ce inseamnaq, in realitate, 4.5 lei).

De asemenea, cantitatea de apa necesara pentru a asigura
umiditatea optima in timpul intinderii si compactarii nu este inclusa in
analiza, asa cum este inclusa in alte analize de cost.

1.2. Agregate naturale stabilizate cu ciment 194780 mc - 79,34
Ro/mg:

In legatura cu acest cost, se arata ca materialul ales pentru
balastul stabilizat in cazul drumurilor expres ar fi trebuit sa aiba un
minim de 50 % agregat concasat de cariera sau balastiera.

Conform ofertei de pret a Mineralport depusa de ofertant,
materialul considerat a fost Balast natural 0-63.

Cantitatea de ciment cuprinsa in analiza de pret este de 3% in loc
de 5-6%, corespunzatoare drumurilor expres. In raport de acest aspect,
pretul ofertat de 23.31 lei (corespunzator celor 3 procente) ar fi trebuit
sa fie dublu in cadrul analizei de pret (pentru a se putea executa lucrarile
intr-un mod corespunzator).

Petenta mentioneaza ca se considera 6% din masa materialului
granular = 6% x 2.1 tone (compactat) = 126 kg ciment / mc stabilizat.

1.3. Pamant vegetal:

Pentru pamantul vegetal nu au fost luate in considerare costurile ce
urmeaza a fi efectuate cu insamantarea (40gr/mp) si nici cu stropirea.

1.4. De asemenea, in cadrul capitolului terasamente, nu au fost
considerate urmatoarele articole:

- pichetarea terenului;
- tdierea copacilor;
- plantarea ulterioara de copaci.

1.5. La capitolul Consolidari - hidroizolatie - nu au fost considerate
doua straturi, conform definitiei articolului si cum rezulta din chiar oferta
ISOMAT, depusa de ofertant.

1.6. In ceea ce priveste costul referitor la pamanturi armate cu
Terramesh System, se arata ca pretul din oferta Maccafferi include
transportul in jud. Bacau, nu in jud. OIlt si nu cuprinde deplasarea si
compactarea umpluturilor interioare sau materialul pentru prament.

1.7. Ziduri de sprijin

Astfel cum rezulta din documentele depuse de ofertant, nu exisa
articol pentru cofrarea betonului si acesta nu este considerat nici in
analizele de pret.

De asemenea, se precizeaza ca pretul pentru pompa de beton este
foarte redus in cadrul analizelor de betoane.

1.8. Poduri
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1.8.1. Nu au fost luate in considerare costurile pentru jontarea
carcaselor sau costurile cu macara pentru instalarea carcaselor pentru
piloti.

1.8.2. Analiza de pret nu contine aditivul impotriva agresiunilor
chimice ale pietei.

1.8.3. Nu au fost luate in considerare costurile cu instalarea cu
ajutorul macaralei, iar manopera pentru transportul, montarea, legarea
otelului beton cu sarma a fost considerata doar 1,3% din valoarea
materialului (respectiv 29.65 lei).

Aceasta abordare improprie "justifica" preturile foarte scazute ale
podurilor.

1.8.4. Nu au fost luate in considerare costurile cu legarea,
distantierile etc. (de exemplu, se arata ca instalarea unei tone de otel
beton costa aproximativ 500 lei).

A fost considerat doar un singur strat de emulsie bituminoasa in
analiza de pret, desi in oferta transmisa de Isomat se mentioneaza ca
sunt neccesare doua straturi.

1.8.5. In cazul tablierelor metalice nu sunt incluse protectia
anticoroziva dupa instalare si vopsitoria finala.

Nu sunt cuprinse cele trei amorsari cu emulsie cationica sub cele
trei straturi de mixtura.

1.8.6. Pentru structurile principale cu grinzi de 40 metri, rosturile
de dilatare alese sunt subdimensionate de £ 20mm, in loc de minim %
100 mm.

1.9. In ceea ce priveste gazonul, contestatoarea precizeaza ca s-a
ofertat un cost de 3,21 lei/kg, conform facturii fiscale Iordach@Company
S.R.L., emisa la data de 06.04.2020.

Ofertantul a ajuns la pretul de 3,21 lei/kg prin impartirea sumei
19,2661 lei, fara TVA, la 6 [fiind 6 kg].

Or, 19.2661 lei era pretul per unitate de masura (per kg), valoarea
totala fiind mentionata in coloana urmatoare (115,5966 lei).

Astfel, aceasta considera ca pretul de 3,21 lei/kg este nerealist si
nejustificat de ofertant, in realitate documentele depuse de acesta
aratand un pret de 6 ori mai mare decat cel ofertat.

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
atribuit acesteia punctajul maxim, in mod nejustificat, in conditiile in
care din costurile analizate anterior rezulta ca exigentele/calitatea
prestatiilor acestui ofertant nu justifica calitatea prestatiilor solicitate de
autoritatea contractanta.

Mai mult, potrivit Notei 2 din Cap. II.2.5 Criterii de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat o descriere a modului in care planul
de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor ofertantilor si al proceselor de lucru, ,astfel incat ofertarea
unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in
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vederea obtinerii unui punctaj mai mare pentru acest factor de
evaluare.”

Ca urmare a concluziilor scrise comunicate de contestatoare,
intervenienta ... face urmatoarele precizari, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 31750/05.08.2020:

Criticile suplimentare aduse de contestatoare ofertei ..., reprezinta
elemente noi, neincluse initial in contestatie, astfel incat solicita, pe cale
de exceptie, respingerea acestora ca tardive.

Pe fond, intervenienta solicita respingerea criticilor ca fiind
neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

- Critica referitoare la absenta copiilor actelor de identitate ale
persoanelor imputernicite este neintemeiata, deoarece acest document
nu a fost solicitat de autoritatea contractanta.

- Critica referitoare la documentele prezentate de tertul sustinator
Avimi Serv este eronatda mai ales ca oferta sa nu am parcurs etapa de
prezentare documente justificative aferente DUAE.

In plus, intervenienta arata ca, in conformitate cu prevederile fisei
de date a achizitiei - Cerinta 6 acces la utilaje, instalatii si echipamente
tehnice pentru executia lucrarilor, tertul sustinator si subcontractant
pentru activitatea de transport - Avimi Serv are incheiate si contracte de
prestari servicii transport, in baza carora poate dispune pe baza de
comenzi.

Din documentele prezentate de Avimi Serv pentru autovehicule
reiese ca acestea sunt autoutilitare N3 cu caroserie BC autotractor.

In conformitate cu Reglementarile legale in vigoare privind
omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere,

precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea:

3. Categoria N - autovehicule avand cel putin patru roti, concepute si construite pentru
transportul de marfuri

Prin masd maxima se intelege masa maxima tehnic admisibila.

3.1 Categoria N1 - vehicule concepute si construite pentru transportul de marfuri cu o
masa maxima care nu depaseste 3,5 t.

3.2 Categoria N2 - vehicule concepute si construite pentru transportul de marfuri avand
0 masa maxima care depaseste 3,51, dar nu depaseste 12 t.

3.3 Categoria N3 - vehicule concepute si construite pentru transportul de marfuri avand
0 masa maxima ce depaseste 12 t.

3.4 In cazul unui vehicul tractor destinat s§ tracteze o semiremorcd sau o remorcd cu
axa centrald, masa care se ia in considerare la clasificarea vehiculului este masa proprie a
vehiculului tractor, la care se adauga masa corespunzatoare sarcinii statice verticale maxime
cu care semiremorca sau remorca cu axa centrala incarca vehiculul tractor si, eventual, masa
maxima a incarcaturii proprii a vehiculului tractor.

3.5 Tipurile de caroserii si codificarile privind vehiculele din categoria N sunt definite in
sectiunea C pct. 3.

3. Autovehicule din categoria N

BA Camion: Autovehicul care prin conceptie si constructie este destinat exclusiv sau in
principal transportului de méarfuri. Acesta poate tracta si o remorca.

BB Van: Camion la care cabina este integrata in caroserie.

BC Vehicul tractor pentru semiremorca (autotractor): autovehicul care prin conceptie si
constructie este destinat exclusiv sau in principal tractarii de semiremorci.
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Astfel, intervenienta subliniaza ca niciun transportator nu detine
doar autotractoarele, fara remorci, intrucat acestea nu ar putea fi
folosite.

De altfel, se arata ca si subcontractantul si tertul sustinator .... a
prezentat sustinere pentru 34 de autobasculante, in conformitate cu
DUAE si documentele depuse de acesta, cerinta minima fiind astfel
indeplinita de doua ori.

Prin adresa nr. 151/05.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
32017/06.08.2020, intervenienta ...SRL a depus supliment la concluziile
scrise, prin care solicita respingerea precizarilor formulate de
contestatoare in data de 03.08.2020, ca inadmisibile si bazate pe
rezultatele unui act de concurenta neloiala, invocand dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea 101/2016.

Aceasta arata ca respectivele critici nu au fost incluse in contestatia
obiect al dosarului nr. 1329/C4/2020, iar termenul de inaintare a
contestatiei impotriva Raportului procedurii de atribuire nr.
24/3009/26.06.2020, a actelor ce au stat la baza sa si a actelor
ulterioare, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016, era
expirat la data formularii ,Precizarilor”.

In continuare, avand in vedere trimiterile contestatoarei Ila
,anexele la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 768/25.05.2020”
depuse de asociere, ...SRL invoca Formularul nr. 6 ,Declaratie privind
partea /partile din Propunerea Tehnica si Financiara care au caracter
confidential”, in care arata ca a indicat in mod expres faptul ca
propunerea tehnica si cea financiara au caracter confidential.

Totodata, intervenienta sustine ca, in adresa nr. 768/25.05.2020,
prin care a raspuns solicitarii de clarificare nr. 24/1585/21.05.2020, a
aratat, din nou, in mod expres si neechivoc, ca informatiile prezentate
prin respectivul raspuns si documentele atasate (in total 1573 de pagini)
sunt informatii confidentiale, in special modul de formare al preturilor, ce
constituie unul dintre secretele sale comerciale.

Aceasta apreciaza ca i-au fost incalcate drepturile, avand in vedere
ca au fost divulgate secrete comerciale (aspect pentru care se va adresa
organelor abilitate, deoarece fapta de a divulga secrete comerciale este
infractiune potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 11/1991), si
sustinerile contestatarei bazate pe informatii obtinute prin acte nelegale
nu pot fi acceptate in cauza.

In opinia sa, nici comisia de evaluare, ale carei atributii sunt
prevazute de art. 127 din Normele Metodologice adoptate prin HG
395/2016, nici autoritatea contractanta, ale carei atributii in procedura
sunt prevazute de Legea nr. 98/2016 si nici CNSC, ale carui atributii in
solutionarea contestatiilor sunt prevazute de Legea nr. 1010/2016, nu
sunt competente legal sa se pronunte asupra faptului daca informatiile
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expres catalogate de ofertanti drept secret comercial indeplinesc sau nu
cerintele prevazute de Legea nr. 11/1991 in art. 1! lit. d).

De asemenea, autoarea interventiei invoca dispozitiile art. 19 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, aratand ca nu a fost solicitat acordul sau
pentru divulgarea acestor secrete comerciale.

In aceste conditii, aceasta sustine ca divulgarea acestor informatii
si folosirea lor, chiar asa improprie si straina de realitate, dupa cum le
foloseste contestatoarea reprezinta atat o practica de concurenta
neloiala, expres interzisa prin dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
11/1991, cat si o infractiune, potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr.
11/1991, si solicita respingerea tuturor afirmatiilor contestatoarei ca
inadmisibile, fiind bazate pe informatii confidentiale.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 49760/05.08.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 32065/06.08.2020, in care precizeaza caq,
in analiza ofertelor, comisia de evaluare a avut in vedere inclusiv
corespondenta de specialitate purtata cu Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, referitoare la solicitarea de consiliere metodologica
privind aplicarea Instructiunii presedintelui ANAP nr. 2/2017.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1015466 din 30.09.2019 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru incheierea contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie -
Drum expres ...”, valoarea totala estimata fiind de 999.410.536 lei, fara
TVA, iar data limita pentru depunerea ofertelor 08.11.2019, ora 15:00.
Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 9 oferte printre care
si cea a ... si ..., contestatoarele din prezenta cauza, oferta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire fiind Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL - SC ...SRL, conform raportului procedurii de atribuire nr.
24/3009/26.06.2020, completat cu ,Erata la Raportul procedurii de
atribuire nr. 24/3009/26.06.20207, inregistrata sub nr.
24/3035/26.06.2020.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, asa cum a fost completat
prin Erata, situatia primelor trei oferte din clasament este urmatoarea:

1. Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL - 670.717.339,94
lei, 100 puncte.

2....-849.841.372,43 lei, 89,46 puncte;

3. ... —944.500.000,00 lei, 85,46 puncte.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare castigatoare
a ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, a
formulat contestatie ... prin care solicita anularea raportului procedurii
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de atribuire si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii ca acte
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante de a anula
decizia de admitere a ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL,
oferta care, in opinia sa, in mod nelegal a fost declarata admisibila.

este cea de-a doua contestatoare care critica rezultatul
procedurii de atribuire solicitdnd anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 24/3009/26.06.2020, astfel cum a fost corectat prin Erata
nr. 24/3035/26.06.2020, anularea actelor care au stat la baza emiterii
raportului procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de ... si Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL si respingerea acestora ca inacceptabile si neconforme, iar in
subsidiar, in situatia in care nu pot fi dispuse masuri de remedeiere
astfel incat sa se asigure legalitatea procedurii de atribuire, solicita
anularea intregii proceduri de tribuire.

Pentru a putea fi solutionata contestatia formulata de ..., la dosarul
cauzei a fost depusa de catre aceasta recipisa de consemnare nr.
206368777/1 din 07.07.2020, a sumei de 880.000,00 lei, emisa de CEC
Bank Sucursala Victoria, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

a depus la dosarul cauzei recipisa de consemnare nr.
206367257/1 din 06.07.2020, a sumei de 880.000, lei, emisa de CEC
Bank Sucursala Victoria, fiind astfel respectate dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016 si de catre aceasta contestatoare.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, a carei oferta a fost desemnata
castigatoare, a formulat cerere de interventie nr. 115/09.07.2020, ca
urmare a contestatiei apartinand ....

De asemenea, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a
formulat cererea de interventie nr. 120/13.07.2020 si cu privire la
contestatia ....

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii deciziei acesteia de a
declara admisibila si castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL. In consecinta, cererea de interventie in discutie
imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prin acestea intervenienta are interesul
de a-si conserva dreptul castigat, respectiv oferta declarata castigatoare
potrivit raportului procedurii de atribuire, rezultat comunicat cu adresa
nr. 92/38974/26.06.2020.
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Prin urmare, Consiliul admite, in principiu, cererile de interventie
nr. 119/10.07.2020 (impotriva contestatiei ...) si nr. 120/13.07.2020
(impotriva contestatiei ...), apartinand Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL, urmand a fi cercetate odata cu criticile contestatoarelor.

In cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor a fost formulata
cerere de interventie datata 16.07.2020 de catre ..., oferta acestuia
fiind situata pe locul 2 in clasament, oferta contestata de catre ofertantul
situat in clasament pe locul 3, respectiv de catre ofertantul ....

Din continutul cererii de interventie rezulta ca ... formuleaza
aparari prin care sustine decizia autoritatii contractante de a mentine
admisibila oferta sa, incercand prin cererea de interventie sa isi conserve
acest drept, motiv pentru care Consiliul constata caracterul admisibil al
cererii de interventie urmand a o admite de principiu.

Aspecte privind confidentialitatea

Prin cererea de interventie, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL a solicitat Consiliului sa nu permita contestatorilor accesul la
niciunul din documentele ce formeaza propunerea tehnica si propunerea
financiara, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile date de
asociere cu privire la acestea.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarelor pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat
la verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC
...SRL a depus declaratie - Formularul nr. 6 - in continutul careia a
mentionat:

Lprecizam ca urmatoarele parti/informatii din Propunerea Tehnica
si din Propunerea Financiara depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului PROIECTARE SI EXECUTIE «Drum Expres ...» ...:

a. Propunerea Tehnicd - INTEGRALA

b. Propunerea Financiard — INTEGRALA
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala (...)”

De asemenea, in virtutea art. 123, alin. (1) din HG 395/2016,
precizam ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate
din propunerea Tehnica si din Propunerea Financiara sunt confidentiale
sunt urmatoarele:

Propunerea tehnica include date cu privire la solutii tehnice de
proiectare, metodologie de lucru, tehnic si principii de planificare a
activitatilor, elemente care constituie elemente de evaluare (punctaj),;

Propunerea financiara, pe 14nga si in sustinerea valorii de ofertare
(element semnificativ al politicii economice a ofertantului) contine
informatii si date confidentiale cu privire la remuneratia personalului,
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tarife pentru servicii conexe, preturi practicate in relatia cu
furnizori/subcontractanti;

Atat propunerea tehnica cat si propunerea financiara se constituie
in dosare cu caracter unitar, iar informatiile si datele componente nu pot
fi disociate in parti separate;

Dezvéaluirea respectivelor informatii ar prejudicia interesul legitim al
Ofertantului Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, in special in
cee ace priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala;

Cenzura asupra dreptului de acces la informatiile mentionate este
in masura sa asigure mentinerea concurentei loiale”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarelor si intervenientelor (printre care si
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL), care si-au manifestat
dorinta de a studia dosarului cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al
carui continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016,
inclusiv raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul
achizitiei publice [art. 148 lit. j) si I) din HG nr. 395/2016], mai putin
propunerea tehnica si propunerea financiara, declarate confidentiale de
catre Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL. Pentru a decide astfel,
Consiliul a aplicat principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand contestatoarelor, care la
randul lor au invocat caracterul confidential al propunerilor lor tehnice si
financiare, accesul la documentele declarate confidentiale de ofertantul
declarat castigator.

Clarificarile nu au fost mentionate ca fiind confidentiale.

Pentru a proceda astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
prevederi legale din domeniul achizitiilor publice:

- Legea nr. 101/2016 (conform OUG nr. 23/2020 in vigoare la data
depunerii ofertelor si data depunerii contestatiei), art. 19 alin. (1) ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele Ilegitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala."

- HG nr. 395/2016, art. 148 ,Dosarul achizitiei publice trebuie sa
cuprinda documentele intocmite/primite de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la
urmdatoarele: (...)
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j) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;
(...)

1) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta; (...)

n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz;

0) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta,
(...)"

Potrivit dispozitiilor legale, procedura de solutionare a contestatiilor
in fata Consiliului urmeaza legea in vigoare la momentul depunerii
contestatiei. Astfel, raportat la prevederile legale in vigoare la data
depunerii contestatiei, dar si la data de 24.02.2020, data la care au fost
depuse ofertele, se afla in vigoare OUG nr. 23/2020 aplicabila din
12.02.2020, situatie fata de care caracterul confidential, secrete tehnice
si/sau comerciale si proprietatea intelectuala trebuiau insotite de dovada
care le confera caracterul confidential, dovada care urma sa devina
anexa la oferta depusa conform art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 23/2020. Simpla
declaratie a ofertantului din documentele depuse la Consiliu referitoare la
caracterul confidential al solicitarilor de clarificari nu poate fi considerata
o proba, din moment ce legea stabileste ca aceste documente sunt
publice, facand parte din dosarul achizitiei publice. Or, in lipsa unor
dovezi, care sa probeze caracterul confidential al documentelor depuse,
accesul la dosarul achizitiei publice nu putea fi ingradit de Consiliu.

Analizand contestatia formulata de ... (Dosar nr.
1320/2020), Consiliul constata ca este criticata decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, aratand ca aceasta este, in opinia sa,
inacceptabila si neconforma pentru motivele expuse in contestatie si
concluzii scrise.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a contestatiei Consiliul va
respinge solicitarea contestatoarei referotoare la inadmisibitatea in
temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 a ,criticilor” formulate
prin concluzii scrise.

Potrivit art. 21 alin. (3) din lege ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Consiliul constata ca intr-adevar, prin contestatie au fost
prezentate critici punctuale si mai putin argumentate, insa toate
aspectele care au fost criticate initial prin contestatie au fost detaliate
prin concluzii scrise, depuse in termen legal la Consiliu.

Nu au fost formulate critici noi, critici cu privire la alte aspecte in
afara celor formulate initial prin contestatie, respectiv cele referitoare la
cifra de afaceri, experienta similara (cerinta 1, 2 si 3), utilaje, expertii
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desemnati si pretul neobisnuit de scazut. Pentru fiecare dintre aceste
aspecte, contestatoarea a adus noi argumente in sustinerea criticilor
formulate initial, nefiind astfel vorba de motive noi de contestare, cum ar
fi de exemplu critici privind continutul propunerii tehnice sau motive de
excludere a ofertei din procedura de atribuire. Pentru aceste motive,
Consiliul urmeaza a le analiza integral.

Astfel, pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca o prima critica
vizeaza faptul ca asocierea a carei oferta a fost declarata castigatoare nu
a demonstrat ca are capacitatea de a realiza contractul, respectiv nu are
capacitatea economica si financiara pentru derularea contractului
intrucat nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la cifra de afaceri
anuala generala, conform pct. II1.1.2, de minim 300.000.000 lei pentru
fiecare din exercitiile financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018,
asocierea prezentand inclusiv sustinere din partea tertului ....

Un argument suplimentar adus de contestatoare in sustinerea
criticii este si acela ca la data depunerii contestatiei, ofertantul Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL are in derulare 4 contracte de
infrastructura majora si i-au mai fost atribuite de catre ... ale trei
contracte in luna iunie 2020, situatie fata de care comisia de evaluare
trebuia sa verifice amanuntit capacitatea ofertantului declarat castigator
de a sustine economic si financiar realizarea tuturor contractelor, in
conditiile in care a avut nevoie de un tert sustinator, iar acesta din urma
nu a venit cu o cifra de afaceri care sa asigure indeplinirea contractului.

Pentru a analiza criticile formulate de catre contestatoare, Consiliul
va retine modul in care a fost stabilita cerinta de calificare referitoare la
cifra de afaceri. In acest sens constata ca in fisa de date la cap. III.1.2)
Capacitatea economica si financiara, autoritatea contractanta a stabilit:

,Cifra de afaceri anuala generala

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca cifra de afaceri anuala totala
a fost de minim 300.000.000 Lei in fiecare dintre exercitiile financiare
aferente anilor 2016, 2017 si 2018.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comunda, cerinte se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. In aceasta situatie, si ofertantul asociat va
completa DUAE - sectiunea «Criterii de selectie» — pct. B «Capacitatea
economica si financiard». De asemenea, impreuna cu DUAE si cu oferta,
se va incarca in SEAP si Acordul de Asociere, semnat cu semnatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

Nota 2: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia
de sustinerea unui/unor tert/terti, cu respectarea prevederilor art. 182
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr. 395/2016. In acest caz,
tertul sustinator va completa DUAE - sectiunea «Criterii de selectie» -
pct B «Capacitatea economica si financiara». (...)
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Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE -
sectiunea «Criterii de selectie» - Sectiunea B «Capacitatea economica si
financiara».

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, situatiile financiare sau extrase din situatiile financiare
aferente anilor 2016, 2017 si 2018. Aceste documente vor fi prezentate
si de catre ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au
fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei. (...)".

Consiliul constata ca in Formularele DUAE depuse de membrii
Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL acestia au indicat , ... cu rol
de : Tert”.

In etapa de verificare a informatiilor din DUAE, comisia de evaluare
a solicitat cu adresa nr. 20/2515/23.03.2020 ,,urmatoarele clarificari cu
privire la Formularele DUAE si a documentelor care il insotesc:

e Formularul 3A: <«Angajament Ferm privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la situatia
economica si financiara»

1. Constatare:

Ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL primeste
sustinere pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica -
experientd similara de la tertul sustindtor ... asa cum a declarat acesta
in Acordul de Subcontractare nr. 1/21.02.2020 Cap. IV Angajamentul
ferm privind sustinerea acordata contractantului.

(..)
1. Solicitare Clarificare:

Ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL va transmite
atat documente/inscrisuri din care sa rezulte informatii detaliate cu
privire la modul concret de acordare a sustinerii si posibilitatea de
mobilizare a resurselor necesare de catre tertul sustinator ..., conform
prevederilor Art. 182 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
compeltarile ulterioare, precum si ale Art. 48 alin. (2) din Hotardrea nr.
395 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

e Formular DUAE:

Partea IV: Criterii de selectie
Situatia economica si financiara

2. Constatare:

Tertul sustinator .... prezinta cifra de afaceri aferenta anilor 2016,
2017, 2018, in euro. In conformitate cu Nota 3: «...»

2.Solicitare clarificare:
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Ofertantul va retransmite Formularul DUAE revizuit, pentru tertul
sustinator, prezentand cifra de afaceri in lei, calculata in conformitate cu
Nota 3, pct a de la Cerinta III.1.2 Capacitatea economica si financiara
din Fisa de date a achizitiei”.

La solicitarea autoritatii contractante ofertantul declarat castigator
a transmis raspuns cu adresa nr. 437/24.03.2020.

Din documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire si ulterior
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca pentru indeplinirea cerintei
privind cifra de afaceri ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL a inteles sa beneficieze de sustinerea unui tert, respectiv a
SC ...SA.

Din Formularele DUAE depuse pentru cei trei asociati si a tertului
sustinator, cat si bilanturile pe cei trei ani ale acestuia din urma, cerinta
privind cifra de afaceri este indeplinita, rezultand urmatorul calcul:

Anul 2016 - SC ...SRL - 140.832.724 lei
- SC...SRL - 206.069.625 lei
- SC...SRL - 2.480.123 lei
- SC...SA -50.114.290 lei
TOTAL 2016 — 399.496.762 lei
Anul 2017 - SC ...SRL - 104.829.743 lei
- SC...SRL - 192.163.582 lei
- SC...SRL - 1.084.620 lei
- SC...SA - 66.600.375 lei
TOTAL 2016 - 364.678.320 lei
Anul 2018 - SC ...SRL - 28.011.028 lei
- SC...SRL - 231.817.793 lei
- SC...SRL - 1.092.828 lei
- SC...SA - 65.099.947 lei
TOTAL 2016 - 326.021.596 lei

Prin urmare, sub aspectul pragului de 300.000.000 lei stabilit de
catre autoritatea contractanta pentru cifra de afaceri totala anuala
criticile se dovedesc a fi nefondate, motiv pentru care acestea vor fi
respinse.

Tot ca nefondate vor fi respinse si criticile potrivit carora ofertantul
are in derulare mai multe contracte situatie in care comisia de evaluare
ar fi trebuit sa realizeze ,verificari amanuntite” intrucat printre atributiile
sale, conform art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: (...)

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;”, si nu de a efectua verificari care exced prevederilor
documentatiei de atribuire.

Or, raportat la prevederea din fisa de date a achizitiei, cap. III.1.2)
Capacitatea economica si financiara, ofertantul indeplineste cerinta
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privind cifra de afaceri asa cum a fost solicitata de catre autoritatea
contractanta.

O alta cerinta considerata de catre contestatoare ca neindeplinita
de catre oferta declarata castigatoare este cea referitoare la experienta
similara, situtie in care considera ca nu este demonstrata capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea arata ca Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a declarat trei contracte, respectiv:

1. Autostrada Transilvania Sector 3A Cluj Gilau Mihailesti, derulat in
perioada 07.04.2014-28.11.2017, in valoare de 247.777.567,67 lei;

2. Timisoara Lugoj Lot 1, derulat in perioada 20.06.2011 -
27.10.2016, in valoare de 221.415.530 lei;

3. Autostrada Bucuresti - Ploiesti, derulat in perioada 27.06.2007 -
30.05.2017, in valoare de 349.359.451,92 lei.

Contestatoarea critica faptul ca, raportat la data depunerii ofertelor
adica 24.02.2020, ultimii 5 ani reprezinta maxim 24.02.2015, iar
asocierea castigatoare a prezentat ca experienta similara si contractul
aferent autostrazii Bucuresti - Ploiesti despre care se cunoaste, cu
notorietate publica, faptul ca acesta a fost deschisa circulatiei in iulie
2012, fiind incalcata in opinia sa Instructiunea ANAP nr. 2/2017 (art. 13)
apeciind ca Procesul verbal prezentat de catre ofertant ca experienta
similara nu poate fi primit ca dovada intrucat acesta reprezinta
constatatea finalizarii lucrarilor de remediere a defectelor. Un alt motiv
pentru care considera ca intrucat Autostrada Bucuresti — Ploiesti este
data in folosinta inca din anul 2012 nu se poate lua in calcul intreaga
valoare a contractului.

In sustinerea criticilor contestatoarea mai arata ca chiar daca
valoarea ar fi suficienta pentru indeplinirea cerintei in acest contract,
asocierea mai are atribuite in ultima luna alte doua contracte, acest
avand inca patru contracte in derulare iar comisia de evaluare nu a
efectuat niciun fel de verificari.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste cerinta referitoare la
experienta similara, autoritatea contractanta a stabilit in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ca:

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Cerinta 1: Ofertantul trebuie sa demonstreze cd a dus la bun
sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau
modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres in valoare cumulata de minim 480.000.000 Lei fara TVA la nivelul
a maxim 3 contracte.

Cerinta 2: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau
modernizare de pasaje supraterane si/sau poduri Si/sau viaducte
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aferente unor autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres
si/sau drumuri judetene si/sau strazi urbane, in valoare cumulata de
minim 100.000.000 Lej fara TVA.

*) Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

-lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie
finala.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art.13)”.

De asemenea, Consiliul va retine in solutionare ca potrivit art. 11
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 ,(3) Cerinta de calificare se va
formula facandu-se referire la lucrari_duse la bun sfarsit in cadrul
perioadei de 5 ani calculatda conform art. 13, prin aceasta sintagma
intelegdndu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala”.

Potrivit art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 ,(3) In cazul
contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca,
odata ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul,
in_mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrdri aferente lunilor/anilor
ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”,

Consiliul constata ca in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara pentru partea de lucrari ofertantul a indicat in
DUAE transmis cu adresa nr. 564/14.04.2020, conform solicitarii
autoritatii contractante din adresa nr. 20/3308/10.04.2020, SC ...SRL, la
cap. C. Capacitatea tehnica si profesionala urmatoarele informatii:

,Descriere: Contract nr. 92/27005/22.04.2013 - <«Proiectarea si
constructia Autostrazii Transilvania, Sector 3a, Cluj Vest (Gilau)
Mihailesti, km 0+000-km 25+500, Tronson 3al km 0+000 - km 8+700»
Categoria de drum: Autostrada
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Tipul lucrarilor realizate: Lucrdri de constructie noua autostrada:
terasamente, suprastructurda, amenajare nod rutier, asigurarea
continuitatii retelei de drumuri existente, colectarea si evacuarea apelor,
podete, lucrari de consolidare (ramble, demblee), elemente de siguranta
circulatiei (parapet si stalpi de ghidare, imprejmuiri, semnalizari si
marcaje), lucrari de poduri, pasaje, viaducte, centru de intretinere,
lucrari de iluminat si instalatii electrice, lucrari hidrotehnice, panouri
fonoabsorbante, lucrari de peisagistica si plantatii, mutari, protejari
utilitati.

Valoare Contract executata de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
conform Contract: 247.777.567,67 Lei fara TVA
SC ...SRL a executat lucrari de drum in valoare de 73.593.673,76 Lei
fara TVA

Proces verbal de receptie la terminarea lucrdrilor Nr.
92/93693/28.11.2017

Valoare: 24777567, 67

Moneda: RON

Data inceput: 07/04/2014

Data sfarsit: 28/11/2017

Beneficiari: ...SA

Descriere: Contract nr. 92/28514/20.05.2011 - <«Proiectare si
executie autostrada Timisoara —Lugoj Lot 1: km 44+500 - 54+000»

Categoria de drum: Autostrada

Tipul lucrarilor realizate: Lucrari de constructie noua autostrada:
terasamente, suprastructura, resbiliri legaturi cu DC, lucrari de
consolidare, nod rutier, pasaje, poduri, scurgerea apelor, devieri drumrui
agricole, parcuri, se,malizare si marcaje, parapeti, iluminat noduri,
pasaje, parcuri, utilitati, system inteligent siguranta in trafic

Valoare Contract executata de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
conform Contrcat: 221.415.530,71 Lei fara TVA
SC ...SRL a executat lucrari de drum in valoare de: 97.583.555,91 Lej
fara TVA

Proces verbal de receptie finala Nr. 170/21.10.2016

Valoare:221415530,71

Moneda: RON

Data inceput: 20/06/2011

Data sférsit: 21/10.2016

Beneficiari: ...SA

Descriere: Contract nr. 93/17731/26.10.2016 - <«Autostrada
Bucuresti — Brasov, tronson Bucuresti — Ploiesti, km 19+500 - 62+000»

Categoria de drum: Autostrada

Tipul lucrarilor realizate: Lucrari de constructie noua autostrada:
lucrari de drum inclusiv consolidarea patului de fundare: terasamente,
consolidare teren fundare drum, consolidare si protectii taluze, parte
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carosabild, inclusive banda de stationare, banada mediana, noduri
rutiere, poduri, lucrari de restabiliri legaturi rutiere, lucrari la parcari si
spatii de servicii, lucrari la intersectii denivelate, lucrari hidrotehnice,
lucrari de mutari si protejari instalatii, lucrari la CIC.

Valoare Contract Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL - SC ... 98 SRL -
SC...SRL: 883.700.031,16 lei fara TVA

SC ...SRL a executat lucrari de drum si poduri in valoare totala de:
349.359.451,92 Lei fara TVA

Pe acest tronson de autostrada SC ...SRL a executat
33.143.945,14 Lei fara TVA

Proces verbal de receptie finala Nr. 116/30.05.2017

Valoare.349359451,92

Moneda: RON

Data inceput: 27/06/2007

Data sfarsit: 30/05.2017

Beneficiari: ...SA”.

Analizand documentele de calificare prezentate de ofertantul
declarat castigator, Consiliul constata ca a fost prezentat atat ,PROCES
VERBAL DE RECEPTIE FINALA” nr. 116 din 30.05.2017, cit si
,PROCES VERBAL pentru constatarea finalizarii lucrarilor de remediere a
defectelor si stingerea obiectiunilor din Anexa nr. 2 la Procesul Verbal de
Receptie Finala nr. 116/30.05.2017” nr. 161/25.07.2017.

Prin urmare, critica contestatorei potrivit careia procesul verbal nr.
116/30.05.2017 nu poate fi luat in considerare intrucat este un ,Proces
Verbal pentru constatarea finalizarii lucrarilor DE REMEDIERE A
DEFECTELOR”, se dovedeste a fi nefondata, intrucat a fost depus, dupa
cum s-a aratat, si procesul verbal de receptie finala, nu doar cel de
remediere a defectelor, fiind respectata documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca procesul verbal nr.
116/30.05.2017 este un proces verbal de receptie finala in conformitate
cu prevederile Capitolului III Receptia finala din HG nr. 273/1994 privind
aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora.

Potrivit art. 3 din HG nr. 273/1994 ,Receptia Iucrarilor de
constructii de orice categorie si instalatii aferente acestora se efectueaza
atat la lucrari noi, cat si la interventiile in timp asupra constructiilor
existente (reparatii capitale, consolidari, modificari, modernizari,
extinderi etc.) si se realizeaza in doua etape:

- receptia la terminarea lucrarilor;
- receptia finala la expirarea perioadei de garantie.

Asadar, faptul ca procesul verbal nr. 116 este un proces verbal de
receptie finala este confirmat de consemnarile din continutul acestuia,
unul dintre aspecte este mentionat la punctul 3.6 ,Constructia s-a
comportat corespunzator in perioada de la terminarea acesteia, de la
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data de 06.08.2012 si pana in prezent, respectiv pe o durata de 58 de
luni, (...)"

In continutul aceluiasi proces-verbal este mentionat astfel:

,4. Comisia de receptie finala, in urma constatarilor facute,
propune:

Admiterea receptiei finale cu obiectii pentru «Autostrada Bucuresti -
Brasov, tronson Bucuresti — Ploiesti, km 19+500 - 62+000»", si

,6. Comisia de receptie recomanda urmatoarele:

- solutionarea aspectelor prevazute in cadrul Anexei 2;

- Completarea Cartii Tehnice a Constructiei — capitolele C si D”,

Ca urmare a recomandarilor dispuse de comisia de receptie finala,
la aproximativ 2 luni, respectiv la data de 25.07.2017, a fost incheiat un
nou proces verbal de aceasta data de remediere a defectelor enumerate
in Anexa 2 la procesul verbal de receptie finala nr. 116, numit ,PROCES
VERBAL pentru constatarea finalizarii lucrarilor de remediere a defectelor
si stingerea obiectiunilor din Anexa nr. 2 la Procesul Verbal de Receptie
Finala nr. 116/30.05.2017".

Consiliul constata ca cele doua procese verbale au fost incheiate cu
respectarea prevederilor art. 36 din HG nr. 273/1994 potrivit carora ,La
terminarea receptiei comisia de receptie finala isi va consemna
observatiile si concluziile in procesul-verbal de receptie finala, model
prezentat in anexa nr. 2 la prezentul regulament, pe care-l va inainta
investitorului, in termen de 3 zile lucratoare impreuna cu recomandarea
de admitere, cu sau fara obiectii, a receptiei, de aménare sau de
respingere a ei”.

Astfel, avand in vedere ca receptia finala a lucrarilor pentru
LAutostrada Bucuresti — Brasov, tronson Bucuresti — Ploiesti, km 19+500
- 624+000” a avut loc in data de 30.05.2017 lucrarile prezentate ca
experienta similara se incadreaza in cerintele documentatiei de atribuire
fiind ,duse la bun sfarsit, prin ,lucrari receptionate insotite de proces
verbal de receptie finala” asa cum este precizat in fisa de date a
achizitiei la cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Si in ceea ce priveste critica potrivit careia Autostrada Bucuresti -
Ploiesti este data in folosinta inca din anul 2012, motiv pentru care nu se
poate lua in calcul intreaga valoare a contractului, Consiliul o va respinge
ca nefondata.

In acest sens, Consiliul retine ca asa cum s-a constatat anterior,
lucrarile au fost considerate finalizate prin incheierea unui proces verbal
de receptie finala in anul 2017 si nu in anul 2012, la data de 06.08.2012
au fost terminate lucrarile insa nu era efectuata receptia finala a
lucrarilor, data la care se raporteaza termenul de ,ultimii 5 ani”.

Un aspect retinut in luarea deciziei este acela ca prevederea din
fisa de date a achizitiei stabileste, in mod clar, care sunt dovezile care
conduc la concluzia ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit conform art.
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11 din Instructiunea nr. 2/2017, printre acestea fiind si ,lucrari
receptionate insotite de proces verbal de receptie finald”, tip de
document pe care ofertantul declarat castigator |-a prezentat in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare.

Vor fi respinse ca nefondate si criticile potrivit carora nu poate fi
luata in calcul intreaga valoare a contractului avand in vedere ca
Autostrada Bucuresti —-Ploiesti a fost data in folosinta in 2012 raportat la
art. 13 din Instuctiunea nr. 2/2017 intrucdt prevederea in discutie,
contrar sustinerilor contestatoarei, stabileste ca membrii comisiei de
evaluare au obligatia de a lua in considerare documentul prezentat care
confirma receptia lucrarilor in perioada de referinta si sa ia in calcul toata
valoarea obiectului contractului, ,fard a elimina din calcul, in mod
artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se
incadreaza in intervalul de timp urmarit”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a
facut dovada indepliniri cerintei de calificare referitoare la experineta
similara conform Cerintei 1 si Cerintei 2 din fisa de date a achizitiei, cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, criticile formulate cu
privire la acestea dovedindu-se nefondate.

Contestatoarea critica si neindeplinirea de catre oferta declarata
castigatoare a cerintei legate de experienta similara in proiectare,
respectiv cea stabilita de catre autoritatea contractanta in fisa de date
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit careia:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat

Cerinta 3: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit* in ultimii 5 ani** servicii de elaborare si sau actualizare si/sau
revizuire si/sau completare de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
Tehnice si/sau (Proiecte Tehnice si Detalii de Executie)*** pentru lucrari
de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres in valoare cumulatad de
minim 6.000.000 Lei.

*) Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

-servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi
utilizate de beneficiar ca rezultat independent;

-servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art.13)”.

Cu privire la aceasta cerinta contestatoarea critica faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a indicat in cadrul ofertei cine va realiza
activitatea de proiecare insa a ales sa indeplineasca cerinta prin tert
sustinator .... Despre acesta din urma afirma ca a prezentat experienta
similara corespunzatoare insa in documentele prezentate nu a indicat
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modalitatea efectiva prin care va asigura indeplinirea angajamentului
sau. Este invocat de asemenea faptul ca niciuna dintre cele trei companii
nu are in obiectul de activitate servicii de proiectare iar autoritatea
contractanta nu a realizat niciun fel de verificari in acest sens, avand in
vedere Nota 2 si Nota 3 din fisa de date.

Contestatoarea «critica si faptul cad ... nu a fost declarat
subcontractant situatie fata de care autoritatea contractanta trebuia sa
verifice cum se realizeaza efectiv transferul resurselor tertului sustinator
catre asociere si sa verifice cine va realiza serviciile de proiectare in
cadrul contractului, concluzionand ca asocierea castigatoare nu are
capaciatea de a proiecta drumul expres ce face obiectul contractului
situatie in care oferta acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila.

Analizadnd situatia criticata Consiliul constata ca prin fisa de date a
achizitiei, la cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
autoritatea contEactanté a stabilit prin Note astfel:

~Nota 2: In cazul in care beneficiaza de sustinere din partea unui
tert, ofertantul va prezenta:

a) Angajamentul ferm privind sustinerea cap tehnice acordatd de
tertul sustindtor, in cf cu Form 3B. Angajamentul ferm va fi incarcat in
SEAp impreund cu oferta si va fi semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazatd pe un certificate calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

b) documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii
sustindtor/sustindtori, din care sa rezulte modul efectiv _prin care
tertul/tertii sustinator/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul
ferm. Documentele prezentate trebuie sa indice concret care sunt
resursele (material/umane/tehnice/financiare/etc) pe care tertul le va
mobiliza in cazul in care ofertantul intdmpina dificultati pe parcursul
derularii contrcatului sau se va afla in imposibilitatea derularii
contractului, tipul acestor documente fiind determinat de obigatiile
asumate de ofertant si tertul sustinator prin angajament ferm. Tertul
sustinator va dovedi prin documentele prezentate cd detine toate
resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului.

Aceste documente vor fi Iincdarcate in SEAP impreuna cu
Angajamentul ferm si cu oferta, si vor fi semante cu semndatura
electronica estinsa in conditiile legii.

c) certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul beneficiar si/sau PV receptie si/sau Documente
constatatoare emise de autoritatile contractante si/sau Cerificari de buna
executie, din care sa reiasa toate elementele necesare pt confirmarea
indeplinirii cerintei de capacitatea tehnica.

Documentele mentionate la pct c) vor fi prezentate de ofertantul
clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire, anterior
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atribuirii contractului, la solicitare AC, cu respectarea cerintelor privind
semnarea electronica a documentelor.

Nota 3: AC va lua in considerare sustinerea acordata de
tertul/tertii _sustindtor/sustinatori _pt indeplinirea _criteriilor _minime
impuse in documentatia de atribuire, daca sunt indeplinite in mod
cumulative urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustindtor(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului

b) ofertantul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele
entitdtilor ce acordd sustinerea, necesare pt realizarea contractului, in
cazul in care tertul sustindator nu este declarat subcontractant”.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Asa cum afirma si intervenienta, autoritatea contractanta nu a
solicitat indicarea in mod expres a membrului asocierii (in cazul unei
asocieri) care va presta serviciile de proiectare, insa, din documentele
depuse la dosarul cauzei rezultda ca ofertantul a indicat care sunt
persoanele care vor realiza activitatea de proiectare si a declarat ca
asociatul SC ...SRL presteaza aceasta activitate.

In ceea ce priveste critica potrivit careia niciunul dintre asociati nu
are declarata la Registrul comertului activitatea cu cod CAEN 7112 -
Activitati de inginerie si consultanta tehnica Consiliul constata, contrar
sustinerilor initiale ale contestatoarei, ca atat SC ...SRL cat si SC ...SRL
au in obiectul de activitate cod CAEN specific activitatii de proiectare,
prin urmare, oricare dintre acesti doi asociati pot presta astfel de servicii.

Mai mult decat atat, Consiliul va retine si apararile intervenientei
referitoare la existenta Certificatelor ISO emise de Societatea Romana
pentru Certificare ROCERT, respectiv Certificatele RO 0931/3/5/1 si RO
0931/3/5/2 referitoare la asociatul SC SA&PE COONSTRUCT SRL si
Certificatele RO 0336/5/9/1 si RO 0336/4/7/2 referitoare la SC ...SRL
dovezi care conduc la concluzia ca doi dintre membrii asocierii pot presta
serviciile de proiectare.

Prin urmare, in conditiile in care in prezenta speta sustinerea
acordata nu vizeaza capacitatea de exercitare a activitatii profesionale pe
partea de proiectare, ci doar cerinta referitoare la experienta similarg,
respectiv indeplinirea cerintei de calificare, nu poate fi interpretat ca
ofertantul nu poate realiza serviciile de proiectare, ci doar faptul ca
pentru a putea face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similar pentru partea de proiectare, a avut nevoie de un tert
sustinator, tert care a realizat serviciile indicate in cerinta si la valoarea
de minimum 6.000.000 lei.

Mai mult, decat atat prin prezentarea unui angajament ferm din
partea unui tert, ofetantul declarant castigator, de pe de o parte, a putut
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face dovada indeplinirii cerintei de calificare, iar pe de alta parte, a
asigurat autoritatea contractanta ca in situatia in care vor aparea
dificultati in prestarea acestor servicii, tertul sustinator va realiza
proiectarea in locul sau.

In aceste conditii, nu se poate retine ca ofertantul nu are
capacitatea de a proiecta drumul expres, fiind indicat atat personalul cu
care va realiza aceste activitati, dar a prezentat si angajamentul ferm al
tertului sustinator, insotit de documentele care fac dovada ca detine
resursele necesare pentru realizarea partii de proiectare.

Consiliul constata ca anexat Angajamentului ferm depus de SC ...
SA, au fost depuse documente din care rezulta experienta similara,
acesta fiind principalul motiv de prezentare a angajamentului ferm de
sustinere, cat si documente din care rezulta care sunt resursele de care
dispune tertul sustinator, resurse care, dupa cum declara in angajament
vor fi puse la dispozitia ofertantului pentru realizarea proiectarii, context
in care o verificare a modului in care vor fi ,transferate aceste resurse”
ar fi constituit un demers excesiv.

Este retinut ca prin documentele depuse au fost respectate
conditiile cumulative impuse prin Nota 3 potrivit carora autoritatea
contractanta va lua in considerare sustinerea acordata de tertul
sustinator daca acesta poate dovedi ca detine resursele invocate ca
element de sustinere si ca poate demonstra ca va dipune efectiv de
resurse necesare realizarii contractului. Astfel, in anexa la angajament
sunt indicate expres resursele umane care vor fi puse efectiv la dispozitia
asocierii, pentru prestarea serviciilor de proiectare.

In ceea ce priveste critica potrivit careia atunci cand ofertantul se
bazeaza exclusiv pe sustinerea unui tert pentru indeplinirea cerintelor
minime de calificare, tertul sustinator trebuie sa desfasoare efectiv
lucrarile in legatura cu care acorda sustinerea, Consiliul retine ca potrivit
prevederilor art. 182 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire, potrivit carora:

»,(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in
legatura cu un anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa
invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii
respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustindtor doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrdrile sau serviciile in legdtura cu care sunt
necesare respectivele calificari.
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(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreazd situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordatad, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic
are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate
masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la
resursele necesare, prezentand un angajament in acest sens din
partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament”.

Prin Angajamentul ferm depus, tertul sustinator declara ca va pune
la dispozitia asocierii resurse umane si materiale, indicand concret
persoanele si dotarile, respectiv dotari compartiment TOPO, dotari
hardware editare documentatii, dotari software, mijloace auto).
Totodata, Consiliul retine ca parte din resursele umane declarate de
tertul sustinator sunt mentionate, chiar ca experti cheie, in cadrul
propunerii tehnice, respectiv seful echipei de proiectare, inginer
proiectant de drumuri, inginer proiectant de poduri, inginer proiectant
lucrari de consolidare, fiind atasate toate documentele, inclusiv declaratii
de disponibilitate. In conditiile in care se dovedeste ca aceste persoane
se vor ocupa chiar de coordonarea echipei de proiectare, a pune in
discutie modalitatea de transfer efectiv a resurselor apare ca fiind
excesiva.

Tertul sustindtor a prezentat Angajament ferm privind sustinerea
acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica - experienta similara declarand prin acesta ca ,vom
raspunde fata de Autoritatea Contractanta in cazul in care contractantul
intamping dificultati in derularea contractului”, or, in conformitate cu
dispozitiile art. 185 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) In cazul in
care mai multi operatori economici participa in comun la procedura de
atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, precum si cea privind situatia economica si financiara, se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, iar autoritatea contractanta solicita ca acestia sa raspunda in
mod  solidar pentru  executarea  contractului  de  achizitie
publicd/acordului-cadru.

Potrivit dispozitilor HG nr. 395/2016, capitolul IV Executarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, Sectiunea
Subcontractarea, ofertantul poate chiar finlocui subcontractantul in
anumite conditii, nu aceeasi situatie poate fi retinuta in cazul sustinerii
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de catre un tert, care ramana sa execute solidar cu ofertantul partea din
contract pentru care a acordat sustinerea in situatia in care ofertantul
intdmpina dificultati in executarea acestuia.

Consiliul va respinge ca neintemeiata critica contestatoarei potrivit
careia ofertantul avea obligatia de a propune ca subcontractant SC ...
SRL, nicaieri legislatia neimpunéand ca tertul sustinator sa fie nominalizat,
simultan, ca subantreprenor. Fata de mentiunile exprese din
angajamentul ferm, rezulta ca acesta respecta prevederile art. 182 din
Legea nr. 98/2016, tertul sustinator dovedint implicarea sa si
participarea efectiva la realizarea proiectului.

Consiliul mai retine ca nominalizarea societatii respective ca si tert
sustinator este suficienta pentru indeplinirea cerintei, din moment ce
acesta se obliga in solidar cu asocierea pentru prestarea serviciilor de
proiectare. A sustine ca trebuiau depuse doua DUAE, unul de tert
sustinator, unul de subcontractant, reprezinta un formalism excesiv, din
moment ce calitatea de tert presupune mai multe responsabilitati decat
cea de subcontractant, ori ,,Qui potest plus, potest minus”. Totodata,
este de remarcat ca in DUAE depus de tertul sustinator sunt mentionate,
alaturi de contractele prezentate ca si experienta similara, si resursele
materiale si umane puse la dispozitie efectiv (pag. 8 si 9 din DUAE
revizuit).

Contestatoarea critica, de asemenea si faptul ca autoritatea
contractanta nu a efectuat niciun fel de verificari privind capacitatea de a
realiza mai multe contracte in acelasi timp cu aceleasi utilaje, situatie in
care considera ca erau necesare verificari extinse.

Ca si in cazul celorlalte critici contestatoarea invoca derularea de
catre ofertantul declarant castigator a mai multor contracte in perioade
care se suprapun, insa, comisia de evaluare are obligatia de a evalua
oferta raportat la prevederile documentatiei de atribuire, cu luarea in
considerare a dispozitiilor art. 123 din HG nr. 395/2016 potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, iar comisia de evaluare trebuie sa
verifice conformitatea acesteia in raport cu propriile cerinte din
documentatia de atribuire.

Din documentele prezentate de catre ofertant rezulta ca au fost
indicate in oferta utilajele solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, fapt confirmat chiar de catre contestatoare
prin concluziile scrise, inregistrate la CNSC sub nr. 29121/21.07.2020,
cand afirma ca ,asocierea castigatoare a prezentat utilajele solicitate la
cerinta 6”, aratand insa nefondat ca autoritatea contractanta trebuia sa
faca verificari ,extinse” intrucat aceleasi utilaje vor fi folosite si in
executia altor contracte.

Consiliul retine ca evaluarea ofertei se face raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, pentru fiecare procedura in parte, si nu in
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functie de alti factori externi, ofertantii fiind responsabili de derularea in
parametri calitativi si cantitativi ai lucrdrilor si finalizarea in termen a
contractului atribuit. In acest sens, Consiliul va retine ca relevante
sustinerile intervenientei Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL
potrivit carora ,resursele sunt distribuite intre santiere in functie de
lucrarile programate, potrivit Programelor de Executie, astfel incat
utilajele sa stationeze cat mai putin, iar nu cat mai mult, in asteptarea
unor viitoare proceduri de achizitie”.

Asa cum s-a retinut in considerente, cu ocazia analizei altor critici,
comisia de evaluare nu are dreptul de a solicita ofertantilor sa prezinte
informatii care exced prevederilor documentatiei de atribuire, prin
urmare, nici ,situatia exacta a numadarului de utilaje de care dispune
Asocierea” si nici ,0 programare unitara detaliata care sa includa toate
contractele aflate in executie, precum si toate contractele recent
atribuite, ca minim de dovezi necesare pentru capacitatea de a executa
toate aceste contracte”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama si de Decizia
civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza asemanatoare, in
calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si instanta de recurs
au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii acestor avize,
rationament invalidat de Curtea de apel in calea extraordinata de atac:
~Curtea observa insa ca principiul transparentei care guverneaza
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice a fost
incalcat in cauza.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE, ,autoritatile contractante ii
trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare
si actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionala”.
Textul de drept UE anterior mentionat este preluat literal din art. 2 din
Directiva 2004/18 pe care o abroga.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, ,,in temeiul articolului 2
din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
anterior mentionata, ,principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
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toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citata)".

Mai mult, in Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-
6/05, EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta
Linterzice autoritatii contractante sd respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de ofertd intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte.” (punctul 54).

Situatia de fapt din cauza releva faptul ca, prin adresa nr.
11/1/59/23.01.2019, autoritatea contractanta a respins oferta R....
pentru neindeplinirea cerintei de calificare prevazutd in fisa de date a
achizitiei, la punctul III.2.3 a), calificari profesionale ale operatorului
economic, cerinta care ar consta in detinerea agrementului tehnic pentru
activitatea de sudura.

(...) prezentarea documentelor AFER pentru sudura nu a fost
impusa drept cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc
si nu indeplineste exigenta pentru respectarea principului
transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera
dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell’'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32. Mai precis, nu permite tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa
le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod.
Intentia autoritatii contractante de a impune o cerinta de
calificare constand in detinerea unui agrement AFER pentru
sudura trebuia materializata expres in fisa de date a achizitiei si
in anuntul de participare. Astfel cum au sustinut si revizuientele,
daca ar fi fost cunoscuta de la inceputul procedurii de achizitie,
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alti operatori economici ar fi avut ocazia sa isi manifeste vointa
de a participa Ila licitatie, iar operatorii economici deja
participanti ar fi avut posibilitatea sa isi dimensioneze altfel
documentatia de oferta.

Instanta care a solutionat plangerea formulata de petenta A....a
aratat cd cerinta poate fi dedusd din aceea ca s-a prevazut
obligativitatea detinerii agrementelor pentru categoriile de lucrari
feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de executie,
iar calitatea de lucrare critica a activitatii de sudura rezultd din lista
produselor, lucrarilor, serviciilor feroviare critice si incadrarea acestora in
clasa de risc, publicata pe website-ul www.afer.ro.

A considera ca cerinta de calificare rezulta in mod implicit
din fisa de date a achizitiei, in urma coroborarii cu interpretari de
acte apartinand unor autoritati nationale, care excedeaza
documentatiei de atribuire incalca nu doar principiul
transparentei, ci si principiul tratamentului egal al ofertantilor in
cadrul procedurii de achizitie publica. Totodata, libertatea prestarii
serviciilor este afectatd intr-o asemenea ipoteza. Or, normele din dreptul
Uniunii referitoare la atribuirea contractelor de achizijii publice de lucrari
servesc, in special, indeplinirii liberei prestari a serviciilor, astfel cum s-a
decis de catre CJUE prin Hotararea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann
Anlagenbau Austria si altii, C-44/96, Rec., p. 1-73, punctul 43,
Hotardrea Michaniki, C-213/07, Rep., p. 1-9999, punctul 39 si Hotararea
din 9 iunie 2009, Comisia/Germania, C-480/06, punctul 47. Unui
ofertant de alta nationalitate decat roména, precum este revizuienta din
prezenta cauza, accesul la o astfel de procedura ar fi ingreunat in atare
conditii.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aduse cu privire la obligatia autoritatii contractante de a efectua
L,verificari extinse” cu privire la utilaje, din moment ce exista in
documentatie o serie de cerinte clare, care au fost verificate. A extinde
verificarea la alte aspecte neprevazute in documentatie este de natura sa
incalce principiul transparentei.

Sunt formulate critici si cu privire la echipa de experti invocand
faptul ca ofertantul declarat castigator a prezentat pentru realizarea
contractelor atribuite aceeasi echipa de experti, fapt ce rezultd, dupa
cum afirma, din comunicarile rezultatului procedurilor de atribuire pentru

. Si Tronsonul 4, aceste persoane fiind implicate atat in aceste doua
contracte si, posibil, sa fie deja implicate si in celelalte 5 contracte aflate
in derulare.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea critica faptul ca nu a fost
efectuata nicio verificare in acest sens, considerand ca oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabild, intrucat nu a demonstrat ca detine capacitatea
solicitata, precizand ca in conditiile in care realizeaza ,,9(noua) contracte
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in acelasi timp” asocierea declarata castigatoare trebuie sa dispuna de
suficienti experti ale caror calificari sa corespunda cerintelor pentru
obtinerea unui punctaj maxim.

Consiliul constata ca nu exista temei legal pentru a solicita
ofertantului sa faca dovada ca pentru fiecare procedura de atribuire la
care participa trebuie sa propuna experti diferiti, o astfel de prevedere ar
fi nelegala in masura in care ar fi inserata in documentatia de atribuire
iar in cee ace priveste evaluarea ofertei, respectiv verificarea indeplinirii
cerintelor de calificare sau ca in prezenta speta acordarea punctajului
pentru specialistii  desemnati se face in limitele prevederilor
documentatiei de atribuire.

Nici legislatia in materia achizitiilor publice si nici documentatia de
atribuire nu au prevederi care sa stabileasca obligatia ofertantilor de a
avea specialisti diferiti pentru toate procedurile de atribuire la care
participa.

O astfel de prevedere ar fi, in mod evident si restrictiva si abuziva,
constrangand operatorii economici sa participe doar la procedurile de
atribuire in limita numarului de specialisti disponibili iar in perioada de
evaluare a ofertelor si de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire unde acestia au fost propusi sa nu le fie permis sa participe
daca nu pot indica alti specialisti decat cei cuprinsi in oferta/ofertele in
evaluare.

Mai mult decat atat, in materia achizitiilor publice legiuitorul a
stabilit ,Modalitatea de inlocuire a personalului de specialitate
nominalizat pentru indeplinirea contractului” stabilind la art. 162 din HG
nr. 395/2016 ca ,(1) Inlocuirea personalului de specialitate nominalizat
pentru indeplinirea contractului se realizeaza numai cu acceptul
autoritatii contractante, si nu reprezinta o modificare substantiald, asa
cum este aceasta definita in art. 221 din Lege, decat in urmatoarele
situatii:

a) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu indeplineste cel putin criteriile de calificare/selectie
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire;

b) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu obtine cel putin acelasi punctaj ca personalul propus la
momentul aplicarii factorilor de evaluare.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1), contractantul are obligatia de
a transmite pentru noul personal documentele solicitate prin
documentatia de atribuire fie in vederea demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare/selectie stabilite, fie in vederea calcularii
punctajului aferent factorilor de evaluare”.

Faptul ca ofertantul a indicat aceiasi specialisti in mai multe
proceduri de atribuire nu este un motiv intemeiat pentru a respinge
oferta ca inacceptabila de vreme ce in cadrul prezentei proceduri de
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atribuire ofertantul a facut dovada ca dispune de toti specialistii solicitati
prin documentatia de atribuire, specialisti a caror experienta este
punctata ca factor de evaluare.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare si-au
respectat obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si cu respectarea dispozitiilor art.
127 din HG nr. 395/2016 care stabilesc, in mod concret, care sunt
atributiile membrilor comisiei de evaluare, motiv pentru care criticile
urmeaza a fi respinse ca nefondate, avand in vedere si argumentele
folosite de consiliu in combaterea criticii anterioare.

Un ultim aspect criticat este acela al pretului, care in opinia
contestatoarei, este neobisnuit de scazut avand in vedere diferenta mare
fata de celelalte oferte, diferenta despre care sustine ca nu poate fi
generata decat de subevaluarea unor cotatii de pret, precizand, totodata,
ca raportat la valoarea estimata, pretul ofertei declarata castigatoare
este de 67,11% din aceasta.

In sustinerea criticilor aduse pretului ofertat, contestatoarea
prezinta cu titlu de exemplu faptul ca la Lotul 1 din Tronsonul 2 (19 km)
pretul mediu a fost de 34.813.263,63 lei/km, la Lotul 2 din Tronsonul 2
(21 km) pretul mediu este 37.723.332,42 lei/km iar in cadrul acestei
proceduri pentru 31,75 km rezulta un pret mediu de 21.124.955,30
lei/km.

Contestatoarea arata ca in acest context, oferta trebuia verificata
minutios din punct de vedere al pretului ofertat pe categorii de servicii si
lucrari pentru ca autoritatea contractanta sa se asigure ca oferta contine
toate costurile necesare construirii obiectivului, afirmand insa, ca avand
in vedere diferenta mare de pret fata de toate celelalte oferte contractul
nu poate fi realizat la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire, situatie in care oferta trebuia declarata
neconforma, in baza art 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Analizand criticile formulate cu privire la justificarea pretului
ofertat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 ,,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
ofertd” si a solicitat prin adresa nr. 24/1585/21.05.2020, justificarea
pretului, astfel:

»1. Solicitare clarificare:

Comisia de evaluare in conformitate cu prevederile art. 136, alin. (1) si
(2) di HG 395/2016, coroborat cu prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si avand in
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vedere ca oferta depusa reprezinta angajamentul asumat in scopul
realizarii obiectului contractului comisia de evaluare va solicita
justificarea pretului ofertat.

Drept urmare, ofertantul va transmite o detaliere a tuturor
componentelor pretului (material, manopera, uilaj, transport), pentru
toate Activitatile/Categoriile de lucrari mentionate in cadrul Anexei 1 la
formularul nr. 7 si justificarea pretului ofertat detaliind:

a)fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la, serviciile furnizate;

b)originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

c)respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/2016;

d)respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea 98/2016;

e )posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

La elaborarea raspunsului, ofertantul va avea in vedere si
prevederile art. 133 alin. (10 din HG 395/2016, respectiv: Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Cu adresa nr. 768/25.05.2020 ofertantul a raspuns solicitarii
prezentand detaliat justificarea pretului ofertat.

Argumentele aduse de catre contestatoare in sustinerea criticilor
pretului neobisnuit de scazut, respectiv diferenta mare a pretului mediu
ofertat in cadrul altor proceduri de atribuire de catre acelasi ofertant, nu
vor fi retinute, intrucat valoarea contractelor difera de la o procedura de
atribuire la alta in functie de complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, Tn cadru procedurilor de drumuri si de lungimea drumului care
are influenta in costurile finale, de resursele umane si tehnice folosite in
executia lucrarilor. Mai mult decat atat, contestatoarea a apreciat doar
ca pretul mediu ofertat in prezenta procedura de atribuire este
neobisnuit de scazut raportat la alte proceduri de atribuire, fara a indica,
in mod concret, care sunt acele elemente de pret sau preturi, costuri
care au caracter neobisnuit de scazut.

Prin concluzii scrise, contestatoarea indica faptul ca din pretul
ofertat, valoarea ofertata pentru Organizarea de santier este una mult
prea mica in raport cu valorile ofertate de ceilalti ofertanti, afirmand ca
este ,diferentd uriasa de pret fata de toate celelalte oferte”.

Contestatoarea arata ca potrivit HG nr. 907/2016 se vor deconta
din capitolul Organizare e santier o serie de lucrari, subliniind cu linie
rosie lucrarile considerate de aceasta necesare si obligatorii, respectiv
platforme tehnologice si dezafectarea acestora, retele electrice de
iluminat si forta, cai de acces auto si cai ferate si bransamente/racorduri
la utilitati.
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Consiliul retine ca prevederile legale mentionate se refera la
categoriile de lucrari ce se deconteaza in organizarea de santier, si nu ca
toate aceste categorii sunt obligatorii de inclus in devizul general. Astfel,
regula de baza, in orice domeniu, este aceea ca se deconteaza ce,
anume, se executa in mod concret, si nu orice cheltuiala prevazuta
abstract de legiuitor.

Consiliul constata ca in justificarea valorii scazute a organizarii de
santier, ofertantul a indicat faptul ca are incheiat un antecontract de
inchiriere nr. 2631/21.10.2019 din care rezulta ca promitentul locator
detine mai multe imobile - terenuri si cladiri — in localitatea Pitesti, str.
Depozitelor nr. 38, obligandu-se ca daca va fi declarat castigator, va
asigura folosinta asupra imobilului respectiv, cu o suprafata de 10.000
mp.

Intervenienta afirma, cum de altfel rezulta si din imaginea depusa
la dosarul cauzei de contestatoarea, ca la adresa str. Depozitelor nr. 38
exista cladiri si drumuri de acces, inclusiv platforme betonate, locatia
este in zona apropiata locuintelor si apare ca fiind racordata la utilitati
acestea regasindu-se in zona respectiva, prin urmare, cel putin o mare
parte dintre lucrarile subliniate cu rosu de catre contestatoare nu sunt
necesare, intrucat acestea exista. De altfel, contestatoarea confirma
faptul ca exista in locatia din str. Depozitelor nr 38 o serie de constructii
si utilitati insa, in opinia sa, ,NU este adaptata in totalitate utilizarii in
acest scop”. Ca nu este adaptata in totalitate, potrivit regulilor specifice,
este un aspect absolut nerelevant, din moment ce sunt prevazute sume
aferente acestei organizari. Pe de alta parte, locator este unul dintre
sustinatorii capacitatii financiare a asocierii, respectiv ...SRL, calitatea
acestuia de sustinator angajat in relatiile cu autoritatea contractanta
fiind o garantie ca isi va onora obligatiile.

In ceea ce priveste imposibilitatea obtinerii Autorizatiei de mediu,
sustinerile contestatoarei sunt simple supozitii, in conditiile in care
locatia respectiva este situata intr-o zona industriala, iar acordul de
mediu urmeaza sa fie dat in functie de situatia concreta a locatiei in
acest moment a stabili ca ofertantul nu va primi acordul de mediu nu
poate constitui un motiv intemeiat de nejustificare a pretului in conditiile
in care toti ofertantii se afla in aceeasi situatie la data ofertarii, respectiv
au indicat locul unde isi va stabili Organizarea de santier fara a putea sti
daca pentru locatia indicata vor primi sau nu autorizatiei de mediu.

In acelasi timp trebuie tinut seama ca la locatia indicata de
ofertantul castigator exista deja o capacitate industriala, fiind plasata la
marginea orasului situatie care face putin probabila neacordarea
autorizatiei de mediu. Contestatoarea critica de asemenea pretul
neobisnuit de scazut aratand ca prin raportare la Cerintele Beneficiarului
acesta este de 1%, apreciind ca este mai putin de 100 de ori mai putin
decat suma necesara indeplinirii cerintelor prevazute de beneficiar fara
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insd a indica, In mod concret, de spre care cerinta este vorba,
mentionand doar ca ceilalti ofertanti au ofertat de 100 de ori mai mult.

Pe de alta parte, Acordul de mediu nr. 1/18.01.2020, despre ale
carei clauze vorbeste contestatoarea, este emis pentru lucrarea Drum
expres Craiova Pitesti, lucrare cu un anumit amplasament determinat.
Deci, organizarea de santier pentru care sunt emise conditionalitatile
priveste acel amplasament, or organizarea de santier propusa de
asocierea castigatoare se afla in afara amplasamentului respectiv. Cum
in documentatia de atribuire nu exista vreo interdictie referitoare la
plasarea organizarii de santier in alt loc decat pe perimetrul lucrarii,
autoritatea contractanta nu poate exclude pe ofertant, pe acest motiv.
Astfel, ca urmare a celor constatate, criticile aduse ofertei declarate
castigatoare s-au dovedit nefondate, motiv pentru care, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondaté
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIRERE S.A.

Avand in vedere caracterul nefondat al criticilor formulate de ... cu
privire la oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de aceasta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...INSAAT VE
TICARET A.S ofertant clasat pe locul III in clasament (Dosar nr.
1329/2020) Consiliul constata ca aceasta critica cele doua oferte
clasate inaintea sa, respectiv Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC
...SRL sI ...

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare este criticat faptul
ca Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL nu indeplineste cerinta
referitoare la Cifra de afaceri anuala generala, cap. III.1.2 Capacitatea
economica si financiara intrucat nu a prezentat odata cu Angajamentul
ferm dat de SC ... SRL, documente prin care sa indice concret care sunt
resursele financiare pe care tertul le va mobiliza in cazul in care
ofertantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului.

Consiliul retine ca dispozitiile legale aplicabile in cauza sunt stabilite
in Legea nr. 98/2016, respectiv:

Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in
legatura cu un anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionalad, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si
tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificdrile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea
tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau
serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari.

94


act:1114166%2096799022

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreazd situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala invocand
si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre
unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are obligatia de a
dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare
pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare, prezentand
un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul
are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se
vor constitui anexe la respectivul angajament.

Art. 183. - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care
asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau
nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o singura
data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori
fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b).

Art. 184. - 1In cazul in care un operator economic demonstreazs
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara invocand
sustinerea unui/unor tert/terti, autoritatea contractanta solicita ca
operatorul economic si tertul/tertii sustinator/sustinatori sa raspunda
in mod solidar pentru executarea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru. Raspunderea solidara a tertului/tertilor
sustinator/sustinatori se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre
acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate prin angajament.
Din documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire si ulterior la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca pentru indeplinirea cerintei privind
cifra de afaceri ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a
inteles sa beneficieze de sustinerea unui tert, respectiv a SC ...SA.

Din Formularele DUAE depuse pentru cei trei asociati si a tertului
sustinator, cat si bilanturile pe cei trei ani ale acestuia din urma, cerinta
privind cifra de afaceri este indeplinita, rezultand urmatorul calcul:

Anul 2016 - SC ...SRL - 140.832.724 lei
- SC...SRL - 206.069.625 lei
- SC...SRL -2.480.123 lei
- SC...SA -50.114.290 lei
TOTAL 2016 - 399.496.762 lei
Anul 2017 - SC ...SRL - 104.829.743 lei
- SC...SRL - 192.163.582 lei
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- SC ...SRL - 1.084.620 lei
- SC...SA - 66.600.375 lei
TOTAL 2016 - 364.678.320 lei
Anul 2018 - SC ...SRL - 28.011.028 lei
- SC...SRL - 231.817.793 lei
- SC...SRL - 1.092.828 lei
- SC ...SA - 65.099.947 lei

A TOTAL 2016 - 326.021.596 lei

In ceea ce priveste cifra de afaceri, ea nu este o sesursa
transferabilda, astfel incat ofertrantii sa poata face dovada transferului
efectiv. La fel ca si in situatia experientei similare, ea nu poate fi
transferata efectiv. Cu toate acestea, legiuitorul nu a prevazut si pentru
cifra de afaceri globala obligatia sustinatorului de a se implica efectiv in
contract si nici nu a prevazut vreo modalitate de compensare a acestei
cifre de afaceri. Fata de modul in care este construita legislatia, rezulta
ca se aplica doar prevederile exprese ale legii, fara analogii si interpretari
extensive, avand in vedere ca cifra de afaceri nu consta in punerea la
dispozitie a unei sume efective sau a unor resurse materiale, ea fiind un
indicator care reflecta forta economica a unui operator economic,
respectiv venituri din activitatea de baza.

Prin urmare, intr-o astfel de situatie, sustinerea tertului se limiteaza
la prevederea generala de la art. 184, respectiv obligatia tertului
sustinator de a raspunde solidar cu ofertantul pentru realizarea
lucrdrilor. In acelasi timp, Consiliul retine c& in réspunsul la clarificiri nr.
437/24.03.2020, ofertanta castigatoare arata ca indicatorul economic
cifra de afaceri este o resursa economica anterioara, neputand fi pusa la
dispozitie in prezent. Singura modalitate este depunerea bilanturilor din
care sa rezulte acest indicator, lucru care s-a si intamplat.

Consiliul retine ca angajamentul de sustinere este in concordanta
cu formularul DUAE si cu raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
437/24.03.2020, rezultdnd ca acesta raspunde solidar cu ofertanta
castigatoare pentru neindeplinirea contractului, deci critica formulata de
contestatoare va fi respinsa.

Consiliul va respinge ca nefondata si sustinerea contestatoarei
potrivit careia in DUAE SC ...SRL nu a facut nicio mentiune privind cifra
de afaceri, din verificarile efectuate rezulta ca toti membrii asocierii au
mentionat in DUAE cifra de afaceri asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, si, contrar afirmatiilor contestatoarei, cifra de
afaceri a acestei societati este inclusa in cifra generala a asocierii, in
lipsa acesteia ofertantul nu ar fi indeplinit cerinta de calificare. Modul de
calcul al cifrei de afaceri este cuprins in analiza contestatiei formulata de
..., considerentele find valabile si in cazul prezentei.
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In ceea ce priveste critica suplimentara adusa SC ... SRL, respectiv
aceea ca aceasta societate nu are in obiectul de activitate codurile CAEN
necesare pentru executarea contractului atribuit in prezenta procedursa,
Consiliul o va respinge ca nefondata, avand in vedere ca in dosarul
achizitiei transmis de catre autoritatea contractanta, respectiv in
sectiunea documente de calificare a fost prezentat documentul
,Furnizare informatii” nr. 990730/09.06.2020, in continutul caruia, la
paginile 3-4, sunt enumerate printre activitatile secundare, si activitati
de constructii cat si activitati de inginerie si consultanta tehnica.

O alta critica a contestatoarei vizeaza cerinta privind experienta
similara stabilita de autoritatea contractanta in fisa de date la cap. III.
1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala potrivit careia , Ofertantul
trebuie sd demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** servicii
de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire si/sau completare de
Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau [proiecte Tehnice si
Detalii de Executie]*** pentru lucrdri de constructie noua si/sau largire
si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres in valoare cumulata de minim 6.000.000 Lei”.

Contestatoarea invoca faptul ca ofertantul nu a facut dovada ca
dispune efectiv de resursele SC ... SRL necesare realizarii contractului,
motiv pentru care, in opinia sa, oferta trebuia respinsa ca inacceptabilg,
in conformitate cu dispozitile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Consiliul a analizat criticile cu privire la aceasta cerinta cu ocazia
solutionarii contestatiei formulata de ... respingandu-le ca nefondate,
aceeasi decizie urmand a fi luata si cu privire la aceleasi critici formulate
de ....... A.S.

Este criticat faptul ca oferta declarata castigatoare nu a indeplinit
cerintele nr. 4 si 5 din fisa de date a achizitiei aratand in acest sens ca la
completarea DUAE ofertantul a nominalizat persoanele propuse,
respectiv pe doamna ... (specialist in domeniul protectiei mediului) si
doamna ... (inginer asigurarea calitatii) fara a face mentiuni cu privire la
informatiile necesare demonstrarii indeplinirii celor doua cerinte de
calificare (informatii cu privire la studiile superioare si la demonstrarea
faptului ca acestea detin experienta in participarea, intr-o pozitie
similara, in cel putin un contract similar.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu adresa nr. 24/350/24.04.2020, solicitare pe care o
considera formulata cu incalcarea art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
avand in vedere ca ofertantului i s-a solicitat sa transmita informatii
necesare indeplinirii celor doua cerinte de calificare ce nu existau in
DUAE depus initial, apreciind ca acesta solicitare nu este una de
completare formala sau de confirmare ci de completare a ofertei.
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Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 599/24.04.2020 in cuprinsul
careia a atatat ca retransmite DUAE revizuit si ca documentele se
regasesc in propunerea tehnica, raspuns despre care sustine ca ar fi
trebui calificat ca neconcludent in raport cu cerintele din fisa de date care
stabilesc continutul DUAE, comisia de evaluare neputand trece la etapa
de evaluare a propunerii tehnice. Aceleasi consideratii fiind invocate si cu
privire la a doua solicitare de clarificari privind specialistul in protectia
mediului, respectiv adresa nr. 24/2506/12.06.2020.

Legat de cerintele in analiza, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitii, la cap. III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

~Diplome de studii si calificari profesionale

Cerinta 4: Ofertantul va demonstra ca dispune* de un Specialist in
domeniul protectuiei mediului care detine experienta profesionala in cel
putin  un contract de infrastructura de transport rutier si/sau
infrastructura de transport rutier si/sau infrastructura de transport
feroviar in cadrul cdruia a prestart activitati specifice in domeniul
mediului.

Cerinta 5: Ofertantul va demonstra ca dispune* de un Inginer
Asigurarea Calitatii care sa faca dovada ca a detinut pozitia de Inginer
Cobstructor Responsabil Calitate si/sau Inginer pentru Asigurarea
Calitatii si/sau Inspector Asigurarea Calitatii si/sau Inginer Calitate si/sau
Responsabil control calitate si/sau Responsabil tehnic cu calitatea si/sau
Respinsabil cu asigurarea calitatii si/sau Inginer material si/sau
Inspector material, in cadrul unui constract de supervizare executie
lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie nouad si/sau
modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau autostrazi. (...)

Modalitateaa de indeplinire:

In vederea demonstrarii indeplinirii  cerintelor 4 si 5,
Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va complete DUAE -
sectiunea «Criterii de selectie» - pct. C «Capacitatea tehnica si
profesionala», precizam numele fiecarui expert si informatiile necesare
demonstrarii indeplinirii celor doua cerinte de calificare.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contrcatului, la colicitarea AC,
urmatoarele documente:

- Anexa nr. 1 la Form «Curriculum Vitae» pentru fiecare dintre cei
doi experti,

- Anexa nr. 2 la Form 4 «Declaratie de disponibilitate» pentru
fiecare dintre cei doi experti,
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- documente relevante/recomandari emise de Beneficiar
(Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare
contract prezentat, din care sa rezulte elementele solicitate prin cerintele
de calificare.

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat,
in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintelor”.

Consiliul analizand documentele depuse la dosarul cauzei constata
ca intr-adevar in DUAE depuse initial nu au fost mentionate toate
informatiile referitoare la cei doi specialisti ci doar urmatoarele:

- DUAE SC ...SRL - Cap. C: Capacitatea tehnica si profesioanala,
rubrica ,Diplome de studii si calificari profesionale”, ,Descriere:
Specialist protectia mediului — Macedon Nicoleta Cerinta 4 indeplinita cu
Anexa 1 la Formularul nr. 4 - Specialist in domeniul mediului cu
experienta profesionala in mai multe contracte de infrastructura rutiera”;

- DUAE SC ...SRL - Cap. C: Capacitatea tehnica si profesioanala,
rubrica ,Diplome de studii si calificari profesioanale”, , Descriere. Inginer
Asigurarea Calitatii - Renta Magda Cerinta 5 indeplinita in conformittae
cu Anexa 1 la Formularul nr. 4 - responsabil cu Asigurarea
Calitatii/Control Calitate in cadrul mai multor contracte de reabilitare si
modernizare drumrui nationale”.

Ca urmare a solicitarii autoritatii contractante nr.
24/350/24.04.2020, ofertantul a transmis DUAE pentru cei doi membri ai
asocierii, cu precizarea:

»(...) astfel, in cadrul propuneri tehnice Formular 4.VII a fost
prezentata Anexa 1 la Formularul nr. 4 - Curriculum Vitae in care au fost
descrise acivitatile specific in domeniul mediului pe care specialistul
propus le-a desfasurat in cadrul contractelor si toate diplomele si
certificarile doveditoare, din care reiese totodata faptul ca dna Macedon
Nicoleta este angajata a SC ...SRL.

Pentru a raspunde solicitarii dumenavoastra de clarificare,
retransmitem DUAE-ul revizuit, cu descrierea activitatilor specific in
domeniul mediului pe care specialistul de mediu — Macedon Nicoleta le-a
realizat, care sunt contractele in cadrul carora aceasta si-a desfasurat
activitatea, precum si modalitatea prin care dispunem de acest

specialist”.
In DUAE SC ...SRL revizuit, anexat raspunsului este detaliat astfel:
~Descriere: Specialist protectia mediului - Macedon Nicoleta

Cerinta 4 indeplinita cu Anexa 1 la Formularul nr. 4 - Specialist in
domeniul mediului cu experienta profesionala in mai multe contracte de
infrastructura rutiera.

Diplome: Institutul Politehnic «Gh. Asachi» Iasi, Facultatea de
Tehnologie chimicd - 1Inginer specializarea Tehnologia compusilor
macromoleculari
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Diploma de Master Universitatea din Bacau - managementul
protectiei mediului in industrie

Certificat de absolvire — manager al sistemelor de management de
mediu

Certificat de absolvire — Auditor de mediu

Specialist mediu in cadrul contractelor:

«Projectare si executie autostrada Timisoara - Lugoj Lot 1: km
44+500 - 54+000»

«Modernizare si largire drum «Lot F — Contract 6R16 — Design and
Build of DN 24 Crasna - Iasi»

«Modernizare DN 29 Suceava - Botosani km 0+000 - 39+071»

«Proijectarea si constructia autostrazii Transilvania, Sector 3a, Cluj
Vest (Gilau) Mihailesti, km 0+000 - km 25+500, Tronson 3al km 0+000
- km 8+700»

«Varianta de ocolire a municipiului Bacau»

Activitati specifice realizate in cadrul contractelor:

*monitorizeaza/actualizeza Planul de management de mediu

*stabileste un sitem planificat de efectuare a auditurilor interne

*coordoneaza pregatirea, efectuarea si documentarea activitatilor
de audit;

*analizeaza periodic inregistrarile privind neconformitatile, riscurie
de mediu si oportunitatile

*supravegheaza intrega activitate de mediu din cadrul
firmei/asocierii

*coordoneaza activitatea de gestionare a deseurilor generate in
cadrul asocierii

*planifica derularea activitatii pentru identificarea si evaluarea
aspectelor de mediu, analiza si inregistrarea acestora

*asigura monitorizarea aspectelor de mediu si raporteaza
autoritatilor datele impuse prin legislatia in vigoare

*asigura comunicarea cu partile interesate

*asigura instruirea personalului privind protectia
mediului/stabileste metode si responsabilitati pentru gestionarea
deseurilor (colectare, sortare si depozitre, valorificare)

Angajata la SC ...SRL".

Iar in DUAE SC ...SRL revizuit, anexat raspunsului este detaliat
astfel:

,Diplome de studii si calificari profesioanale”, ,Descriere. Inginer
Asigurarea Calitatii - Renta Magda Cerinta 5 indeplinita in conformittae
cu Anexa 1 la Formularul nr. 4 - responsabil cu Asigurarea
Calitatii/Control Calitate in cadrul mai multor contracte de reabilitare si
modernizare drumuri nationale.
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Diploma de studii: Institutul Politehnic «Gh Asachi» Iasi -
Facultatea de Constructii — Inginer Constructii Cai ferate, drumuri si
poduri

Calificari:

Decizie din data de 01.04.2007 pentru functia de controlor calitate
cQ

Decizie din data de 07.05.2014 pentru functia de responsabil cu
asigurarea calitatii (AQ)

Recomandare din partea Anagajatorului.

Responsabil cu asigurarea/controlul calitatii in cadrul contrcatelor:

«Reabilitarea Drumului National DN2D FOCSANI - OJDULA, km
0+000 - 118+893» Lotul 1 - km 0+000 - 50+000

«Proijectare si executie Modernizare DN 72 Gdaiesti — Ploiesti km
0+000 -76+180~»

Angajata la SC ...SRL si la SC ...SRL (contract partial)”.

Prin urmare, vazand care sunt infomatiile completate in DUAE
revizuit si documentele depuse in oferta, Consiliul va retine ca nefondate
criticile, in speta fiind aplicabile dispozitiile:

- art. 209 din Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei; si )

- art. 135 din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(1) In conditiile art.
209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. (...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele
erori sau  omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Este neindoielnic ca, din moment ce informatiile se regasesc in CV-
ul depus si in alte documente ale ofertei, necompletarea in DUAE
reprezinta un viciu de forma. Totodata, fiind vorba de experienta
persoanei respective, mentinuta in oferta, nu poate fi vorba de o
modificare a documentelor, clarificarile vizand completarea unor
informatii existente initial in oferta.

La punctul IV.3 din contestatie este criticat modul in care a fost
acordat punctajul pentru factorii de evaluare pentru componenta tehnica,
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contestatoarea apreciind ca autoritatea contractanta a dat dovada de
formalism in acordarea punctajului in conditiile in care toate ofertele au
obtinut 50 de puncte, facilitdand desemnarea ofertantului castigator doar
in considerarea criteriului ,pretul cel mai scazut”. Consiliul constata ca
nu a fost indicat in mod concret care este motivul care a condus la o
astfel de concluzie si care sunt incalcarile membrilor comisie de evaluare
in procesul de evaluare in acordarea punctajului maxim, situatie in care
critica cu un evident caracter general si motivate va fi respinsa ca
nefondata.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca la punctul IV.4 din
contestatie arata, punctual ca ,exista deficiente majore” in ceea ce
priveste factorul de evaluare ,Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor”.

In acest sens contestatoarea arata ca in justificarea cerintei 6 din
fisa de date privind ,Utilaje, instalatii si echipament tehnic” ofertantul a
suplimentat numarul minim de utilaje solicitate declarand in plus un
numar de 15 utilaje cat si utilaje care nu au fost solicitate, situatie in
care atat cele obligatorii cat si cele ofertate suplimentar trebuie sa se
regaseasca in programul de executie, cu efect direct asupra fluxului de
numerar si implicit asupra propunerii financiare ofertate.

Si in ceea ce priveste perioada de garantie a lucrarilor de 10 ani
contestatoarea afirma ca nu este sustinuta de realitatea propunerii
tehnice si financiare a ofertantului avand in vedere ca in perioada de
garantie este necesara depunerea a doua straturi de asfalt aceste lucrari
ar trebui sa se reflecte in costurile din propunerea financiara.

Cu privire la punctajul acordat personalului cheie implicat in
executarea contractului, contestatoarea critica faptul ca ofertantul doar a
nominalizat personalul propus, fara a aduce elemente de natura sa
circumscrie experienta acestora, esentiala in acordarea punctajului
maxim.

Contestatoarea considera ca inainte de a adopta o decizie de
declarare admisibila a ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari, astfel incat sa stabileasca, cu exactitate, conformitatea
propunerii tehnice cu Cerintele Beneficiarului, deficientele elaborarii
propunerii tehnice rasfrangandu-se atat in executarea contractului, céat si
in obtinerea punctajului maxim, in detrimentul celorlalti ofertanti din
cauza modului subiectiv in care comisia de evaluare si-a exercitat
atributiile cu ocazia evaluarii propunerii tehnice.

Toate elementele (informatii si documente) care au facut obiectul
acordarii punctajului se regasesc in continutul propunerii tehnice si
financiare, insa contestatoarea formuleaza critici generale facand
aprecieri personale cu privire la evaluarea superficiala a propunerii
tehnice si a celei financiare si cu privire la acordarea punctajului maxim.
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In continutul intregii oferte se regdsesc detaliate atat resursele
tehnice cat si cele umane, informatii care sunt insotite de documente in
dovedirea celor expuse in oferta, regasindu-se de asemenea si elemente
legate de garantia de 10 ani acordata de catre ofertantul declarat
castigator.

In acest sens, vor fi retinute ca relevante si sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere céat si faptul ca prezenta procedura de
atribuire a fost supusa controlului in temeiul OUG nr. 98/2017, fiind
emis initial de catre ANAP, AVIZUL CONFORM CONDITIONAT nr.
11599/1697/CN1015466/AC/18.05.2020 1in continutul caruia s-au
consemnat:

»,1.1. Abateri de la legislatia in domeniul achizitiilor publice -
aspecte de calitate

-In cadrul proceselor verbale nr. 24/909/08.05.2020 si nr.
24/1262/15.05.2020, comisia de evaluare nu a prezentat o justificare
detaliatd cu privire la modalitatea de acordare a punctajului maxim
ofertantilor admisi, avand in vedere lipsa consemnarii/evaluarii tuturor
cerintelor din fisa de date, respectiv cele prevazute la capitolul IV.4
Prezentarea ofertei, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerilor
tehnice, subpunctul II. Metodologia de lucru propusa pentru realizarea
contrcatului: (...), cu respectarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. g) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
art. 131 alin. (4) din cadrul aceluiasi act normative:

- Avand in vedere ca in documentatia de atribuire este mentionat
criteriul de atribuire «cel mai bun raport calitate - pret», iar comisia de
evaluare a aplicat in cadrul procesului verbal nr. 24/1262/15.05.2020,
factorii de evaluare de natura tehnica, respectiv: «Perioada de garantie a
lucrarilor», «Metodologia de realizare a contrcatului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor», «Experienta detinutd de managerul de proiect»,
«Experienta detinuta de inginerul proiectant de poduri» si «Experienta
detinuta de inginerul proiectant lucrari de consolidare», membrii comisiei
de evaluare aveau obligatia sa acorde un punctaj individual pentru
fiecare oferta, prezentdnd o justificare detaliatd a punctajelor acordate si
0 descriere narativda a modului in care a fost evaluat fiecare factor de
evaluare, asa cum este prevazut la art. 131 alin. (4) si (5) din H.G. nr.
395/2016, cu modificsrile si completarile ulterioare: «In cazul procesului
de selectie a candidatilor sau stabilirii ofertei castigatoare pe baza de
punctaj, votul membrilor comisiei de evaluare se reflect prin punctajul
individual acordat fiecarei solicitari de participare/oferte in parte»”.

Urmarea acestui control comisia de evaluare a dat curs masurilor
dispuse de catre ANAP iar la data de 21.05.2020 la sediul ... a fost
inregistrat sub nr. 29970, Aviz conform neconditionat nr.
11599/1714/CN1015466/AC/20.05.2020 si Aviz conform neconditionat
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nr. 11599/1795/CN1015466/AC/24.06.2020 in data de 26.06.2020 fiind
emis raportul procedurii de atribuire insotit de Erata la Raportul
procedurii de atribuire nr. 24/3009/26.06.2020.

Prin urmare, este retinut faptul ca evaluarea ofertelor a fost
monitorizata de ANAP procesul de evaluare al ofertelor, chiar si sub
aspectul acordarii punctajului maxim nu poate fi retinut ca o culpa a
autoritatii contrcatante sau ca o dovada de evaluare superficiala a
ofertelor, ofertantii fiind direct interesati, cum de altfel si contestatoarea,
sa obtina punctajul maxim pentru fiecare factor de evaluare astfel incat
sa poata accede la pozitia de ofertant castigator al procedurii de
atribuire. De altfel, nici ANAP nu a sesizat faptul ca acordarea puntajului
maxim pentru component tehnica a fost una nelegala ci doar faptul ca nu
a fost detaliate motivele concrete, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire, pentru care a fost acordat punctajul maxim.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliul in data de
24.07.2020, contestatoarea formuleaza critici si cu privire la modul in
care ofertantul a inteles sa justifice pretul ofertat, aratand ca prim
aspect, si cu titlu de exemplu, faptul ca ofertantul a justificat anumite
costuri incluse in propunerea financiara depusa in data de 06.04.2020,
document care in opinia sa este pro causa, si nu trebuia luat in
considerare.

Critica va fi respinsa ca nefondata de catre Consiliu avand in vedere
ca la data solicitarii de justificare a pretului si in dovedirea acestuia
ofertantul poate depune documente emise ulterior datei de depunere a
ofertelor. Nu exista nicio dispozitie legala care sa interzica acest lucru,
niciun ofertant neputadnd sa anticipeze care sunt aspectele pentru care fi
vor fi solicitate clarificari.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca in raspunsul nr.
813/03.03.06.2010, la solicitarea de clarificari nr. 51/1978/29.05.2020
cu privire la detalierea costurilor cu utilajele, ofertantul a cuantificat
cheltuiala pentru automacara de 120 tone si instalatiile de forare, insa in
contractele de inchiriere utilaje nr. 1/20.01.2020, incheiat cu Deme
Macarale SRL si contractul de inchiriere utilaje nr. 443/21.02.2020
incheiat cu Zublin Romania SRL, este mentionat ca chiria se va negocia
dupa adjudecarea licitatiei.

Consiliul retine ca documentele invocate de contestatoare,
respectiv contractele de inchiriere utilaje nr. 1/20.01.2020, incheiat cu
Deme Macarale SRL si contractul de inchiriere utilaje nr. 443/21.02.2020
incheiat cu Zublin Romania SRL, nu sunt documente depuse in
justificarea pretului, ci in dovedirea capacitatii tehnice, respectiv accesul
la utilaje, or, sub acest aspect, cerinta este dovedita.

In sustinerea pretului neobisnuit de scazut argumentele
contestatoarei ar fi trebuit sa fie in sensul art. 136 din HG nr.
395/2016, ,, (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente
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de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Or contestatoarea nu arata ca pretul orelor pentru utilajele
respective ar fi prea mic, ci ca in documentele referitoare la accesul la
utilaje nu ar fi prevazut un pret, Consiliul constatdnd, de asemenea,
caracterul nefondat al acesteia de vreme ce in justificarea pretului
ofertantul a indicat valoarea unei chirii.

In ceea ce priveste criticile suplimentare formulate de
contestatoare ulterior depunerii contestatiei, Consiliul va retine ca ......
A.S a depus, in termen legal, contestatia sa nr. 26884/06.07.2020,
solicitand in continutul sau studiul documentelor la care autoritatea
contractanta nu i-a pemis accesul.

Prin adresa nr. 28513/1329/C4/16.07.20202, contestatoarea a fost
invitata la studiu, in adresa respectiva stabilindu-se termen de depunere
a concluziilor scrise de 3 zile incepand cu data primirii adresei, aceasta
prezentandu-se la sediul Consiliului, in data de 17.07.2020. Ca urmare a
studiului la Consiliu, contestatoarea adepus concluzii scrise in care
dezvolta motivarea din contestatie, in baza actelor vizualizate la Consiliu,
Cu adresa nr. 29.778/24.07.2020. Ulterior, prin adresa nr.
31312/03.08.2020, contestatoarea depune precizari ,in completarea
concluziilor scrise depuse la dosar la data de 23.07.2020", in total
20 pagini de motive punctuale in baza documentelor studiate la Consiliu.
Prin adresa nr. 151/05.08.2020, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
32017/06.08.2020, intervenienta ...SRL solicita respingerea precizarilor
formulate de contestatoare in data de 03.08.2020, ca inadmisibile si
bazate pe rezultatele unui act de concurenta neloiala, invocand
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016. Aceeasi exceptie este
invocata si de contestatoarea ..., prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 31750/05.08.2020

In ceea ce priveste inadmisibilitatea acestor precizari, Consiliul
retine ca potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

De asemenea, potrivit art. 8 din acelasi act normativ,

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:
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a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Astfel, Consiliul observa ca societatea contestatoare isi motiveaza,
practic, contestatia, in data de 03.08.2020, mult dupa studiul
documentelor la Consiliu, studiu care a avut loc, asa cum s-a aratat mai
sus, in data de 17.07.2020. Cum toate partile dintr-un dosar trebuie sa
aiba aceleasi drepturi, urmand a depune actele procedurate in termenele
legale sau in termenele dispuse de Consiliu, acceptarea unor ,precizari”
dincolo de aceste termene incalca dispozitiile legale si principiul egalitatii
de tratament. Cum procedura in fata Consiliului trebuie sa fie una celera,
depunerea si redepunerea de concluzii si precizari nu fac decat sa
conduca la incalcarea principiului celeritatii, un astfel de comportament
al operatorilor economici urmand a fi sanctionat.

Avand in vedere ca respectivele precizari depasesc nu numai
termenul stabilit de Consiliu, dar depasesc chiar si termenul legal de
depunere a unei contestatii, acesta fiind de 10 zile de la data luarii la
cunostinta despre actul atacat, in cazul de fata data respectiva fiind
17.07.2020, Consiliul constata caracterul inadmisibil al respectivelor
precizari, acesta fiind un act ce excede dispozitiilor legale.

Fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ...... A.S cu privire la oferta declarata castigatoare depusa de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu ...A.

Astfel, constatand caracterul nefondat al criticilor aduse ofertei
declarata castigatoare, este de cercetat temeinicia exceptiei lipsei de
interes a contestatoarei in formularea si contestatiei cu privire la oferta
situata pe locul 2, respectiv a ofertei depusa de ..., invocata din oficiu de
Consiliu, urmand a retine temeinicia acesteia.

In conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.
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De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulatad si sustinutd numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justificd un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Astfel, in analiza contestatiei formulata cu privire la oferta situata
pe locul 2, in contextul in care criticile dormulate atat de ofertantul
situate pe locul 2 cat si criticile contestatoarei cu privire la oferta
declarata castigatoare s-au dovedit a fi nefondate este necesara
identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut
si actual al autoarei in ceea ce priveste oferta situata in clasament
inaintea ofertei sale.

Consiliul constata ca aceasta nu are un interes in promovarea lor,
deoarece nu are cum sa obtina contractul de achizitie publica in discutie
oferta situata pe primul loc si declarata castigatoare, desi criticata atat
de ofertantul situat pe locul 2 cat si de ofertanta contestatoare sau
dovedit nefondate situatia clasamentului ramane neschimbata.

Prin urmare, chiar in ipoteza in care criticile formulate cu privre la
oferta situata inaintea sa in clasament, respectiv oferta ... s-ar dovedi
fondate, oferta contestatoarei ar obtine cel mult locul doi in clasament,
decizia cu privire la oferta declarata castigatoare ramanand aceeasi.

Or, cum oferta clasata pe locul 1 si declarata céastigatoare a
procedurii de atribuire a obtinut un punctaj superior ofertei
contestatoarei orice demers al sau fata de oferta desemnata
castigatoare, fata de cele retinute anterior, nu mai satisface un interes al
acesteia, in sensul ca nu ii mai aduce niciun folos practic si actual.

Cum criticile referitoare la oferta ..., situata pe locul 2, nu sunt de
natura sa inlature atribuirea contractului de achizitie catre ofertantul
clasat pe locul 1, respectiv sa i asigure contestatoarei accesul la
incheierea contractului de achizitie, este evidenta lipsa de interes a
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contestatoarei in a cere anularea actelor prin care a fost desemnata
admisibila oferta .... Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
admitere a ofertei ..., astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016 [prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care (...) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca
0 consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice (...)].

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
admitere a ofertei ... ca fiind admisibila. Astfel, Consiliul apreciaza ca
fiind lipsite de interes criticile contestatoarei fata de actul autoritatii
contractante care priveste decizia cu privire la aceasta oferta.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
lipsite de interes criticile din contestatia formulata de ...INSAAT VE
TICARET A.S cu privire la oferta depusa de ..., pe cale de consecinta va
respinge si cererea de interventie formulata de aceasta din urma.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre ... si ...INSAAT VE TICARET
A.S, in contradictoriu cu .... S.A.

Admite cererea de interventie fomulata de Asocierea SC ...SRL -
SC...SRL - SC ...SRL.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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