Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data.:......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. oo, ceeinn. , inmatriculata la Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
codul unic de finregistrare ......... , reprezentata IegaI de dna. ......... Si
conventional de ......... , cu sediul procesual ales in ......... , Impotriva

Masurilor de remediere nr. 1295/01.02.2023, privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata pentru incheierea unui acord-cadru de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Furnizare Antiseptice si dezinfectante” — in referire
la lotul 6, cod CPV 33631600-8, de catre ......... , cu sediul in ......... ) reeeneens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea partiala a Masurilor de remediere nr. 1295/01.02.2023
(,Masuri de remediere") in ceea ce priveste Lotul 6, respectiv in ceea ce
priveste declararea produsului ofertat de contestator pentru Lotul 6 drept
neconform, anularea tuturor actelor juridice subsecvente emise de
Autoritatea Contractanta, si, pe cale de consecinta, anularea deciziei
Autoritatii Contractante de a declara oferta contestatorului drept neconforma
pentru Lotul 6 al Procedurii;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului depusa pentru Lotul 6, din punctul de vedere al admisibilitatii
in sensul declararii acestei oferte drept conforma, cu consecinta anularii
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea ofertei
contestatorului drept neconforma;

3. In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
] ! R , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
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CIF RO ......... , reprezentata legal prin .... si conventional prin Cabinet de
avocat ...., impotriva raportului procedurii nr. 2186/22.02.2023 si a
comunicarii rezultatului nr. 2227/22.03.2023, privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata pentru incheierea unui acord-cadru de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Furnizare Antiseptice si dezinfectante” - in referire
la lotul 1, cod CPV 33631600-8, de catre ......... , cu sediul in ......... ) e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

" eriieans si @ comunicarii rezultatului procedurii;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei
contestatorului, cu intocmirea unui nou clasament al ofertelor admisibile si
castigatoare la lotul 1 si continuarea procedurii de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii (onorariu avocat in suma de
2.200 lei - anexa 1), in temeiul art. 26 (90 din Legea nr. 101/2016 si art.
453 (1) c.pr.civ..

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ......... SRL reclama Masurile de remediere nr. 1295/01.02.2023 in
ceea ce priveste Lotul 6 al procedurii si ......... SRL, reclama rezultatul
procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr. 2186/22.02.2023
si comunicarea rezultatului nr. 2227/22.02.2023, in referire la lotul 1,
considerandu-le nelegale.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL pentru lotul 6,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Prin Raportul Procedurii nr. 11164/14.11.2022 oferta contestatorului a
fost declarata castigatoare pentru Lotul 6.

Impotriva Raportului Procedurii au fost formulate doua contestatii, ce
au vizat intre altele si Lotul 6, respectiv s-a contestat conformitatea
produsului ofertat de contestator pentru acest lot.

Aceste contestatii au fost publicate in SEAP in data de 25.11.2022.

Ca urmare a acestor contestatii, Autoritatea contractanta a adoptat
Masuri de remediere, prin care produsul ofertat de contestator pentru Lotul 6
a fost declarat neconform, fiind practic acceptate toate argumentele aduse in
cele doua contestatii sus mentionate cu privire la produsul ofertat de acesta
pentru Lotul 6.

Masurile de remediere au fost publicate in SEAP de Autoritatea
contractanta abia in data de 01.02.2023.

CNSC a luat act de masurile de remediere, iar prin Decizia nr. ...... au
fost respinse contestatiile formulate in partea ce a vizat oferta
contestatorului pentru Lotul 6 ca fiind ramase fara obiect, fara a se analiza in
fond Masurile de remediere.
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Prin urmare, Masurile de remediere sunt in prezent aplicabile, produsul
ofertat de contestator pentru Lotul 6 fiind astfel in prezent declarat
neconform.

Fata de faptul ca produsul contestatorului a fost declarat neconform
prin Masurile de remediere cu nerespectarea prevederilor legale, acesta a
inteles sa formuleze prezenta contestatie pentru motivele ce vor fi detaliate
in continuare.

Contestatorul invedereaza ca oferta sa a fost declarata in mod nelegal
drept neconforma prin masurile de remediere, produsul sau fiind declarat
neconform fara a exista o re-evaluare din partea comisiei de evaluare.

Se mentioneaza de catre petent ca, potrivit legii, art. 127 si art. 133
din HG 395/2016, analizarea conformitatii unei propuneri tehnice este de
competenta exclusiva a comisiei de evaluare.

Aceasta trebuie sa verifice daca un produs ofertat respecta sau nu
cerintele caietului de sarcini, intocmind raportul procedurii care se aproba de
conducatorul Autoritatii contractante (conform art. 127 alin. 2 din HG
395/2016).

Se arata ca art. 9 din Legea 101/2016 permite Autoritatii contractante
ca, dupa primirea unei contestatii, sa adopte masuri de remediere.

Aceasta prevedere legala nu stabileste modul in care trebuie adoptata
masura de remediere. Prin urmare, petentul sustine ca devin pe deplin
incidente prevederile generale din legislatie privind modul in care o oferta
trebuie evaluata.

Rezulta astfel ca, in lipsa unor norme speciale in Legea 101/2016, re-
evaluarea unei oferte ca urmare a unei contestatii pentru adoptarea unei
masuri de remediere este tot de competenta exclusiva a comisiei de
evaluare.

In speta, contestatorul retine ca in cadrul Masurilor de remediere nu se
arata niciunde faptul ca s-ar fi intrunit comisia de evaluare pentru a face o
re-evaluare a produsului. Din contra, in Masurile de remediere se arata doar
generic faptul ca acestea au fost adoptate de autoritatea contractanta ca
urmare a contestatiilor formulate.

Mai mult, din partea finala a Masurilor de remediere rezulta clar ca
aceasta a fost intocmita si asumata de o singura persoana, respectiv
Coordonarul CPIAAM. Or, chiar daca aceasta persoana este membru in
comisia de evaluare, petentul apreciaza ca ea nu poate adopta singura o
decizie, fiind necesar ca decizia cu privire la conformitatea sau
neconformitatea produsului sa fie adoptata de comisia de evaluare, iar nu
doar de wunul din membri, tocmai pentru respectarea principiului
impartialitatii.

Mai mult decat atat, in conditiile in care anterior produsul ofertat de
contestator pentru Lotul 6 a fost declarat conform ca urmare a evaluarii de
catre comisia de evaluare, acesta nu poate fi nicicum declarat neconform in
baza unui document (Masuri de remediere) intocmit doar de unul dintre
membrii comisiei de evaluare.

Este astfel evident in opinia petentului ca adoptarea Masurilor de
remediere prin care produsul sau a fost declarat neconform pentru Lotul 6
s-a facut cu incalcarea prevederilor legale aplicabile, motiv pentru care
solicita anularea acestora.
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Contestatorul afirma ca Masurile de remediere au fost emise cu
incalcarea prevederilor legale, indicand astfel art. 9 din Legea 101/2016.

Asa cum rezulta din chiar cuprinsul Masurilor de remediere, aceasta au
fost adoptate ca urmare a doua contestatii formulate de ..... SRL (.....)
] SRL (.....). Ambele contestatii au fost primite de Autoritatea
contractanta in data de 25.11.2022 (asa cum rezulta chiar din Masurile de
remediere), in aceeasi data fiind publicate si in SEAP.

Or, Masurile de remediere au fost adoptate si publicate in SEAP abia in
data de 01.02.2023, asadar la mai mult de douad luni de la primirea
contestatiei.

Se arata ca in cadrul dosarelor aferente celor doua contestatii,
Autoritatea contractanta a exprimat un Punct de vedere in care a aratat
faptul ca produsul contestatorului ar fi fost declarat neconform ca urmare a
celor doua contestatii, insa:

-un astfel de punct de vedere transmis de Autoritatea contractanta
intr-un dosar nu echivaleaza nicicum cu o masura de remediere care trebuie
adoptata si comunicata ca atare ofertantilor, conform legii si in orice caz

-acest punct de vedere nu a fost nicicAand comunicat petentului de
Autoritatea contractanta - cum impune expres art. 9 din Legea 101/2016.

De altfel, chiar si respectivul Punct de vedere a fost transmis catre
CNSC abia in data de 05.12.2022 (asa cum reiese chiar de pe portalul
CNSCQC), asadar la 10 zile de la primirea contestatiei, cu depasirea termenului
stabilit de lege de cel mult 3 zile.

Faptul ca legea nu stabileste o sanctiune expresa pentru neadoptarea la
termen a masurilor de remediere nu poate inlatura caracterul profund
nelegal al masurilor de remediere adoptate cu mult peste termenul legal, in
caz contrar prevederile legale din Legea 101/2016 urmand a ramane lipsite
de continut.

Din contra, intreg parcursul unei contestatii in fata CNSC este
caracterizat de celeritate, tocmai pentru a se impacta cat mai putin
procedura de atribuire analizata.

In acest context, petentul invedereaza Decizia Curtii Constitutionale nr.
366/30.04.2015, unde chiar daca obiectul analizei de constitutionalitate il
forma un text din procedura penala, totusi, s-a lamurit intelesul notiunii de
termen de recomandare si consecintele calificarii unui termen, din
perspectivele sanctiunilor procesuale ce intervin, cu scopul de a proteja
drepturile si garantiile procesuale garantate.

Contestatorul apreciaza ca motivarea Curtii Constitutionale se poate
aplica mutatis mutandis si in speta de fata, avand in vedere ca Legea
101/2016 stabileste expres faptul ca are in vedere o solutionare rapida a
contestatiilor si stabileste un termen limita maxim scurt in care Autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere.

In esenta, demersul extrem de tardiv al Autoritatii contractante intr-o
procedura caracterizata prin maxima celeritate se impune a fi sanctionat prin
lipsirea de eficacitate a acestuia pentru a se asigura respectarea termenelor
maxime imperative impuse expres si clar de Legea 101/2016.

Pentru aceste considerente, petentul solicita anularea Masurilor de
remediere ca fiind emise cu mult peste termenul de maxim 3 zile stabilite
expres si imperativ de Legea 101/2016.
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Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca declararea neconforma a
produsului ofertat este nefondata si nelegala.

Cu privire la testarea activitatii virucide, prin Masurile de remediere cu
privire la Lotul 6 se arata la pagina 2: ,Produsul este declarat neconform
intrucadt la momentul depunerii ofertelor pentru licitatie conform Avizului
451BIO/01.12.24, testarea activitatii virucide EN 14476+A1:2015 a depasit
perioada de valabilitate de 90 zile de la incetarea starii de alerta”.

Din cele citate, contestatorul deduce ca in acceptiunea Autoritatii
contractante produsul sau nu ar avea testare pe niciuna din cele 3 tulpini
Adenovirus, Poliovirus si Murine Norovirus.

Or, nici macar contestatoarea ..... nu a sustinut acest lucru, ci a invocat
argumente impotriva petentului doar cu privire la tulpina Murine Norovirus.

Astfel, daca Autoritatea contractanta ar fi facut o corecta analiza a
ofertei contestatorului ar fi putut observa cu usurinta, in primul rand, faptul
ca in Avizul depus de acesta la paginile 33-36 din Propunerea Tehnica, mai
exact la paginile 34 si 35 sunt expres mentionate testarile pentru activitatea
virucida pe tulpinile Adenovirussi Poliovirus valabile pana la 16.11.2024 si
respectiv 28.01.2025.

Se retine ca aceeasi abordare simplista o are Autoritatea contractanta
si in ceea ce priveste testarea activitatii virucide pe tulpina Murine Norovirus
(MNV).

Astfel, Autoritatatea contractanta ignora complet faptul ca, la paginile
82-84 din Propunerea Tehnica contestatorul a inclus Raportul de testare
pentru activitatea virucidaa pe tulpina Murine Norovirus (MNV) nr. S273-
2/2021, avand data de 23.02.2022.

Din acest raport rezulta testarea pe tulpina Murine Norovirus (MNV) cu
timp de contact 1 min, 2 minute, dovedind pe deplin conformitatea cu
cerintele Caietului de Sarcini.

Precizeaza contestatorul ca acest raport a fost transmis catre Comisia
Nationala pentru Produse Biodice inca din data de 06.04.2022 (Anexa 2),
mentiunile aferente acestuia fiind incluse in Avizul care a fost emis de
aceasta ulterior (nr. 451BI0O/01/12.24 - Anexa 3) pus la dispozitia petentului
in data de 28.11.2022.

Contestatorul arata totodata ca, potrivit art. 7 indice 1 din Ordinul nr.
10/2010 (privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care
sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei):

(1) Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de produs TP 1 si
TP 2 avand indicatie de utilizare in unitati sanitare, detinatorii avizelor depun
periodic, la 3 ani, rapoarte de testare a eficacitatii efectuate conform
cerintelor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g1) si g2), intr-un laborator
acreditat. Rapoartele trebuie sa contina rezultatele testarii fiecareia dintre
activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului.

Prin urmare, demonstrarea eficacitatii (in speta virucide) se realizeaza
in mod esential cu rapoartele de testare. Mai mult, o data demonstrata
aceasta eficacitatea, aceasta are valabilitate timp de 3 ani, conform normelor
sus citate. In cazul petentului raportul de testare a fost efectuat si depus la
Comisia Nationala pentru Produse Biodice anterior depunerii ofertei.

Prin urmare, din moment ce oferta contestatorului include raportul de
testare pe tulpina Murine Norovirus (MNV), cu data de 23.02.2022 (anterior
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incetarii starii de alerta), rezultd ca acesta a demonstrat complet, prin
propunerea tehnica, eficacitatea virucida completa a produsului inclusiv pe
aceasta tulpina. Aceasta testare este valabila pana in anul 2025, asa cum de
altfel noul aviz emis de Comisia Nationala pentru Produse Biodice confirma
expres — a se vedea Anexa 3 final, nota de subsol 5.

Din moment ce petentul a demonstrat indeplinirea eficacitatii
produsului pe tulpina Murine Norovirus, pe baza unui raport de testare emis
anterior depunerii ofertei (dar si anterior incetarii starii de alerta) acesta
opineaza ca produsul ofertat nu poate fi considerat neconform, pentru lipsa
formala a unor referinte la acesta in Avizul Bio, lipsa ce nu se datoreaza
nicicum culpei sale.

Iinvedereaza contestatorul ca, daca Autoritatea contractanta ar fi avut
vreun dubiu cu privire la eficacitatea vuricida a produsului din perspectiva
tulpinii Murine Norovirus pentru care a depus raport de testare in cadrul
ofertei, aceasta ar fi putut, in virtutea rolului activ, sa solicite clarificari cu
privire la aceasta valabilitate de la Comisia Nationala pentru Produse Biodice.

Contestatorul reda jurisprudenta CNSC, Decizia nr. ...., paguna 11.

In realitate, petentul observa ca Autoritatea contractata a omis complet
existenta Raportului de testare pe tulpina Murine Norovirus in cadrul ofertei
sale, preluand practic ca atare argumentele contestatoarei ..... , fara a face o
analiza corecta a tuturor elementelor ofertei sale.

Avand in vedere toate aceste considerente, petentul solicita obligarea
Autoritatii contractante la re-evaluarea ofertei sale din perspectiva
conformitatii cu privire la eficacitatea virucida EN 14476 a produsului ofertat,
in sensul declararii conformitatii produsului.

Cu privire la efectul la 3 ore al activitatii bactericide EN 12791,
contestatorul retine ca prin Masurile de remediere cu privire la Lotul 6 se
arata tot la pagina 2: ,Produsul este declarat neconform intrucat in Avizul
BIO 451BI0O/01/12.24 la testarea conform EN 12791 nu este consemnata
eficienta activitatii la 3 ore”.

Contestatorul precizeaza ca si de aceasta data Autoritatea a preluat
simplist din contestattia ..... fara a face o analiza corecta a Avizului si a
documentelor depuse de acesta in cadrul Propunerii tehnice, raportat la
standardele aplicabile, expres referite in Aviz si in Caietul de Sarcini.

Astfel, Avizul BIO depus de petent face referire expresa la testarea
Bactericida EN 12791, fara distinctie efect imediat/ efect la 3 ore; in
Propunerea tehnica pentru Lotul 6, la paginile 57-59, acesta a inclus Raportul
de testare in care se arata expres demonstrarea efectului bactericid al
produsului atat imediat cat si la 3 ore, pe ultima pagina a acestui raport fiind
mentiona acest aspect (pagina 59 din Propunerea Tehnica).

Prin urmare, din moment ce in Avizul BIO nu se mentioneaza doar efect
imediat, ci se indica expres standardul EN 12791, rezultda ca eficacitatea
acopera toate efectele stabilite de acest standard.

Se arata ca Standardul 14885:2018 (aplicabil conform Caietului de
sarcini) stabileste pentru EN 12791 atat efect imediat, cat si efect la 3 ore.

Prin urmare, din moment ce in Aviz nu se distinge si se face referire la
intreg standardul EN 12791 (fara a se preciza efect imediat sau efect la 3
ore), rezulta ca avizul cuprinde ambele efecte.
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Avand in vedere ca in oferta petentul a depus inclusiv Raport de testare
care arata in mod clar dovedirea efectului bactericid EN 12791 la 3 ore, este
evident in opinia sa ca produsul ofertat nu poate fi nicicum considerat
neconform din perspectiva efectului la 3 ore pentru testarea bactericida EN
12791.

Suprinzator pentru contestator este faptul ca Autoritatea contractanta,
desi face referire expresa la Raportul de testare mentionand chiar expres in
Masurile de remediere faptul ca acesta arata ca produsul are efect la 3 ore,
decide totusi declararea produsului sau drept neconform pe motiv ca in
Avizul Bio nu se mentioneaza efectul la 3 ore.

Invedereaza petentul faptul ca in avizul produsului ofertat de ..... este
mentionat expres atat efectul imediat, cat si efectul la 3 ore. In masura in
care Autoritatea contractantda s-a bazat pe acest aspect in analiza sa, cu
nerespectarea obligatiilor ce i revin de a face o analiza completa si corecta a
tuturor elementelor unei oferte, contestatorul arata ca o astfel de mentionare
distincta a celor doua efecte in Avizul BIO al ..... nu demonstreaza nicicum
faptul ca produsul contestatorului nu ar avea testare si aviz inclusiv pentru 3
ore - din moment ce in avizul sau nu se mentioneaza doar efect imediat, ci
intreg standardul EN 12791 (ce include si efect la 3 ore).

Prin urmare, cazul Avizului BIO al ..... nu sustine nicidecum
neconformitatea ofertei contestatorului. De altfel, similar petentului, nici
avizul Bio al ..... nu mentioneaza separat cele doua efecte, astfel incat se
poate deduce o practica a Comisiei de Biocide de a nu mentiona separat cele
doua efecte, situatia avizului ..... fiind mai degraba exceptia, datorata cel
mai probabil testarilor produsului depuse succesiv la Comisie si completate
separat de aceasta in aviz.

In concluzie, petentul arata ca Autoritatea contractanta vazand faptul
ca in Raportul de testare se mentioneza expres efectul la 3 ore si ca in Avizul
BIO nu se face mentiune expresa cu privire la efectul la 3 ore, aceasta ar fi
trebuit cel putin ca, in virtutea rolului activ si pentru a asigura respectarea
principiului proportionalitatii sa solicite clarificari Comisiei de Biocide inainte
de a decide declararea produsului ofertat drept neconform.

Pentru toate aceste considerente, petentul solicita obligarea Autoritatii
contractante la re-evaluarea ofertei sale din perspectiva conformitatii cu
privire la efectul la 3 ore bactericid EN 12791 a produsului ofertat, in sensul
declararii conformitatii produsului.

Cu privire la perioada de stabilitate in timp/valabilitate/siguranta
impotriva contaminarii, contestatorul remarca faptul ca prin Masurile de
remediere cu privire la Lotul 6 se arata la paginile 2 si 3: ,Produsul este
declarat neconform infrucat nu respecta cerinta din caietul de sarcini,
respectiv sa prezinte rapoarte de testare privind perioada de sigurantd in
timp impotriva contaminarii”.

Autoritatea contractanta concluzioneaza in sensul ca produsul ofertat
are dovedita stabilitatea, dar nu ar avea dovedita perioada de siguranta in
timp impotriva contaminarii.

Aceasta cerinta a fost solicitata pentru lotul 6, in caietul de sarcini
astfel cum a fost modificat prin Clarificarea postata in SEAP in data de
31.08.2022, clarificare emisa in urma unei contestatii formulate de GB
INDCO SRL.
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Astfel, specificatia tehnica a vizat dovedirea perioadei de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii conform Ordinului
1761/2021.

Contestatorul subliniaza ca Ordinul 1761/2021 nu stabileste insa ce se
intelege prin "perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii", nici vreo modalitate in care ar trebui facuta testarea aferenta
acesteia.

Se mentioneaza ca art. 19 alin. 2 din Anexa 1 la acest Ordin (citat si de
GB Indco ca temei legal pentru modificarea solicitatda) se refera exclusiv la
"perioada de stabilitate si eficacitate", in cadrul carora solutiile de lucru
trebuie utilizate, astfel incat sa se evite contaminarea si degradarea
produsului dupa deschidere.

Prin urmare, stabilitatea si eficacitatea vizeaza de fapt un produs care
urmeaza a fi diluat cu apa, care desigur ca are o perioada mult mai scurta de
valabilitate, fiind expus contaminarii, iar nu dezinfectantele de maini!

Contestatorul subliniaza ca intreg capitolul III din care face parte si art.
19 nu se refera la dezinfectantii de maini (TP1), ci strict la produsele biocide
(TP2) detaliate la art. 9 - din care dezinfectatii de maini nu fac parte.

Asadar, toata incercarea facuta anterior de contestatorul ..... de a
sustine ca prevederea de la art. 19 alin. 2 sus citat este regula generala de
practica a dezinfectiei inclusiv pentru dezinfectantele de maini este vadit
contrazisa de prevederile legale.

Contestatorul arata ca in cazul produselor pentru dezinfectia mainilor,
acestea sunt gata de utilizare, nu se dilueaza, fiind de altfel interzisa inclusiv
transvazarea produsului.

De altfel, in Anexa 3, art. 2 la Ordinul 1761/2021, unde se stabileste
procedura pentru dezinfectia mainilor nu se regaseste nicaieri cerinta privind
valabilitatea/stabilitatea/siguranta impotriva contamindrii.

Invedereaza petentul faptul ca cerinta privind "perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp" vizeaza perioada de stabilitate a
produsului dupa deschidere, iar NU trei cerinte care trebuie indeplinite
separat.

De altfel, avand in vedere semnul "/" dintre cele trei cerinte, rezulta ca
de fapt cerintele de valabilitate, stabilitate, siguranta in timp sunt
echivalente, alternative, toate vizand perioada in care produsul poate fi
utilizat dupa deschiderea flaconului, fara riscul de contaminare a produsului.

Se arata faptul ca, asa cum a citat petentul mai sus, GB Indco a
solicitat modificarea prin contestatia impotriva documentatiei de atribuire
aratand ca, in caz contrar, Autoritatea contractanta ar putea ajunge in
situatia de a achizitiona un produs a carui "valabilitate post - deschidere
recipient" sa fie foarte scurta.

Este astfel evident ca notiunile de "valabilitate/ stabilitate /siguranta in
timp impotriva contaminarii" sunt alternative, acestea avand un singur sens,
impunand dovedirea faptului ca produsul poate fi utilizat in siguranta, fara a
fi afectata eficacitatea in timpul minim solicitat (6 luni), respectiv ca acesta
este stabil in timp, putandu-se califica drept valabil.

Dupa cum analizeaza si Autoritatea contractanta, contestatorul sustine
ca a inclus in Propunerea tehnica la pag. 112-118 Raportul de testare nr.
20/000114342 (intitulat Studiu de stabilitate si studiu de stabilitate in
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utilizare etanol in compozitia gelului dezinfectant pentru maini) care
dovedeste pe deplin stabilitatea in timp a produsului ofertat (prin urmare
valabilitatea/ siguranta acestuia) dupa deschidere, in perioada de timp
solicitata de 6 luni.

Astfel, rezultatele testului, care se afla la pagina 117 din Propunerea
Tehnica, indica mentinerea unui nivel foarte ridicat al etanolului in cadrul
produsului, dupa deschidere la un interval de timp de 180 de zile, la
momentul deschiderii flaconului.

In opinia contestatorului, cerinta existentd de "valabilitate/ stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii" include 3 cerinte alternative, care
au de fapt acelasi sens, iar nu 3 cerinte solicitate a fi indeplinite cumulat.

Interpretarea acestora drept cerinte cumulative de catre Autoritatea
contractanta reprezinta o modificare/adaugare nepermisa la Caietul de
sarcini.

Prin urmare, recunoasterea expresa de catre Autoritatea contractanta a
faptului ca produsul are dovedita stabilitatea in timp, echivaleaza practic cu
indeplinirea integrala a cerintei privind "valabilitate/ stabilitate/ siguranta in
timp impotriva contaminarii".

Contestatorul invedereazaa de asemenea ca in Caietul de sarcini si
niciunde in legislatie nu este stabilit cum ar trebui facuta testarea. De altfel,
nici unul din cei doi contestatori ..... Si..... nu au aratat ce ar fi presupus de
fapt testarea "Impotriva contaminarii". Desigur ca aceasta poate fi doar o
concluzie pe baza unui test, care ar trebui sa implice anumite metode de
testare efective.

In orice caz, petentul sublinizd faptul cd nici in Caietul de sarcini (astfel
cum a fost modificat), nici in Ordinul 1761/2021, dar nici in alte standarde
nu se stabileste modalitatea concreta in care trebuie dovedita valabilitatea/
siguranta sau stabilitatea in timp a produsului dupa deschidere impotriva
contaminarii.

Se apreciaqza de catre contestator ca Autoritatea contractanta nu
poate adauga sau extinde cerintele din Caietul de Sarcini pentru a declara o
oferta neconforma.

Prin urmare, atat timp cat petentul sustine ca a depus dovada testarii
stabilitatii in timp a substantei active a produsului, iar prin documentatie nu
a fost stabilita o anumita modalitate de testare a produsului in scopul
dovedirii stabilitatii in timp/valabilitatii/sigurantei impotriva contaminarii,
cerintele fiind alternative iar nu cumulative, rezulta ca oferta sa nu poate fi
respinsa ca neconforma pe acest motiv.

Asadar, oferta petentului include nu doar declaratii, dar si raport de
testare din care reiese faptul ca minim 6 luni de la deschidere concentratia
de etanol raméane practic neschimbata, prin urmare eficacitatea produsului
nu este afectata, acesta fiind pe deplin valabila, putand fi utilizat in siguranta
in timp, fara risc de contaminare.

Din moment ce nivelul de etanol ramane neschimbat, petentul sustine
ca acesta nu poate fi nici contaminat - contaminarea putand avea loc numai
daca ar scadea concentratia de etanol.

In concluzie, autorul contestatiei arata ca:

(i) etanolul este subsctanta activa din produsul ofertat, iar mentinerea
nivelului de concentratie al etanolului demonstreaza practic mentinerea
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stabilitatii produsului in perioada testata (6 luni) - aspect recunoscut expres
de Autoritatea contractanta drept conform;

(ii) cerinta de valabilitate/ stabilitate/ siguranta in timp este una
alternativa, si, in orice caz, nu exista nici cerinte nici standarde care sa
stabileasca cum anume trebuie facuta testarea si ce anume trebuie testat;

(iii) raportat la prevederile legale relevante, cerinta privind
valabilitatea/ stabilitatea/ siguranta in timp vizeaza in esenta produsele care
urmeaza a fi diluate in apa (cum este detergentul de suprafete), iar nu
dezinfectantele de maini pentru care normele sanitare impun conditii stricte
de prezentare si utilizare, tocmai pentru evitarea contaminarii;

(iv) contestatorul sustine ca a testat produsul si a demonstrat
mentinerea nivelului de etanol, rezulta ca a fost dovedita valabilitate/
stabilitatea/ siguranta in timp a produsului pentru cele 6 luni de la
deschidere.

Astfel, raportat |la cerintele Caietului de Sarcini si ale prevederilor legale
incidente sus citate, contestatorul solicita obligarea Autoritatatii contractante
la re-evaluarea ofertei sale din perspectiva indeplinirii cerintei privind
perioada de stabilitate in timp/ valabilitate/ siguranta impotriva contaminarii,
in sensul declararii acestei oferte drept conforma.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, invederand urmatoarele:

Conform Ordinului nr. 1.761 din 3 septembrie 2021 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si
dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru
dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de
evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia

Articolul 5

,Comisia Nationald pentru Produse Biocide (CNPB) avizeaza produsele
biocide ale caror avize se publica in Registrul national al produselor biocide,
pe site-ul dedicat al Ministerului Sanatatii."

Articolul 6

(1) Produsele biocide, precum si produsele biocide incadrate ca
dispozitive medicale, utilizate in unitatile sanitare, conform Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piatd pe teritoriul Romaniei sau Hotarérii
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau care detin autorizatie unionald, conform
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide in
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functie de scopul utilizarii, trebuie sa prezinte efect bactericid, levuricid,
fungicid, micobactericid, virulicid si sporicid.

(2) La achizitia produselor biocide, unitatile sanitare publice si private
trebuie sa solicite avizul eliberat de catre CNPB.

Conform Art. 4 lit. g*) din ORDIN nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei,

.pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP2
cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de aplicare igiena veterinara
si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrana pentru animale, in
evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se aplica EN
14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de
evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse
Chimice (ECHA), daca metodele de laborator pentru demonstrarea eficacitatii
nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o utilizare preconizata”.

Se mentioneaza ca Avizul nr 451/BI0/01/12.24 emis in data de
01.03.2022 inclus in documentatia tehnica depusa la licitatie (pag 33-36)
cuprinde testarea activitatii virucide conform EN 14476+A1:2015 pentru
Adenovirus tip 5, Murine norovirus (MNV) si Poliovirus tip 1, Lsc-2ab.

Pe pagina 3 a avizului (pag. 35 din documentatie) se specifica:

-eficacitatea virucida conform EN 14476:2013 +A2:2019 (Adenovirus
tip 5) este valabila pana la data de 16.11.2024

-eficacitatea virucida conform EN 14476:2013 +A2:2019 (Poliovirus tip
1) este valabila pana la data de 28.01.2025

-pe pag 4 a avizului (pag. 36 din documentatie) se specifica
urmatoarele: Pentru testul EN 14476+A1:2015 (Adenovirus tip 5, Murine
norovirus (MNV) si Poliovirus tip 1, Lsc-2ab) pentru care nu s-a depus
documentatie conform Art. 71 din Ordinul nr. 10/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare, indicatia de utilizare in unitati sanitare se prelungeste
90 de zile de la incetarea starii de alerta conform art. 4, alin. (5) din Legea
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19.

Subliniaza autoritatea contractanta ca cele 90 de zile au expirat in luna
iunie 2022, iar conform fisei de date nr. DF1156431/09.08.2023,
documentele depuse de ofertanti trebuie sa fie valabile la momentul
depunerii. Prin urmare, rezulta fara echivoc ca la data depunerii avizului mai
sus mentionat, contestatorul nu avea testul EN 14476 avizat de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

De asemenea, autoritatea contrcatanta precizeaza ca ..... SRL a atasat
la documentatia tehnica (pag 82-84) raportul de testare a activitatii virucide
conform EN 14476:2013+A2:2019 pentru Murine norovirus (MNV) emis de
Laboratorul Chemila nr. $S292-3/2020, insa nu si avizul BIO actualizat.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca desi aceasta
a depasit termenul legal de dispunere a masurilor de remediere, ..... SRL a
reactualizat avizul nr. 451BI0O/01/12.24 cu data de 28.11.2022, dupa data
solicitarii documentelor in cadrul licitatiei.
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Conform 1761/2021 - produsele biocide trebuie avizate, iar avizul
trebuie solicitat pentru achizitie.

Se retine ca in documentatia tehnica, la pagina 57-59, este atasat
Raportul de testare nr. S143-5/2021 privind dezinfectia chiurgicala a mainilor
conform EN 12791:2016+A1: 2017 emis de Laboratorul Chemila la data de
29.11.2021, care, precizeaza ca produsul PRIMAGEL PLUS este adecvat spre
a fi folosit ca dezinfectie chirurgicala a mainilor cu efectul imediat si efectul
dupa 3 ore. In ceea ce priveste mentinerea activitatii la 3 ore a produsului -
se accepta.

Autoritatea mentioneaza faptul ca oferta ..... SRL a fost respinsa
conform art. 137 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016 ,,Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

,b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta;"

Autoritatea contractanta sustine ca, contestatorul a depus un aviz
reactualizat care respecta cerintele solicitate in privinta testului EN 14476
doar in data de 14.02.2023, odata cu depunerea contestatiei.

Considera autoritatea contractanta faptul ca contestatia depusa de .....
SRL este nefondata si, pe cale de consecinta, solicita respingerea acesteia si
mentinerea ca valabile si legale a actelor a caror anulare o solicita
contestatorul.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune factura
seria ..., in valoare de ... lei, reprezentand servicii asistenta juridica dosar nr.

In ce priveste contestatia nr. ... inregistratd la CNSC cu nr. ..., depusé
de ......... SRL SRL, impotriva raportului procedurii nr. 2186/22.02.2023 si a
comunicarii rezultatului nr. 2227/22.03.2023, referitor la lotul 1, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Raportul procedurii si Comunicarea rezultatului contestate au fost
emise de autoritatea contractanta in urma dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ...

Dand curs dispozitilor de reevaluare a ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a emis solicitarea de clarificare din 17.02.2023
(anexa nr. 4), careia ofertantul i-a raspuns in termen, cu adresa nr.
396/17.02.2023 (anexa nr. 5).

Oferta contestatorului a fost considerata de autoritatea contractanta ca
fiind inacceptabila cu urmatoarea motivare:

,Ofertantnr. 1 -......... lotul 1

Inacceptabila (conf. art. 137 alin. 2 lit. b din HG 395/2016)

e Oferta depusa nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire (Avizul BIO nu contine teste
privind activitatea bactericida si levuricida conform EN 16615)”.

Contestatorul sustine ca prin contestatia solutionata prin Decizia CNSC
nr. ..... , a criticat exact aceeasi decizie de neconformitate adoptata de
autoritatea contractanta cu aceeasi motivare in anteriorul Raport al
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procedurii nr. 11164/14.11.2022 (citeaza din contestatie, reprodusa la pag.
8-9 din Decizie):

,Oferta ..... a fost considerata de autoritatea contractanta a fi
neconforma cu urmatoarea motivare:

,Ofertantnr. 2 - ......... lotul 1

Neconforma (conf. art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016)

e Avizul BIO nu contine teste privind activitatea bactericida si levuricida
conform EN 16615”.

In discutie este asadar dovedirea efectelor BACTERICID si LEVURICID
prin testari conform standardului EN16615.

Se arata ca potrivit art. 6 (1) OMS nr. 1761/2021: ,(1) Produsele
biocide utilizate in unitdtile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid,
levuricid, fungicid, micobactericid, virucid si sporicid, in functie de scopul
utilizarii."

Contestatorul sustine ca oferta sa prezinta efectele BACTERICID si
LEVURICID, inclusiv prin testarile EN 16615.

Astfel, potrivit art. 6 (2) OMS nr. 1761/2021: ,(2) La achizitionarea
produselor biocide de catre unitatile sanitare publice si private, furnizorii
acestora trebuie sa puna la dispozitie dovada avizarii/autorizarii produsului
de catre Comisia Nationald pentru Produse Biocide (CNPB), conditie
obligatorie in vederea achizitiei."

Contestatorul arata ca este nedisputat faptul ca a depus avizul C.N.P.B.
privind avizarea punerii la dispozitie pe piata a produsului sau BICLOSOL (p.
13-26 propunerea tehnica). )

Se retine ca potrivit art. 156 (4) Legea nr. 98/2016: ,(4) In cazul in
care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca
lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile
tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa,
prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice." (in speta,
contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a stabilit specificatiile
tehnice ,potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b) - ,b) prin trimitere la specificatii
tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care transpun
standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea,
la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si
la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotitd de mentiunea "sau
echivalent”; -prin trimitere la standardului european EN16615, transpus in
standard national prin aprobarea de catre ASRO a standardului general EN
14885).

In speta, contestatorul precizeaza ca cerinta caietului de sarcini la lotul
1, astfel cum a fost modificat prin adresa Autoritatii nr. 8766 /31.08.2022
(publicata in SEAP la data de 31.08.2022):

Se modifica cerintele din caietul de sarcini dupa cum urmeaza:

LOT 1. DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE TB.1.5G CLOR ACTIV

- Se completeaza cerinta d) Activitate antimicrobiana si standarde:
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eActivitate bactericida: EN 16615 (2,2) (Staphylococcus aureus,
Pseudomonas aeruginosa, Enterococcus liirae), timp de contact asa cum
recomanda producatorul dar < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete). Conditii de curatenie (albumina bovina 0.3g/l) si de murdarie
(albumina bovina 3.0 g/l si eritrocite ovine 3 ml/l). Reducere logaritmica =
5,0 (cd&mpul 1) plus la o0 medie <50 CFU/25 cm? (la cdmpul 2 pana la 4).

eActivitate levuricida: EN 16615 (2,2) (Candida albicans), timp de
contact asa cum recomanda producatorul dar < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete). Conditii de curatenie (albumina bovina
0.3g/l) si de murdarie (albumina bovina 3.0 g/l si eritrocite ovine 3 mi/l).
Reducere logaritmica = 4,0 (cdmpul 1) plus la o medie <50 CFU/25 cm? (la
campul 2 pana la 4),

a fost de indeplinire a unor anumite eficacitdti - BACTERICIDA si
LEVURICIDA — prin testdri conforme standardului EN 16615.

Contestatorul sustine ca a dovedit indeplinirea acestor eficacitati prin
raportul de testare nr. S320- 8/2019 (p. 99 propunere tehnica).

Asadar, chiar daca aceste activitati nu sunt prezente in avizul C.N.P.B.
(cerinta care nu este exprimata nici de OMS nr. 1761/2021, nici in
documentatia de atribuire), contestatorul sustine ca face dovada indeplinirii
cerintei ,,prin orice mijloace adecvate".

Contestatorul solicita deci obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tehnica a ofertei sale din perspectiva motivului de mai sus.”

Contestatorul afirma ca prin decizia CNSC antementionata, s-a decis
anularea RAPORTULUI si obligarea Autoritatii la reevaluarea ofertei sale, fiind
admisa contestatia sa astfel motivata; asadar, motivarea RAPORTULUI nr.
11164/14.11.2022 (identica cu cea din actualul RAPORT) - ca si solutia de
neconformitate in sine, intemeiata pe aceasta motivare - a fost desfiintata.

Contestatorul invoca AUTORITATEA DE LUCRU JUDECAT in ce priveste
chestiunea ,avizul BIO nu contine teste privind activitatea bactericida si
levuricida conform EN16615".

Se arata ca potrivit art. 430 c.pr.civ.:

+ART. 430

Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat
o chestiune litigioasa."

Se mentioneaza de catre petent ca Decizia CNSC a devenit definitiva,
nefiind atacata de autoritatea contractanta - astfel incat aceasta nu mai
putea reitera aceeasi motivare a pretinsei neconformitati a ofertei sale ca si
cea anterior desfiintata prin DECIZIE.

Contestatorul face precizarea ca prevederile art.430 c.pr.civ. sunt
aplicabile procedurilor prevazute de Legea nr. 101/2016 in spetq,
contestatiilor adresate C.N.S.C., conform art. 68 al acesteia.
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Pentru motivele aratate, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. .... autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, invederand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a reevaluat oferta ..... . SRL pentru produsul
BICLOSOL finscris la lotul 1 in conformitate cu Decizia CNSC nr. ..... si a
concluzionat ca acesta nu intruneste cerintele formulate in caietul de sarcini
intrucat Avizul 5132BI0/02/12.24 din 10.09.2020 (pag 13-17 din
documentatia tehnicd) si Avizul de extindere din 10.12.2020 (pag 22 din
documentatia tehnica), care aproba utilizarea produsului BICLOSOL in unitati
sanitare nu includ activitatile bactericida si levuricida testate conform
EN16615 in conditii de curatenie si murdarie.

Se mentioneaza ca in formularea caietului de sarcini Autoritatea a
respectat prevederile Ordinului MS nr. 1671/2021 Articolul 6, alin (2)
respectiv "La achizitia produselor biocider unitdtile sanitare publice si private
trebuie sa solicite avizul eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide (CNPB)”. De asemenea a respectat si cerintele Legii 98/2016 privind
achizitiile publice - Articolul 158 alin (1) prin care autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un raport de
incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa ateste
conformitatea produselor; serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei
cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de
evaluare sau conditiile de executare a contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca a specificat standardele de testare a
activitatii antimicrobiene conform cerintelor EN 14885:2018 pentru
dezinfectia suprafetelor cu actiune mecanica. Intrucat toate produsele
biocide sunt avizate de CNPB, se subintelege ca toate standardele specificate
trebuie sa se regaseasca in avizul CNPB.

De altfel, acest aspect reiese din Ordinul nr. 10/368/11/2010, Articolul
2, alin 1:

Aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru punere
la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei.

Conform Articolul 4, alin (1) al Ordinului nr. 10/368/11/2010, dosarul
tehnic al produsului biocid supus avizarii contine rapoartele de testare pentru
demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de produs, activitatea
afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile de utilizare, efectuate
conform metodelor elaborate de Organizatia Internationald de Standardizare
(ISO), de Comitetul European de Standardizare (CEN). Tot in Ordinul nr.
10/368/11/2010, in Articolul 5, alin (5) se precizeaza ca CNPB stabileste
criteriile de acceptare a produsului biocid si de emitere a avizului de punere
la dispozitie pe piatd, in baza procedurii interne pe baza referatului de
evaluare intocmit de expertii CNPB.

Din analiza contestatiei nr. ... depusa la CNSC reiese ca ..... ... SRL
solicita Autoritatii sa declare conform produsul BICLOSOL al carui aviz BIO
emis de CNPB, institutia care avizeaza punerea la dispozitie pe piata a
produselor biocide in Romania, nu este actualizat cu testarile activitatii
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bactericide si levuricide conform EN 16615 asa cum este specificat in EN
14485 pentru dezinfectia suprafetelor cu actiune mecanica.

Se retine de catre Autoritate ca ..... . SRL a depus in scopul sustinerii
demersului sau 2 rapoarte de testare a activitatii bactericide si levuricide
conform EN 16615 (Raport Laborator CHEMILA (Cehia) nr. S 320-8/2019 -
propunere tehnica pag. 99-102; Raport Laborator NORBAK (Estonia) nr.
764/24.11.2022). Reaminteste autoritatea contractanta ..... .SRL ca
procedura de avizare a produselor biocide presupune evaluarea de catre
expertii desemnati din cadrul CNPB a unui dosar tehnic si nu numai a unor
rapoarte de testare.

Conform Ordinului nr. 10/368/11/2010, Articolul 8 alin (1) si
(2), eeer vnnn SRL poate solicita CNPB emiterea unui aviz de extindere in
urma depunerii unei cereri si completarii dosarului tehnic al produsului biocid
cu documente justificative. Conform Ordinului nr. 10/368/11/2010 Articolul 8
alin (3), CNPB decide emiterea unui aviz de extindere pentru produsul biocid
respectiv, valabil pe termenul de valabilitate a avizului.

De altfel, ..... . SRL detine pentru produsul BICLOSOL Avizul de
extindere din 10.12.2020 (pag. 22 din documentatia tehnicd), ceea ce
demonstreaza ca are cunostinta si aplica legislatia privind produsele biocide.
Avizul de extindere din 10.12.2020 cuprinde testarile privind eficacitea
activitatii bactericida conform EN 14561:2006 si a activitatii levuricide
conform 14562:2006.

In concluzie, autoritatea contrcatanta subliniaza ca ..... ..... SRL are
posibilitatea sa obtina un aviz de extindere pentru activitatile bactericida si
levuricida testate conform EN16615, astfel incat oferta tehnica a produsului
ofertat sa corespunda cerintelor din caietul de sarcini.

Conform Legii 98/2016 privind achizitiile publice, art. 159: in cazul in
care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare
prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in
termenele stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea
contractantd are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate,
cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de
mijloace de proba atesta faptul ca Ilucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate /prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca ..... ..... SRL nu a informat-
o privind lipsa posibilitatii de a obtine certificatul solicitat, respectiv Avizul
BIO care sa cuprinda testarile conform EN 16615 din motive care nu fi sunt
imputabile.

In incheiere, avand in vedere ca in prezent in Romania domeniul
biocidelor si procesul prin care acestea sunt puse la dispozitie pe piata sunt
strict reglementate prin Ordinul MS nr. 1671/2021 si Ordinul nr.
10/368/11/2010, autoritatea contractanta sustine ca va aplica numai aceste
prevederi in cadrul procedurilor de evaluare a ofertelor, Deciziile de atribuire
luate in afara cadrului legislativ vor putea fi oricand atacate atat de catre
autoritatile competente cat si de catre participantii la procedurile de licitatie
ale caror oferte tehnice respecta prevederile legislative si standardele
aplicabile in vigoare.
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Autoritatea contractanta apreciaza contestatia depusa de ......... SRL
nefondata, si pe cale de consecinta solicita respingerea acesteia si
mentinerea ca valabile si legale a actelor a caror anulare o solicita.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
formuleaza Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

Privind exceptia autoritatii de lucru judecat, contestatorul remarca
faptul ca autoritatea contractanta nu furnizeaza niciun argument pentru care
sa fie respinsa exceptia ridicata.

Contestatorul afirma ca este evidenta incercarea Autoritatii de a adopta
aceeasi solutie precum cea anulata prin Decizia CNSC nr. ..... (in continuare
DECIZIA), ca motivare mai ampla decat in precedentul litigiu.

Indiferent de motivare, contestatorul opineaza ca, chestiunea ,avizul
BIO nu contine teste privind activitatea bactericida si levuricida conform
EN16615" a fost definitiv solutionata prin DECIZIE.

Contestatorul repeta citarea dispozitiilor art. 430 (2) c.pr.civ. (aplicabile
conform art. 68 Legea nr. 101/2016):

~(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat
o chestiune litigioasa.”

Contestatorul arata ca prin DECIZIE s-a retinut ca petentul a prezentat
acte valabile, trebuind a fi luate in considerare de catre autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii dispuse (p. 52):

Consiliul retine ca autorul contestatiei a depus avizul nr. 5132
BIO/02/12.24 din data de 10.09.2020 si avizul nr. 2032 B10/04/12.24 din
data de 11.10.2021, emise de Comisia Nationald pentru Produse Biocide
(C.N.P.B.) privind avizarea punerii pe piata a produsului ofertat pentru lotul
1, respectiv BICLOSOL (p. 13-22 din propunerea tehnica).

De asemenea Consiliul retine ca fiind reala si sustinerea contestatorului
potrivit cdreia acesta a depus in oferta tehnicd si raportul de testare nr.
S$320- 8/2019 teste privind activitatea bectericida si levuricida (p. 99 din
propunerea tehnica):

,lest report No. 5320-8/2019

DETERMINATION OF BACTERICIDAL AND YEASTICIDAL (EN
16615:2015) ACTIVITY OF THE PRODUCT BICLOSOL..."

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta are obligatia de a lamuri
daca produsul ofertai de ......... SRL pentru lotul 1 indeplineste cerintele
prevazute in caietul de sarcini, avand in vedere existenta in oferta tehnica a
raportului de testare ce face referire la standardul EN 16615, cu atat mai
mult cu cat autoritatea contractanta in punctul de vedere nu aduce niciun
argument care sa-i sustind decizia luatd si sa contrazicd sustinerile
contestatorului.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei

depuse la lotul 1 de ......... SRL sub acest aspect, prin solicitarea de
clarificari.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL depune
Concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ....,

aratand urmatoarele:
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Cu privire la testarea activitatii virucide

Contestatorul reitereaza faptul ca prin Masurile de remediere cu privire
la Lotul 6 se arata la pagina 2:

»1. Avizul 451BI0/01.12.24 emis la 01.03.2022

La pag 4 se precizeaza urmatoarele: Pentru testul EN 14476+A1:2015
(Adenovirus tip 5 tulpina Adenoid 75, ATCC VR-5 Murine norovirus MNV,
Poliovirus tip 1 LS.c-2ab) pentru care nu s-a depus documentatie conform
Art 7 din Ordinul 10/2010 cu modificarile si completarile ulterioare indicatia
de utilizare in unitati sanitare se prelungeste 90 zile de la incetarea starii de
alerta conf Art 4, alin 5 din Legea nr 552/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Produsul este declarat neconform intrucat la momentul depunerii
ofertelor pentru licitatie conform Avizului 451BIO/01.12.24, testarea
activitatii Virucide EN 14476+A1:2015 a depdasit perioada de valabilitate de
90 zile de la incetarea starii de alerta.”

Asadar, Autoritatea contractanta a respins practic oferta contestatorului
pentru ca "testarea" activitatii virucide ar fi depasit perioada de valabilitate
de 90 de zile de la incetarea starii de alerta. Contestatorul a aratat de
asemenea prin contestatie ca, in Avizul depus in cadrul ofertei se
mentioneaza expres faptul ca testarile pe tulpinile Adenovirus si Poliovirus
sunt valabile pana la 16.11.2024 si respectiv 28.01.2025.

Cat priveste testarea pe tulpina Murine Norovirus, chiar Autoritatea
contractanta recunoaste expres prin Punctul de vedere faptul ca, in cadrul
ofertei, contestatorul a depus raportul de testare a activitatii virucide EN
14476:2013+A2:2019 pentru tulpina Murine norovirus (MNV), raport nr.
S273-2/2021, din data de 23.02.2022.

Se mentioneaza ca petentul a aratat pe larg in contestatie faptul ca din
respectivul raport reiese fara dubiu testarea conforma a activitatii virucide a
produsului pe tulpina Murnie Norovirus, testare efectuata inainte chiar de
incetarea starii de alerta (09.04.2022).

Asadar, in esenta, Autoritatea contractanta a decis sa respinga drept
neconforma oferta Cleaning pentru lipsa testarii din perspectiva activitatii
virucide, desi ofertantul sustine ca are pe deplin dovedita eficacitatea
produsului pe activitatea virucida - cu raport de testare inclus in oferta.

Prin Punctul de vedere, Autoritatea contractanta sustine de fapt, in
esenta, ca in Avizul Bio respectiva testare nu a fost actualizata.

Precizeaza contestatorul ca, dupa cum a aratat inclusiv prin
Contestatie, Raportul de testare sus mentionat a fost transmis de acesta
catre Comisia Nationala pentru Produse Biodice inca din data de 06.04.2022,
insa mentiunile aferente acestuia au fost incluse abia in Avizul care a fost
emis de aceasta ulterior (nr. 451BIO/01/12.24) pus la dispozitia
contestatorului abia in data de 28.11.2022 - documentele aferente au fost
anexate la contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

Contestatorul invedereaza de asemenea ca:

Autoritatea contractanta a emis Masurile de remediere contestate in
data de 01.02.2023, iar inca din 08.12.2022, atunci cand petentul a transmis
cererea de interventie din Dosarul CNSC nr. .... - inclusiv catre Autoritatea
contractanta, Autoritatea contractanta cunostea faptul ca respectivul raport
de testare a fost cuprins de Comisia de Biocide intr-un nou aviz.
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Autoritatea contractanta a declarat insa neconform un produs care are
pe deplin dovedita si valabila eficacitatea care i se imputa si pentru care a
demonstrat deplin (inclusiv la data adoptarii Masurilor de remediere) ca
nicicum Comisia de Biocide nu a respins respectivul raport, acesta fiind
preluat insa abia in urmatorul aviz obtinut.

Asa cum mentiona petentul, Raportul de testare pe tulpina Murine
Norovirus (inclus in oferta) a fost transmis de acesta catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide inca din data de 06.04.2022, asadar inainte de
depunerea ofertelor (10.10.2022), insa mentiunile aferente acestuia au fost
incluse de CNPB abia in Avizul emis de aceasta ulterior (nr.
451BI0/01/12.24) pus la dispozitia acestuia in data de 28.11.2022.

Prin urmare, contestatorul subliniaza ca lipsa mentiunilor din Avizul
depus in oferta privind raportul de testare pe Murine Norovirus nu este
determinata nicicum de lipsa de diligenta a acestuia. Din contra,
contestatorul afirma ca a facut din timp toate demersurile necesare pentru a
asigura reflectarea corespunzatoare a acestei testari la nivelul Avizului BIO.

Din moment ce in oferta petentul a demonstrat indeplinirea eficacitatii
produsului pe tulpina Murine Norovirus, pe baza unui raport de testare emis
anterior depunerii ofertei (dar si anterior incetarii starii de alertd) acesta
apreciaza ca produsul ofertat nu poate fi considerat neconform, pentru lipsa
formala a unor referinte la acesta in Avizul Bio, lipsa ce nu se datoreaza
nicicum culpei sale.

Contestatorul face mentiunea ca, daca Autoritatea contractanta ar fi
avut vreun dubiu cu privire la eficacitatea viricida a produsului din
perspectiva tulpinii Murine Norovirus, raportat la data depunerii ofertei,
pentru care a depus raport de testare in cadrul ofertei, Autoritatea
contractanta ar fi putut, in virtutea rolului activ, sa solicite cel putin clarificari
cu privire la aceasta valabilitate de la Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, asa cum mentiona petentul, la data la
care a emis Masurile de remediere, Autoritatea contractanta cunostea foarte
bine faptul ca deja se emisese un nou aviz de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide in care era extras mentionat acelasi raport de testare, fiind
pe deplin evident ca lipsa mentionarii acestuia in Avizul depus in oferta se
datora unei erori produse la nivelul Comisiei Nationale pentru Produse
Biocide.

Or, conform art. 134 din HG 395/2016:

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-iimita neputdnd fi stabilit decéat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia."

De altfel in jurisprundeta CNSC, Decizia CNSC nr. ...., pagina 11 s-a
aratat:

,Insa, aceste erori, neimputabile ofertantului, care au condus la
incertitudini si suspiciuni legate de avizul in cauza trebuiau sa determine
autoritatea contractanta sa se adreseze direct Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide, singura in masura sa ofere lamuriri asupra datelor inscrise
in aviz.
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Totodata, din situatia relatata, este limpede ca ofertantul a depus
diligentele pentru inlaturarea neconcordantelor existente la nivelul avizului,
diligente aduse, de altfel, la cunostinta autoritatii prin raspunsurile de
clarificare.

Obligatia de diligenta a autoritatii i impunea examinarea, cu atentie si
impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a inlatura
indoielile si pentru a clarifica situatia.

In situatia data, autoritatea contractanta a preferat sa retina o
incertitudine in privinta avizarii si sa sanctioneze oferta cu respingerea
acesteia, desi din actele aflate la dosar nu a reiesit ca organizatoarea
procedurii, prin comisia de evaluare desemnata, s-a preocupat sa ceara
lamuriri organismului emitent al avizului.”

Asadar, Autoritatea contractanta vazand Raportul de testare depus in
propunerea tehnica si faptul ca acesta este anterior Avizului emis de Comisia
de Biocide, si vazand (la data la care a emis Masurile de remediere) chiar si
noul Aviz emis de Comisia de Biocide ar fi trebuit sa ceara clarificari acesteia
sau cel putin contestatorului cu privire la eficacitatea virucida a produsului
din perspectiva tulpinei Murine Norovirus, inainte de a adopta Masurile de
remediere.

In realitate, Autoritatea contractata a omis complet existenta
Raportului de testare pe tulpina Murine Norovirus in cadrul ofertei
contestatorului, preluand practic ca atare argumentele contestatoarei .....
S.R.L. din Dosarul ..., fara a face o analiza corecta a tuturor elementelor
ofertei sale.

Prin urmare, contestatorul retine ca Autoritatea contractanta a preferat
sa declare simplist produsul sau drept neconform, cu incalcarea rolului activ
si principiului proportionalitatii, adoptand asadar masura cea mai drastica, in
loc sa solicite clarificari cu privire la situatia constatata.

Or, principiul proportionalitatii statuat inclusiv la nivelul CJUE (cauza
T195/08) impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

Contestatorul sustine ca masurile de remediere desi emise cu foarte
mare intarziere, la mai mult de 3 luni de la depunerea contestatiilor, au fost
emise prin preluarea ca atare a celor sustinute de ... SRL, fara o verificare
minima a ofertei sale. Or, in intervalul de 3 luni Autoritatea contractanta ar fi
putut verifica cu usurinta pozitia Comisiei Nationale pentru Produse Biocide
care ar fi putut clarifica pe deplin si cu cea mai mare autoritate faptul ca
produsul contestatorului a avut inca de la data depunerii ofertei dovedita
eficacitatea deplina a produsului din perspectiva activitatii virucide. Aceasta
cu atat mai mult cu cat anterior aceeasi Autoritatea contractanta declarase
oferta Cleaning drept conforma si castigatoare, bazat pe aceleasi documente
din Propunerea tehnica.

Arata petentul totodata ca, potrivit art. 7 indice 1 din Ordinul nr.
10/2010 (privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care
sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei):

Pagina 20 din 32



(1) Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de produs TP1 si
TP 2 avand indicatie de utilizare in unitati sanitare, detinatorii avizelor depun
periodic, la 3 ani, rapoarte de testare a eficacitatii efectuate conform
cerintelor prevazute la art. 4 alin. (1) Ut. gl) si g2), intr-un laborator
acreditat. Rapoartele trebuie sa contina rezultatele testarii fiecareia dintre
activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului.

Prin urmare, demonstrarea eficacitatii (in speta virucide) se realizeaza
in mod esential cu rapoartele de testare. Mai mult, o data demonstrata
aceasta eficacitate, aceasta are, pentru unitatile sanitare, valabilitate timp de
3 ani, conform normelor sus citate. In cazul petentului raportul de testare a
fost efectuat si depus la Comisia Nationala pentru Produse Biodice anterior
depunerii ofertei.

Asadar, din moment ce oferta contestatorului include raportul de
testare pe tulpina Murine Norovirus (MNV), cu data de 23.02.2022 (anterior
incetarii starii de alerta), acesta considera ca a demonstrat complet, prin
propunerea tehnica, eficacitatea virucida completa a produsului inclusiv pe
aceasta tulpina. Aceasta testare este valabila pana in anul 2025, asa cum de
altfel noul aviz emis de Comisia Nationala pentru Produse Biodice si confirma
expres - nota de subsol 5.

Contestatorul afirma ca este prin urmare lipsit de orice temei motivul
imputat de Autoritatea contractanta in sensul ca testarea activitatii virucide
EN 14476:2013+A2:2019 nu ar fi fost valabila la data depunerii ofertei.

Prin urmare, este evident in opinia petentului ca, atunci cand a adoptat
Masurile de remediere, Autoritatea contractanta nu a luat nicicum in
considerare respectivul Raport de testare inclus in Propunerea tehnica care
demonstreaza dincolo de orice dubiu eficacitatea valabila a testarii virucide
EN 14476 inclusiv pe tulpina Murine Norovirus.

In considerarea celor de mai sus, contestatorul opineazd c& sustinerile
Autoritatii contractante din Punctul de vedere nu doar ca nu demonstreaza
neconformitatea produsului sau, dar chiar sustin, odata in plus, nelegalitatea
Masurilor de remediere.

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatorul solicita
Consiliului sa respinga toate argumentele de fond invocate de Autoritatea
contractanta prin Punctul de vedere cu privire la testarea activitatii virucide a
produsului ofertat.

Cu privire la efectul la 3 ore al activitatii bactericide EN 12791

Din Punctul de vedere, contestatorul intelege ca Autoritatea
contractanta a achiesat la pozitia sa, mentionand faptul ca "se accepta"
mentinerea activitatii la 3 ore a produsului. Cu toate acestea, Autoritatea
contractanta nu a publicat in SEAP nicio dispozitie in acest sens.

Pentru aceste motive, contestatorul nu intelege sa detalieze aceasta
parte din contestatie, pe care o sustine.

Cu privire la perioada de stabilitate in timp/ valabilitate/ siguranta
impotriva contaminarii, contestatorul retine ca Autoritatea contractanta nu a
raspuns prin Punctul de vedere, motiv pentru care isi mentine integral
sustinerile din contestatie.

Pentru toate aceste considerente si cele detaliate prin contestatie,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contrcatanta formuleaza urmatorul punct de vedere:

In urma deciziei CNSC cu nr. ..... , prin care se decide reevaluarea
ofertei tehnice depuse de catre ......... SRL, pentru lotul nr. 1, autoritatea
contractanta a reevaluat oferta tehnica si a solicitat operatorului sa incarce in
SEAP avizul emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide care sa cuprinda
informatii referitoare la eficacitatea activitatii bactericide si levirucide, testate
conform EN16615, in conditii de curatenie si de murdarie, conform Ordinului
nr. 10/368/11/2010.

.......... SRL, a raspuns prin adresa cu nr. 396/17.02.2023 si a incarcat
in SEAP 2 rapoarte de testare a activitatii bactericide si levuricide conform
EN 16615 (Raport Laborator CHEMILA (Cehia) nr. S320-8/2019 - propunere
tehnica pag. 99-102; Raport Laborator NORBAK (Estonia) nr. 764/
24.11.2022). Reaminteste Autoritatea ca procedura de avizare a produselor
biocide presupune evaluarea de catre expertii desemnati din cadrul CNPB a
unui dosar tehnic si nu numai a unor rapoarte de testare.

Conform Ordinului nr. 10/368/11/2010, Articolul 8 alin (1) si
(2), «eeer e SRL poate solicita CNPB emiterea unui aviz de extindere in
urma depunerii unei cereri si completarii dosarului tehnic al produsului biocid
cu documente justificative. Conform Ordinului nr. 10/368/11/2010 Articolul 8
alin (3), CNPB decide emiterea unui aviz de extindere pentru produsul biocid
respectiv, valabil pe termenul de valabilitate a avizului.

De altfel, ..... ..... SRL detine pentru produsul BICLOSOL Avizul de
extindere din 10.12.2020 (pag 22 din documentatia tehnica), ceea ce
demonstreaza ca are cunostinta si aplica legislatia privind produsele biocide.
Avizul de extindere din 10.12.2020 cuprinde testarile privind eficacitea
activitatii bactericida conform EN 14561:2006 si a activitatii levuricide
conform
14562:2006.

In concluzie, ..... ..... SRL are posibilitatea sa obtina un aviz de
extindere pentru activitatile bactericida si levuricida testate conform EN
16615, astfel incat oferta tehnica a produsului ofertat sa corespunda
cerintelor din caietul de sarcini.

Conform Legii 98/2016 privind achizitiile publice, Art. 159, in cazul in
care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare
prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in
termenele stabilite, pentru motive care nu fii sunt imputabile, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate,
cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de
mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului.

in incheiere, avand in vedere c& in prezent in Romania domeniul
biocidelor si procesul prin care acestea sunt puse la dispozitie pe piata sunt
strict reglementate prin Ordinul MS nr. 1671/2021 si Ordinul nr.
10/368/11/2010, autoritatea contractanta sustine ca va aplica numai aceste
prevederi in cadrul procedurilor de evaluare a ofertelor. Deciziile de atribuire
luate in afara cadrului legislativ vor putea fi oricand atacate atat de catre
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autoritatile competente cat si de catre participantii la procedurile de licitatie
ale caror oferte tehnice respecta prevederile legislative si standardele
aplicabile in vigoare.

Se mentioneaza ca in urma reevaluarii, oferta a fost declarata
neconAformé, conform art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016.

In ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca in decizia CNSC cu nr. ..... , hu s-a dispus
reevaluarea lotului nr. 6, ulterior, ......... SRL, atacand in Instanta decizia
CNSC, prin decizia Curtii de Apel ......... , CU nr. ..., respingandu-se ca
nefondata plangerea.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa de ..., in valoare
de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ......... SRL depune, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare de
.. RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, in vederea incheierii unui acord-cadru
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare Antiseptice si dezinfectante”
- 17 loturi, cod CPV 33631600-8. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SICAP anuntul de participare nr. ..., criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire aferenta acestei proceduri, .....
SRL si ... SRL au depus contestatiile ce au format obiectul dosarelor CNSC
conexate nr. ... si nr. ..., acestea fiind solutionate prin Decizia nr. ..., in care
Consiliul a dispus:

~Admite contestatiile depuse de SC ..... SRL si de ,...” SRL, in
contradictoriu cu ......... , In limita celor stabilite prin considerentele deciziei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa aduca modificarile necesare in documentatia de atribuire,
potrivit celor analizate de catre Consiliu si potrivit achiesarilor prezentate de
catre achizitoare, sa faca publice masurile de remediere prin postarea lor in
SEAP si sa stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, astfel incat
sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte prevederile caietului de sarcini
astfel cum sunt modificate prin prezenta decizie”.

In cadrul Raportului procedurii nr. 11164/14.11.2022, autoritatea
contractanta a consemnat, pentru loturile 1, 4, 6 si 8, urmatoarele:

- pentru lotul 1, depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte ca neconforme,
printre care si a contestatorului ......... SRL, precum si admisilitatea ofertei
depusa de .. SRL, aceasta fiind desemnata castigatoarea procedurii la lotul 1,
cu un pret ofertat/UM concentrat de 0.12 lei/buc. si o propunere financiara de
94.800 lei fara TVA;

- pentru lotul 4, depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si
desemnarea ofertei depusa de ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii la
lotul 4, cu un pret ofertat/UM concentrat de 40.00 lei/litru si o propunere
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financiara de 64.240,00 lei fara TVA; oferta ..... SRL s-a clasat pe locul 2, cu
un pret ofertat/UM concentrat de 28.00 lei/litru si o propunere financiara de
44.968,00 lei fara TVA;
- pentru lotul 6, depunerea a 6 oferte, respingerea a 3 oferte si
admisibilitatea celorlalte 3 oferte, conform clasamentului final:

-oferta ......... SRL - locul 1, cu un pret ofertat/UM concentrat de 14.00
lei/litru si o o propunere financiara de 75.600 lei fara TVA;

-oferta ..... SRL - locul 2, cu un pret ofertat/UM concentrat de 14.30
lei/litru si o o propunere financiara de 77.220 lei fara TVA;

-oferta ......... SRL- locul 3, cu un pret ofertat/UM concentrat de 25.00
lei/litru si o o propunere financiara de 135.000,00 lei fara TVA,;
- pentru lotul 8, depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si
desemnarea ofertei depusa de ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii la
lotul 8, cu un pret ofertat/UM concentrat de 78.00 lei/litru si o propunere
financiara de 93.600,00 lei fara TVA; oferta ..... SRL s-a clasat pe locul 2, cu
un pret ofertat/UM concentrat de 140.00 lei/litru si o propunere financiara de
168.000 lei fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
11164/14.11.2022 si adresa de comunicare nr. 11165/14.11.2022, ..... SRL
(pentru loturile 4, 6 si 8) si ......... SRL (pentru loturile 1 si 6) au formulat
contestatiile ce au facut obiectul dosarelor conexate nr. .... si nr. ..... , acestea
fiind solutionate prin Decizia nr. ..... , In care Consiliul a dispus:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ..... SRL la loturile 4,
6 si 8, in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu

Dispune ......... nr.11164/14.11.2022 in partea care priveste lotul 1 si
continuarea procedurii pentru lotul 1 prin reevaluarea ofertei ......... SRL,
potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca ramase fara obiect criticile referitoare la oferta ......... SRL si ca
nefondate criticile referitoare la oferta ..... SRL, in referire la lotul 6.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de ..... SRL, in referire la lotul 6, formulata
in dosarul nr.....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,

respinge ca inadmisibile cererile de interventie formulate de ......... SRL in
dosarele nr..... si dosarul nr....., in referire la lotul 6.”

Impotriva deciziei CNSC nr. ..... , au fost formulate plangeri de
catre ......... SRL (dosar nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , CU termen
de solutionare 01.03.2023) si ......... SRL (dosar nr. ... aflat pe rolul Curtii de
Apel ......... , cu termen de solutionare 06.03.2023).

Potrivit informatiilor disponibile pe portalul Curtii de Apel ......... , Sectia

a X-a contencios administrativ si fiscal si achizitii publice, dosar ..., prin
Hotararea nr. ..., instanta a dispus:
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,Declina solutionarea cauzei. Admite exceptia necompetentei teritoriale.
Declina competenta de solutionare a plédngerii in favoarea Curtii de

Apel .......... Fara cale de atac. Pronuntata azi, 01.03.2023, prin punerea
solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei”.
Conform informatiilor disponibile pe portalul Curtii de Apel ......... ,

Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, dosar nr. ..., prin Hotararea
nr. ..., instanta a dispus:

,Respinge plangerea formulata de petenta ..... ..... SRL impotrtiva
deciziei CNSC nr. ..., ca inadmisibila, cu privire la criticile aduse modului de
solutionare a contestatiei avand ca obiect loturile nr. 4 si nr. 8 ale achizitiei si
ca nefondatd, cu privire la criticile referitoare la modul de solutionare a
contestatiei avand ca obiect lotul nr. 6 al achizitiei. Respinge, ca nefondata,
plédngerea formulata de petenta ......... SRL, importiva deciziei CNSC nr. .....
Definitiva. Pronuntatd azi, 04 aprilie 2023, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor, de catre grefa instantei.”

Potrivit Raportului procedurii nr. 2186/22.02.2023 emis in urma
reevaluarii conform deciziei CNSC nr. ..... , autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei ......... SRL la lotul 1, oferta acesteia fiind
respinsa ca inacceptabild, iar procedura de atribuire aferenta lotului a fost
anulata.

impotriva Masurilor de remediere nr. 1295/01.02.2023, in referire la
Lotul 6, emise de autoritatea contractants, ......... SRL a formulat contestatia
ce face obiectul dosarului nr. ....

Impotriva raportului procedurii nr. 2186/22.02.2023 si a comunicarii
rezultatului nr. 2227/22.02.2023, in referire la Lotul 1, emise de autoritatea
contractants, ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.

Prin Incheierea nr. ..., s-a dispus suspendarea solutiondrii contestatiei
formulate de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , pana la ramanerea
definitiva a hotararii care va fi pronuntata in dosarul nr. ... depus la Curtea
de Apel ......... , Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si achizitii
publice si in dosarul nr. ... depus la Curtea de Apel ......... , Sectia a IlI-a
contencios administrativ si fiscal.

Prin adresa nr. ..., Consiliul s-a adresat Curtii de Apel ......... - Sectia a
III-a contencios administrativ si fiscal in vederea comunicarii motivarii
Hotararii nr. ... pronuntata in dosarul nr. ..., necesara pentru solutionarea
dosarelor conexate nr. .....

Ca urmare a pronuntarii Hotararii nr. .. si comunicarii considerentelor
acesteia, de catre Curtea de Apel ......... , Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. ..., Consiliul a emis Incheierea nr.
...prin care a repus pe rol dosarele conexate nr. ..., dispunand continuarea
solutionarii contestatiilor inregistrate la CNSC sub nr. ... si nr. ..., formulate
de ......... SRL (lotul 6) si ......... SRL (lotul 1) in contradictoriu cu ..........

In ceea ce priveste contestatia formulatd de de ......... SRL (lotul 6),
Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul critica masurile de remediere nr. 1295/01.02.2023, in
referire la Lotul 6, emise de autoritatea contractanta urmare contestatiei
anterioare depuse de ..... SRL.
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Consiliul constata ca, pentru Lotul 6 - Dezinfectant pentru maini,
autoritatea contractanta a retinut ca solicitarea ..... SRL consta in
reevaluarea tehnica a ofertei societatii ......... SRL - produsul Primagel plus.

Autoritatea contractanta a raspuns: Se accepta solicitarea SC ..... SRL
privind reevaluarea ofertei societatii ......... SRL - produsul Primagel plus.
(..)

1. Avi

zul 451BI0/01.12.24 emis la 01.03.2022

Produsul este declarat neconform intrucat la momentul depunerii
ofertelor pentru licitatie conform Avizului 451BIO/01.12.24, testarea
activitatii virucide EN 14476+A1: 2015 a depasit perioada de valabilitate de
90 zile de la incetarea starii de alerta. (...)

2. Avizul BIO 451BI0/01.12.24 - pentru activitatea bactericida testata
prin EN 12791.

Produsul este declarat neconform intrucdt in Avizul BIO
451BI0/01.12.24 la testarea conform EN 12791 nu este consemnata
eficienta activitatii la 3 ore.

3. Perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii pe o perioada de 6 luni sa fie sustinuta prin rapoarte de
testare.

Perioada de valabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii (...)

Autoritatea retine ca nu sunt rapoarte de testare privind siguranta in
timp impotriva contaminarii.

Perioada de stabilitate (..)

Produsul este declarat neconform intrucit nu respecta cerinta din
caietul de sarcini, respectiv sa prezinte rapoarte de testare privind perioada
de siguranta in timp impotriva contaminarii.

Potrivit dispozitiilor legale specifice, respectiv Ordinul nr. 1.761 din 3
septembrie 2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea
eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul
acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de
nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului de
sterilizare si controlul eficientei acestuia,

Articolul 5

,Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB) avizeaza produsele
biocide ale caror avize se publica in Registrul national al produselor biocide,
pe site-ul dedicat al Ministerului Sanatatii.”

Articolul 6

(1) Produsele biocide, precum si produsele biocide incadrate ca
dispozitive medicale, utilizate in unitatile sanitare, conform Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piatd pe teritoriul Roméniei sau Hotaréarii
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu modificarile si
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completarile ulterioare, sau care detin autorizatie unionald, conform
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide in
functie de scopul utilizarii, trebuie sa prezinte efect bactericid, levuricid,
fungicid, micobactericid, virulicid si sporicid.

(2) La achizitia produselor biocide, unitatile sanitare publice si private
trebuie sa solicite avizul eliberat de catre CNPB.

Conform Art. 4 lit. g*) din ORDIN nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei,

~pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP2
cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de aplicare igiena veterinara
si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrana pentru animale, in
evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se aplica EN
14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de
evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse
Chimice (ECHA), daca metodele de laborator pentru demonstrarea eficacitatii
nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o utilizare preconizata”.

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, contestatorul .........
SRL a depus Avizul nr 451/BI0/01/12.24 emis in data de 01.03.2022 (oferta
tehnica pag 33-36), care cuprinde testarea activitatii virucide conform EN
14476+A1:2015 pentru Adenovirus tip 5, Murine norovirus (MNV) si
Poliovirus tip 1, Lsc-2ab.

La pagina 3 a avizului (pag. 35 din oferta tehnica) se specifica:

-eficacitatea virucida conform EN 14476:2013 +A2:2019 (Adenovirus
tip 5) este valabila pana la data de 16.11.2024

-eficacitatea virucida conform EN 14476:2013 +A2:2019 (Poliovirus tip
1) este valabila pana la data de 28.01.2025

La pagina 4 a avizului (pag. 36 din oferta tehnica) se specifica
urmatoarele: Pentru testul EN 14476+A1:2015 (Adenovirus tip 5, Murine
norovirus (MNV) si Poliovirus tip 1, Lsc-2ab) pentru care nu s-a depus
documentatie conform Art. 71 din Ordinul nr. 10/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare, indicatia de utilizare in _unitati sanitare se
prelungeste 90 de zile de la incetarea starii de alertd conform art. 4, alin. (5)
din Legea 55/2020 privind unele mdasuri pentru prevenirea si_combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19”.

Consiliul retine ca cele 90 de zile de la incetarea starii de alerta s-au
implinit in luna iunie 2022 iar data depunerii ofertelor in prezenta procedura
a fost 10.10.2022. Prin urmare, rezultd ca la data depunerii ofertelor,
conform Avizului nr 451/BI0/01/12.24, indicatia de utilizare a produsului in
unitati sanitare expirase, intrucat produsul nu avea testul EN 14476 avizat de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

Desi contestatorul sustine ca Raportul de testare pe tulpina Murine
Norovirus (inclus in oferta) a fost transmis de acesta catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide inca din data de 06.04.2022, asadar inainte de
depunerea ofertelor (10.10.2022), Consiliul apreciaza ca acest aspect nu are
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relevanta, intrucat Avizul nr. 451BI0O/01/12.24 a fost emis in data de
28.11.2022.

Orice ofertant are obligatia sa-si intocmmeasca oferta in conformitate cu
cerintele solicitate in documentatia de atribuire iar documentele aferente
acesteia trebuie, in mod evident, sa fie valabile la data depunerii ofertelor.

In opinia Consiliului, in speta, nu autoritatea contractanta avea
obligatia sa ceara lamuriri organismului emitent al avizului, ci contestatorul
care avea la cunostinta faptul ca Avizul nr 451/BI0O/01/12.24 emis in data de
01.03.2022 pentru produsul ofertat la lotul 6 nu mai era valabil pentru testul
EN 14476+A1:2015 (Adenovirus tip 5, Murine norovirus (MNV) si Poliovirus
tip 1, Lsc-2ab) la data depunerii ofertelor. Ori, potrivit dispozitiilor art. 125
din HG nr.395/2016, ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca justificat primul motiv invocat de
autoritatea contractanta in masurile de remediere postate in SEAP in data de
01.02.2023, un comportament contrar fiind de natura sa incalce principiul
tratamentului egal prevazut de dispozitiile art.2 alin.(2) lit.b) din Legea
nr.98/2016.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza si celelalte motive de
neconformitate precizate in masurile de remediere publicate de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 01.02.2023, avand in vedere ca oferta
depusa pentru lotul 6 nu poate fi apreciata ca fiind admisibila.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL in referire la
Lotul 1 Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale depusa la lotul 1 ca inacceptabila, considerand-o nelegala.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin
Decizia nr. ..... , definitivda ca urmare a respingerii plangerilor formulate de
catre Curtea de Apel ......... , Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal
(Hotararea nr. ....), au fost decise urmatoarele:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ..... SRL la loturile 4,
6 si 8, in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.

101/2016, admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune ......... nr.11164/14.11.2022 in partea care priveste
lotul 1 si continuarea procedurii pentru lotul 1 prin reevaluarea
ofertei ......... SRL, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca ramase fara obiect criticile referitoare la oferta ......... SRL si ca
nefondate criticile referitoare la oferta ..... SRL, in referire la lotul 6.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de ..... SRL, in referire la lotul 6, formulata
in dosarul nr.....
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In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge ca inadmisibile cererile de interventie formulate de ......... SRL in
dosarele nr.... si dosarul nr...., in referire la lotul 6.”

In considerentele deciziei CNSC nr. ..... , referitor la contestatia
formulata de ......... SRL in referire la Lotul 1, Consiliul a retinut urmatoarele:

,Prin contestatia depusa, contestatorul critica, pe de o parte, decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, iar, pe de alta parte,
critica admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare, respectiv oferta ....SRL.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
oferta ......... SRL a fost respinsd ca neconformd, intrucidt pentru produsul
ofertat avizul BIO nu contine teste privind activitatea bectericida si levuricida
conform EN 16615.

Dupa cum contestatorul precizeaza, cerintele caietului de sarcini privind
lotul 1, astfel cum au fost modificate prin adresa autoritatii contractante nr.
8766/31.08.2022 (publicatd in SEAP la data de 31.08.2022) au fost
urmatoarele:

,LOT 1. DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE TB.1.5G CLOR ACTIV

-Se completeaza cerinta d) Activitate antimicrobiana si standarde:

eActivitate bactericida: EN 16615 (2,2) (Staphylococcus aureus,
Pseudomonas aeruginosa, Enterococcus hirae), timp de contact asa cum
recomanda producatorul dar < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete). Conditii de curatenie (albumina bovina 0.3g/l) si de murdarie
(albumina bovina 3.0 g/! si eritrocite ovine 3 ml/l). Reducere logaritmica >
5,0 (c&mpul 1) plus la o0 medie <50 CFU/25 cm? (la cdmpul 2 pana la 4).

eActivitate levuricida: EN 16615 (2,2) (Candida albicans), timp de
contact asa cum recomanda producatorul dar < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete). Conditii de curatenie (albumina bovina 0.3g/l) si de
murdarie (albumina bovina 3.0 g/l si eritrocite ovine 3 ml/l). Reducere
logaritmica = 4,0 (cd&mpul 1) plus la o medie <50 CFU/25 cm? (la cdmpul 2
pana la 4)”.

Consiliul retine ca autorul contestatiei a depus avizul nr.5132
BIO/02/12.24 din data de 10.09.2020 si avizul nr.2032 BIO/04/12.24 din
data de 11.10.2021, emise de Comisia Nationald pentru Produse Biocide
(C.N.P.B.) privind avizarea punerii pe piata a produsului ofertat pentru lotul
1, respectiv BICLOSOL (p. 13-22 din propunerea tehnica propunerea
tehnica).

De asemenea Consiliul retine ca fiind reald si sustinerea contestatorului
potrivit careia acesta a depus in oferta tehnica si raportul de testare nr.
S$320-8/2019 teste privind activitatea bectericida si levuricida (p. 99 din
propunerea tehnica):

,Test report No. S320-8/2019

DETERMINATION OF BACTERICIDAL AND  YEASTICIDAL (EN
16615:2015) ACTIVITY OF THE PRODUCT BICLOSOL.....”

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta are obligatia de a lamuri
daca produsul ofertat de ......... SRL pentru lotul 1 indeplineste cerintele
prevazute in caietul de sarcini, avadnd in vedere existenta in oferta tehnica a
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raportului de testare ce face referire la standardul EN 16615, cu atat mai
mult cu cat autoritatea contractanta in punctul de vedere nu aduce niciun
argument care sa-i sustina decizia luata si sa contrazica sustinerile
contestatorului.

Prin urmare, Consiliul apreciazd ca se impune reevaluarea ofertei

depuse la lotul 1 de ......... SRL sub acest aspect, prin solicitarea de
clarificari”.

In aplicarea deciziei CNSC cu nr. ..... , prin care se decide reevaluarea
ofertei tehnice depuse de catre ......... SRL, pentru lotul nr. 1, autoritatea

contractanta a reevaluat oferta tehnica si a solicitat operatorului economic sa
incarce in SEAP avizul emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide care sa
cuprinda informatii referitoare la eficacitatea activitatii bactericide si
levirucide, testate conform EN16615, in conditii de curatenie si de murdarie,
conform Ordinului nr. 10/368/11/2010.

.......... SRL, a raspuns prin adresa cu nr. 396/17.02.2023 si a incarcat
in SEAP 2 rapoarte de testare a activitatii bactericide si levuricide conform
EN 16615 (Raport Laborator CHEMILA (Cehia) nr. S320-8/2019 - propunere
tehnica pag. 99-102; Raport Laborator NORBAK (Estonia) nr. 764/
24.11.2022).

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca sustinerile
contestatorului referitoare la incidenta, in cauza, a exceptiei privind
autoritatea de lucru judecat nu sunt intemeiate. Consiliul nu a apreciat, prin
decizia anterioara, ca oferta depusa la lotul 1 de catre ......... SRL este o
oferta admisibila, respectiv faptul ca acesta a demonstrat indeplinirea
cerintelor din documentatiei de atribuire referitoare la indeplinirea, in conditii
legale, a standardului EN 16615 pentru produsul ofertat, ci a dispus
solicitarea unor clarificari sub acest aspect.

In ceea ce priveste decizia autoritétii contractante, ulterioard solicitdrii
de clarificari, de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de ......... SRL
la lotul 1 (conf. art. 137 alin. 2 lit. b din HG 395/2016), respectiv ,Oferta
depusa nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire (Avizul BIO nu contine teste privind
activitatea bactericida si levuricida conform EN 16615)”, Consiliul o apreciaza
ca fiind temeinica si legala.

Astfel, Avizul 5132BI0/02/12.24 din 10.09.2020 (pag 13-17 din oferta
tehnicd) si Avizul de extindere din 10.12.2020 (pag 22 din oferta tehnica),
care aproba utilizarea produsului BICLOSOL in unitati sanitare nu includ
activitatile bactericida si levuricida testate conform EN16615 in conditii de
curatenie si murdarie.

Potrivit dispozitiilor legale specifice, respectiv Ordinul nr. 1.761 din 3
septembrie 2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea
eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul
acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de
nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului de
sterilizare si controlul eficientei acestuia,

Articolul 5
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,Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB) avizeaza produsele
biocide ale caror avize se publica in Registrul national al produselor biocide,
pe site-ul dedicat al Ministerului Sanatatii."

Conform Articolul 4 alin (1) al Ordinului nr. 10/368/11/2010, dosarul
tehnic al produsului biocid supus avizarii contine rapoartele de testare pentru
demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de produs, activitatea
afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile de utilizare, efectuate
conform metodelor elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare
(ISO), de Comitetul European de Standardizare (CEN). Tot in Ordinul nr.
10/368/11/2010, in Articolul 5, alin (5) se precizeaza ca ,CNPB stabileste
criteriile de acceptare a produsului biocid si de emitere a avizului de punere
la dispozitie pe piatd, in baza procedurii interne pe baza referatului de
evaluare intocmit de expertii CNPB”.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, faptul ca ofertantul contestator a
depus, urmare solicitarilor de clarificari, 2 rapoarte de testare a activitatii
bactericide si levuricide conform EN 16615 pentru produsul ofertat, nu este
suficient si nu demonstraza indeplinirea dispozitiilor legale anterior citate si
nici indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, din moment ce
acesta trebuia sa prezinte avizul eliberat de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB), aviz BIO care sa mentioneze activitatile bactericida
si levuricida testate conform EN 16615 pentru produsul ofertat.

De altfel, ..... ..... SRL detine pentru produsul BICLOSOL Avizul de
extindere din 10.12.2020 (pag 22 din propunerea tehnica), care cuprinde
testarile privind eficacitea activitatii bactericida conform EN 14561:2006 si a
activitatii levuricide conform 14562:2006.

In aceste conditii, ..... ..... SRL avea posibilitatea sa obtina un aviz de
extindere pentru activitatile bactericida si levuricida testate conform EN
16615, astfel incat oferta tehnica a produsului ofertat sa corespunda
cerintelor din caietul de sarcini, ceea ce in cauza nu s-a intdmplat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
depuse la lotul 1 de ......... SRL are suport legal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL la lotul 6.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL la lotul 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in referire la lotul 6, in
contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in referire la lotul 1 in
contradictoriu cu ..........
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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