CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 442/07.10.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30313/07.10.2016 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30499/10.10.2016, S.C. ...S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ... a contestat
comunicarea rezultatului procedurii nr. 8478/29.09.2016, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitare si modernizare DC 75 ...”, cod CPV 45233120-6
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., str. ... si a solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 8478/29.09.2016, a tuturor actelor din procedura si a actelor
ulterioare declararii acestei oferte ca inacceptabila, anularea raspunsului
formulat de autoritatea contractanta prin adresa nr. 8602/05.10.2016,
precum si remedierea procedurii de atribuire in cauza.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
2008C/11.10.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
30704/11.10.2016 si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
30854/12.10.2016, prin care S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ..., a contestat comunicarea rezultatului
procedurii nr. 8480/29.09.2016 si a solicitat anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, printre care comunicarea rezultatului
procedurii nr. 8480/29.09.2016, cu respectarea autoritatii de lucru
judecat a Deciziei CNSC nr. ..., in ceea ce priveste oferta sa, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
in conditiile statuate in decizia CNSC, pentru a se constata caracterul
admisibil al ofertei sale.
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In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 442/07.10.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30313/07.10.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30499/10.10.2016, formulata de S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 8478/29.09.2016, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitare si modernizare DC 75 ...”, cod CPV 45233120-6
(Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 8478/29.09.2016, a tuturor actelor din procedura si a actelor
ulterioare declararii acestei oferte ca inacceptabila, anularea raspunsului
formulat de autoritatea contractanta prin adresa nr. 8602/05.10.2016,
precum si remedierea procedurii de atribuire in cauza.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
2008C/11.10.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
30704/11.10.2016 si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
30854/12.10.2016, formulata de S.C. ...S.R.L. impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 8480/29.09.2016, prin care s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, printre care
comunicarea rezultatului procedurii nr. 8480/29.09.2016, cu respectarea
autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ..., in ceea ce priveste
oferta sa, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC, pentru a se
constata caracterul admisibil al ofertei sale.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. aduce
la cunostinta ca derularea procedurii de achizitie publica a avut loc fara a
fi luata in considerare si oferta sa, raportat la deciziile Consiliului nr. ...si
nr. .... Contestatoarea arata ca decizia nr. ...din data de 11.08.2016 a
fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Cluj, plangere ce face obiectul
dosarului nr. ..., iar ca urmare a solutionarii favorabile a acesteia se va
impune reanalizarea procedurii de achizitie publica prin cuprinderea, in
analiza, a ofertei sale.

In acest sens, contestatoarea solicita suspendarea judecarii
prezentei contestatii pana la solutionarea dosarului nr. ... al Curtii de
Apel Cluj, urmand ca, in cazul unui rezultat favorabil societatii sale, sa se
anuleze actele de procedura efectuate cu eliminarea ofertei sale, inclusiv
rezultatul contestat expres prin contestatie.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. nu a depus la dosarul
cauzei, niciun Tnscris.

Prin adresa nr. 30478/2175 C5/10.10.2016, transmisa spre stiinta
si autoritatii contractante ..., Consiliul a solicitat contestatoarei S.C.
...S.R.L.,, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

2



comunicarea, in termen de cel mult 3 zile, incepand cu cea urmatoare
primirii adresei, a motivarii in fapt si in drept a contestatiei, mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, actul atacat din care sa reiasa data
luarii acestuia la cunostinta, asa cum este stipulat la art. 10 din Legea
nr. 101/2016, precum si dovada fTinaintarii, catre autoritatea
contractanta, a precizarilor solicitate prin adresa.

De asemenea, in cadrul aceluiasi termen mai sus mentionat,
Consiliul i-a solicitat contestatoarei comunicarea, in conformitate cu
dispozitiile art. 11 alin. (2) si cele ale art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in copie, dovezii notificarii prealabile a autoritatii contractante
si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii
lui, cu precizarea ca potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, sub sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului, prin
adresa nr. 296/12.10.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
30927/12.10.2016, comunicand aceeasi contestatie, inregistrata sub nr.
442/07.10.2016, copia notificarii prealabile nr. 432/04.10.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 8602/04.10.2016,
precum si adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
8478/29.09.2016.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
8712/13.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 31015/ 13.10.2016,
prin care a facut precizarea ca autoarea contestatiei nu a respectat
cerintele obligatorii prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016
referitoare la motivarea in fapt si in drept a contestatiei, mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, considerand ca aceasta contestatie
trebuie anulata.

In ceea ce priveste continutul contestatiei, autoritatea contractanta
face precizarea ca s-a conformat dispozitiilor deciziei nr. ..., in sensul ca
a procedat la reevaluarea ofertelor depuse de S.C. ...S.R.L. si S.C. ...
S.A., situatie in care a comunicat operatorilor economici implicati in
procedura rezultatul reevaluarii ofertelor si desemnarea ofertei
castigdtoare, considerand ca existenta plangerii nu are relevanta.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. sustine
ca oferta sa a fost declarata ilegal ca fiind inacceptabila si neconforma,
aratand ca prin decizia Consiliului nr. ..., definitiva prin neatacare, acesta
a apreciat, intre altele, faptul ca ,evaluarea ofertei contestatoarei nu a
fost finalizata, in conditiile in care autoritatea contractanta trebuia sa
continue demersurile, in temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
in sensul \verificarii sustenabilitatii sustinerilor contestatoarei din
raspunsul nr. 1279/C din 06.07.2016, privind posibilitatea sustinerii
diferentei de manopera din profitul prevazut, precum si a verificarii
impactul valoric al sustinerilor acesteia (contestatoarea indicand sursa
din care urmeaza sa fie suportate diferinte de tarif aparute), demers care
nu este de natura sa conduca la incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006"”. Astfel, contestatoarea, facand trimitere Ila
prevederile art. 430 - 432 din Codul de procedura civila, considera ca
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decizia nr. ... se bucura de autoritate de lucru judecat, fiind obligatorie
pentru autoritatea contractanta in procesul de reevaluare.

Astfel, contestatoarea aratda ca dupa emiterea deciziei
antementionata, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 8146/15.09.2016, referitoare la diferenta de manopera
rezultata din aplicarea prevederilor HG nr. 1017/2015 (tarif orar),
respectiv precizarea posibilitatii de sustinere a acesteia, raspunsul fiind
comunicat prin adresa nr. 1810C/16.09.2016, prin care s-a demonstrat
ca impactul valoric al majorarii manoperei este de doar 15.454,36 lei,
reprezentand doar 15,93% din profitul ofertat, aspecte deja transate
definitiv de catre Consiliu, singurul element ce trebuia verificat de catre
comisia de evaluare in etapa de reevaluare fiind incadrarea acestei
majorari, ca suma totala la nivelul devizului oferta, in profitul total
ofertat.

Contestatoarea considera referirea autoritatii contractante, din
comunicarea rezultatului procedurii, la alte decizii ale CNSC prin care s-a
interzis suportarea majorarii salariului minim garantat in plata din cota
de profit, respectiv, de cheltuieli indirecte, ca fiind neavenita, in conditiile
existentei unei decizii cu autoritate de lucru judecat in speta.

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante,
conform careia, acceptarea depunerii de situatii de lucrari/plata in care
majorarea salariului minim garantat in plata este suportata din cota de
profit este contrara realitatii si ar duce la decontari eronate,
contestatoarea sustine ca prin fisa de date a achizitiei nu s-a acceptat
ajustarea pretului ofertat pe parcursul executiei, nici situatia de
lucrari/plati, pentru nici un ofertant/executant, nu doar pentru societatea
sa nu va reflecta situatia reala a costurilor directe ale constructorului, in
conditiile in care pe parcursul a 14 luni de executie fluctueaza cel putin
urmatoarele:

- salariul minim garantat in plata, in functie de actele normative
emise;

- pretul motorinei folosite atat la transporturi cat si la utilaje, in
functie de cotatia internationalda a barilului de petrol si de actele
normative emise;

- pretul bitumului folosit in cadrul mixturilor asfaltice, in functie de
cotatia internationald a barilului de petrol si de actele normative emise;

- pretul materiilor prime si a materialelor la furnizori, niciunui
furnizor neputandu-i fi impus sa isi mentina preturile ferme pentru o
durata de executie de 14 luni, durata care nu se stie de cand incepe sa
curga.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca, in conformitate cu decizia
nr. ... rezultd ca solicitarea de clarificari si acceptarea suportarii
diferentei de manopera din cota de profit, ca raspuns la solicitare, nu
este in masura sa incalce prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Invocand prevederile art. 14 din Codul de procedura civila,
coroborate cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, art. 153, art. 154, art. 170 din Codul de
procedura civila si cu cele ale art. 21 din Constitutia Romaniei, S.C.
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...S.R.L. solicita comunicarea tuturor actelor de procedura transmise de
catre autoritatea contractanta/eventuali intervenienti doar catre CNSC,
avand in vedere drepturile sale la aparare.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 30886/2202 C5/12.10.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... Tnaintarea documentelor necesare, respectiv
cele intocmite/primite ulterior Deciziei Consiliului nr. ..., precum si
dovada publicarii in SEAP a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
8881/13.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 31062/13.10.2016,
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., prin
care a aratat ca s-a conformat dispozitiilor deciziei nr. ..., in sensul ca a
procedat la reevaluarea ofertelor depuse de S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.A.

Cu privire la oferta contestatoarei S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractanta face precizarea ca a solicitat clarificari pentru lamurirea
aspectului referitor la modul in care are posibilitatea sustinerii diferentei
de manopera din profitul prevazut, precum si a verificarii impactului
valoric al sustinerilor ofertantului. In urma primirii réspunsului nr.
1810C/16.09.2016, comisia de evaluare a considerat ca acesta este
neconcludent, in sensul ca tariful orar trebuia stabilit in conformitate cu
prevederile HG nr. 1017/2015 care are aplicabilitate incepand cu data de
01.05.2016, iar durata de desfasurare a contractului prevazuta in fisa de
date a achizitiei este de 14 Iuni, situatie in care trebuia avut in vedere la
stabilirea tarifului orar prevederile legale mentionate.

Autoritatea contractata sustine ca in situatia in care se accepta
suportarea diferentei de tarif orar din profit, comisia considera ca
aceasta presupune intocmirea de situatii de plata care nu corespund
realitatii si care fincalca dispozitiile legale aplicabile la data efectuarii
platilor si elaborarii inscrisurilor aferente.

In ceea ce priveste sustinerea Consiliului din decizia nr. ..., in
sensul ca ,Referirile autoritatii contractante la practica/jurisprudenta
Consiliu si cea nationala nu pot fi retinute avand in vedere, pe de o
parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit
probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta parte de faptul ca,
in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept”,
autoritatea contractanta subliniaza ca, in spete similare, CNSC au
pronuntat solutii de respingere a contestatiilor cu privire la
nerespectarea prevederilor HG nr. 1017/2015 referitoare la cuantumul
salariului minim pe economie. De asemenea, se face trimitere Ia
prevederile art. 62 din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila si nefondata.

Prin adresa nr. 2044C/14.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
31246/14.10.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat concluzii
scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
a subliniat ca art. 62 din Legea nr. 101/2016 este invocat gresit, corect
fiind art. 63 din acelasi act normativ si adaugand faptul ca in punctul sau
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de vedere autoritatea contractanta nu prezinta argumente procedurale
sau pe fond care sa atraga inlaturarea autoritatii de lucru judecat a
deciziei nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ..., a initiat procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte” online, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare DC75”, cod CPV 45233120-6, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. 384756/10.02.2016, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 03.03.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre 6.275.546 lei si 9.275.546 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 10.02.2016, contestatiile fiind inregistrate la Consiliu la data de
07.10.2016 si 11.10.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abrogd: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al Roma&niei, Partea
I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii prezentelor contestatii.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 12 operatori si
asocieri de operatori economici, printre care si cele doua contestatoare,
asa cum rezulta din continutul procesului verbal nr. 1888/09.03.2016 de
constatare a depunerii documentelor de calificare si a propunerilor
tehnice in SEAP.

In cadrul aceleiasi procedurii de atribuire au mai fost formulate
contestatii de:

- S.C. ...S.R.L. impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
6399/14.06.2016, solutionata prin decizia nr.
1415/C5/1572/11.08.2016, in sensul ca aceasta a fost respinsa ca


act:87398%200
act:101772%200
act:101772%200

inadmisibila. Decizia a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Cluj,
constituind obiectul dosarului nr. ..., plangerea fiind respinsa;

- S.C. ...S.R.L. impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
6298/14.07.2016, solutionata prin decizia nr. ..., in sensul ca aceasta a
fost admisa, in parte, s-a anulat, in parte, raportul procedurii nr.
6347/12.07.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta declarata castigatoare si oferta contestatoarei si la aplicarea
criteriului de atribuire si a obligat autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze ofertele depuse de
SC ...SRL si de SC ... SA. Decizia nu a fost atacata cu plangere la
instanta competenta, astfel ca si-a dobandit forta obligatorie.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului nr. ...
din 07.09.2016, a reevaluat oferta depusa de SC ...SRL si a stabilit noul
rezultat al procedurii, consemnat fin raportul procedurii nr.
8408/27.09.2016. Impotriva acestui rezultat al procedurii au formulat
contestatii atat S.C. ...S.R.L. cat si SC ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...S.R.L,,
care face obiectul Dosarului nr. .../2016, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. in calitate de
lider al asocierii S.C. ...S.R.L. si SC ...SRL, rezulta ca aceasta este
nemultumita de faptul ca derularea prezentei proceduri de atribuire a
avut loc fara sa fie luata in considerare si oferta asocierii din care facea
parte, ca urmare a Deciziei Consiliului nr. ...din 11.08.2016, in cadrul
contestatiei autoarea acesteia solicitdand: anularea rezultatului procedurii
de atribuire comunicat prin adresa nr. 8478/29.09.2016 a tuturor actelor
subsecvente precum si a actelor ulterioare declararii ofertei sale ca
inacceptabila, anularea raspunsului formulat de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 8602/05.10.2016, ,remedierea procedurii de atribuire”,
,suspendarea judecarii prezentei contestatii pana la solutionarea
dosarului nr. ... al Curtii de Apel Cluj”.

Asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, in cadrul
aceleasi proceduri, Consiliul a solutionat o alta contestatie formulata de
catre aceeasi contestatoare, in sensul ca prin Decizia nr.
1415/C5/1572/11.08.2016, aceasta a fost respinsa ca inadmisibila.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere, de catre S.C. ...S.R.L.,
la Curtea de Apel Cluj aceasta decizie, constituind obiectul dosarului
nr. .... La data de 13.10.2016, potrivit informatiilor publicate pe portalul
justitiei, prin Hotararea nr. 1800/13.10.2016, instanta s-a pronuntat in
legatura cu plangerea depusa, in sensul ca a respins plangerea si a
mentinut in intregime decizia Consiliului, astfel ca cererea contestatoarei
de suspendare a solutionarii contestatiei este ramasa fara obiect.

In aceste conditii, Decizia nr. ...din 11.08.2016, pronuntata de
Consiliu in legatura cu contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. si-a
dobandit caracterul ,definitiv si executoriu”.

Analizand exceptia nulitatii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, asa cum rezulta din motivele prezentate in continuare.
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Intrucat, in cadrul contestatiei formulatd de S.C. ...S.R.L. nu s-au
regasit toate elementele prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016,
prin adresa nr. 30478/2175 (C5/10.10.2016, Consiliu a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
comunicarea, in termen de cel mult 3 zile, incepand cu cea urmatoare
primirii adresei, a motivarii in fapt si in drept a contestatiei, a mijloacelor
de proba pe care se sprijina contestatia, a actului atacat din care sa
reiasa data luarii acestuia la cunostinta, asa cum este stipulat la art. 10
din Legea nr. 101/2016, precum si dovada inaintarii, catre autoritatea
contractanta, a precizarilor solicitate prin adresa.

Prin adresa nr. 296/12.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
30927/12.10.2016, S.C. ...S.R.L. a raspuns partial solicitarii Consiliului.
Astfel, prin raspunsul transmis Consiliului, contestatoarea a comunicat
aceeasi contestatie, inregistrata sub nr. 442/07.10.2016, copia notificarii
prealabile nr. 432/04.10.2016, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 8602/04.10.2016, precum si adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. 8478/29.09.2016, fara a prezenta motivarea in
fapt si in drept a contestatiei prin raportare la actul atacat, respectiv prin
raportare la adresa nr. 8478/29.09.2016 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii.

Actionand in acest fel, contestatoarea si-a asumat riscurile anularii
contestatiei sale, in speta, fiind incidente dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, teza finald, potrivit cdreia ,In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata”.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) in Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind nulitatea contestatiei si va anula contestatia
formulatda de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, care
face obiectul Dosarului nr. .../2016, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
8480/29.09.2016, rezultat potrivit caruia oferta depusa de SC ...SRL a
fost declarata ,inacceptabila in baza art. 11 alin. (1) lit. d) din HG nr.
925/2006, neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si
respinsa in baza art. 81 din acelasi act normativ, din urmatoarele
motive:

- tariful orar trebuia stabilit in conformitate cu prevederile art. HG
1017/2015 care are aplicabilitate incepand cu 01.05.2016, iar durata de
desfasurare a contractului prevazuta in fisa de date a achizitiei este de
14 luni, situatie in care trebuia avut in vedere la stabilirea tarifului orar
prevederile legale anterior mentionate;

- in situatia in care se accepta suportarea diferentei de tarif orar
din profit, comisia considera ca aceasta ar presupune intocmirea de
situatii de plata care nu corespund realitatii si care incalca dispozitiile



legale aplicabile la data efectuarii platilor si elaborarii finscrisurilor
aferente”.

Contestatoarea este nemultumita de acest rezultat, considerand ca
Decizia nr. ... din 07.09.2016, prin care Consiliul a dispus autoritatii
contractante reevaluarea ofertei sale, ,se bucura de autoritatea de lucru
judecat, fiind obligatorie pentru autoritatea contractanta in procesul de
evaluare”.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus notificarea prealabila
inregistrata sub nr. 1953C/04.10.2016, transmisa autoritatii
contractante, prin care solicita revenirea asupra reevaluarii ofertei sale,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente cu
respectarea autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ... din
07.09.2016, precum si reevaluarea ofertei sale cu constatarea
caracterului admisibil al acesteia. La aceasta notificare prealabil3,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 8618/05.10.2016,
inregistrata la contestatoare sub nr. 1968C/06.10.2016, precizand ca isi
mentine decizia luata de comisia de evaluare.

Potrivit propunerii financiare a contestatoarei, valoarea ofertata de
SC ...SRL a fost de 5.429.486,82 lei.

Din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca,
pentru a ajunge la concluzie atacata in prezenta cauza, autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului nr. ... din 07.09.2016.
In acest sens, in cadrul procesului verbal intermediar de evaluare nr. 17,
comisia de evaluare a decis solicitarea de clarificari referitoare la
diferenta de manopera rezultata din aplicarea prevederilor art. HG
1017/2015 si posibilitatea de sustinere a acesteia. Astfel, prin adresa nr.
8146/15.09.2016, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
SC ...SRL ,clarificarea aspectului referitor la diferenta de manopera
rezultata din aplicarea prevederilor HG 1017/2015 (tarif orar) si de
asemenea sa precizati posibilitatea de sustinere a acesteia”.

SC ...SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 1810
C/16.09.2016, comunicand urmatoarele: ,Diferenta de tarif orar, de la 7
lei/ora, la 7,382 lei/ora, de 0,382 lei/ora, conform HG 1017/2015, o vom
suporta din valoarea profitului ofertat, si anume 2%, respectiv din
valoarea de 97.011,70 lei. Diferenta de 0,382 lei/ora a tarifului orar,
inmultita cu 40.456,435 ore de manoperd, conform extrasului C7
reprezinta valoare de 15.454,36 lei, reprezentand doar 15,93% din
profitul ofertat. Scazdnd aceastd valoare din valoarea totala a profitului
nostru, rezulta un profit ramas de 81.557,37 lei. Aceste calcule
demonstreaza faptul ca, impactul valoric al aplicarii diferentei de 0,382
lei/ora, conform HG 1017/2015, este extrem de redus, evidentiind
posibilitatea incontestabila a societatii noastre de a sustine diferenta de
manopera din profitul prevazut in oferta”.

Autoritatea contractanta a analizat acest raspuns si, in cadrul
raportului procedurii inregistrat sub nr. 8408/27.09.2016, a consemnat
ca acesta este ,neconcludent raportat la faptul ca trebuia sa respecte
prevederile legale in vigoare pe durata desfasurarii contractului,
respectiv HG 1017/2015 care are aplicabilitate incepand cu data de
01.05.2016, iar durata de desfasurare a contractului prevazuta in fisa de
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date a achizitiei este de 14 luni, situatie in care acesta avea obligatia sa
aiba in vedere la stabilirea tarifului orar prevederile legale anterior
mentionate. In situatia in care se accepta suportarea diferentei de orar
din profit, comisia considera ca aceasta ar presupune intocmirea de
situatii de plata care nu corespund realitatii si care incalca dispozitiile
legale aplicabile la data efectuarii platilor si elaborarii inscrisurilor
aferente. La adoptarea acestei decizii, in aplicarea prevederilor art. 2 lit.
b) din OUG nr. 34/2006 comisia de evaluare are in vedere faptul ca intr-
o situatie similara cu cea a ofertantului SC ...SRL se regasesc si ceilalti
ofertanti, respectiv Asocierea ... SRL si SC ... SRL si SC ... SA, care au
fost respinsi pe acelasi motiv. Avand in vedere cele prezentate, comisia
de evaluare decide in unanimitate respingerea ofertei depusa de SC
...SRL ca inacceptabila in baza art. 36 alin. 1 ind. d) si neconforma in
baza art. 79 alin. 1 din HG 925/2006 si respinsa in baza art. 81 din
acelasi act normativ”.

In analiza criticii privind modul de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele consideratii din
Decizia nr. ... din 07.09.2016.

~Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabild si
neconforma, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare privind
evaluarea ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca, in cadrul
procesului-verbal intermediar de evaluare nr. 15, Iinregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr. 5984/30.06.2016, s-a constatat, in
legaturd cu oferta contestatoarei, faptul ca tariful orar avut in vedere
pentru plata personalului angajat este stabilit conform prevederilor HG
nr. 1091/2014, in suma de 6,225 lei/ora, iar procedura de atribuire s-a
desfasurat pe parcursul mai multor luni iar la data de 01.05.2016 a
intrat in vigoare HG nr. 10917/2015, care stabileste «tariful orar de
7,382»,

Avand in vedere acest aspect, prin adresa nr. 6170/06.07.2016
Dosar 9/G/2016, autoritatea contractantd a solicitat contestatoarei
comunicarea tarifului orar avut in vedere pentru plata personalului
angajat, raportat la faptul ca HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea
salariului minim brut pe tara garantat in plata, art. 1 alin. (2) se
stabileste suma de 6,225 lei/ora iar incepand cu data de 1 mai 2016,
potrivit prevederilor HG nr. 1071/2015 tariful orar este de 7,382 lei.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 1279/C
din 06.07.2016, comunicand urmatoarele: <«Diferenta de tarif orar de la
7 leifora conform HG nr. 1017/2015, de 0,382 lei, o vom suporta din
valoarea profitului ofertat de 2%, respectiv din valoarea de 97.011,70
lei».

Autoritatea contractantd a considerat acest raspuns ca fiind
neconcludent si a decis (in baza art. 81 din HG nr. 925/2006)
respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila in baza art. 36 alin.
(1) lit. d) din HG nr. 925/2006 si neconforma in baza art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ aspect retinut in procesului-verbal intermediar de
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evaluare nr. 15, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
6283/11.07.2016.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante in analizarea acestei critici
urmatoarele prevederi legale:

- art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului
de bazd minim brut pe tara garantat in plata, potrivit caruia «Incepand
cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 168,667 de ore in medie pe lund in anul 2015, reprezentand
6,225 leifora»;

- art. 1 din Hotardrea nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial
la data de 31.12.2015, potrivit caruia «Incepadnd cu data de 1 mai 2016,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd se stabileste la
1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora».

- art. 3 din Hotardrea nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial
la data de 31.12.2015, «lLa data prevazuta la art. 1, Hotarérea
Guvernului nr. 1.091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 902 din 11 decembrie 2014, se abroga».

Autoritatea contractantd a initiat procedura de atribuire la data de
10.02.2016 cand a fost publicata in SEAP invitatia de participare, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilitd la 03.03.2016.

Potrivit reglementarilor legale citate anterior, la data de
31.12.2015, a fost publicat actul normativ care modifica, incepand cu 1
mai 2016, salariul minim brut pe tara de la 1.050 lei/luna (6,225 lei/ora)
la 1.250 lei/luna (7,382 lei/ora), ceea ce coroborat cu faptul ca prezentul
contract urmeaza sa se deruleze pe o perioada de 14 luni, conduce la
concluzia ca ofertantii, deci inclusiv contestatoarea, trebuiau sa
elaboreze oferta cu luarea in considerare si a reglementarilor legale
publicate la data de 31.12.2015, referitoare la salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, relevant in speta fiind adagiul «Nemo
censitar ignorare lege» (nimeni nu poate invoca necunoasterea legii).

Intrucédt la data de 31.12.2015 au fost publicate reglementari
privind salarizarea muncii care modifica acest tarif incepadnd cu data de 1
mai 2016 (data la care se abroga HG nr. 1091/2014) si avand in vedere
faptul ca din cauza prelungirii desfasurarii procedurii de atribuire
contractul urmeaza a se derula sub imperiul prevederilor HG nr.
1017/2015, Consiliul constatda ca, iIn mod corect, autoritatea
contractanta i-a transmis contestatoarei adresa nr. 6170/06.07.2016.

Asa cum rezulta din lucrarile membrilor comisiei de evaluare, acest
raspuns nu a fost considerat neconcludent, acestia considerdnd ca in
speta sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr.
925/2006 [«oferta nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii,
atunci cand aceasta cerinta este formulata in conformitate cu prevederile
art. 34 alin. (2) din ordonanta de urgenta»].
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Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertei contestatoarei nu a fost
finalizata, in conditiile in care autoritatea contractanta trebuia sa
continue demersurile, in temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
in__sensul verificarii _sustenabilitatii _sustinerilor contestatoarei din
raspunsul nr. 1279/C din 06.07.2016, privind posibilitatea sustinerii
diferentei de manoperd din profitul prevazut, precum si a verificarii
impactul valoric al sustinerilor acesteia (contestatoarea indicand sursa
din care urmeaza sa fie suportate diferinte de tarif aparute), demers
care nu _este de natura sa conducad la incalcarea prevederilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei privind aspectul
analizat apare ca fiind intemeiata”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei prin raportare la raspunsul acesteia si la considerentele
Deciziei nr. ... din 07.09.2016, anterior citate, Consiliul constata ca, in
mod gresit comisia de evaluare a decis respingerea ofertei depusa de
SC ... SRL.

Astfel, desi prin Decizia nr. ... din 07.09.2016, Consiliul a retinut
necesitatea ca autoritatea contractanta sa continue demersurile si sa
verifice atat sustenabilitatea sustinerilor contestatoarei din raspunsul nr.
1279/C din 06.07.2016, privind posibilitatea sustinerii diferentei de
manopera din profitul prevazut, cat si impactul valoric al sustinerilor
acesteia, membrii comisiei de evaluare au ignorat explicatiile transmise
de ofertant, potrivit carora valoarea de 15.454,36 lei reprezentand
diferenta de manopera va fi suportata din profitul in valoare este de
97.011 lei, considerandu-le in mod eronat ca fiind neconcludente.

In situatia in care, Consiliul ar fi apreciat ca in nicio situatie
diferenta de manopera in discutie nu ar putea fi suportata din profit,
solutia pronuntata cu privire la contestatia care a facut obiectul dosarului
nr. 1645/2016 ar fi fost, in mod clar, cea de respingere a contestatiei
sub acest aspect si nu de admitere a acesteia in parte.

In acest context, Consiliul constata ca Decizia nr. ... din 07.09.2016
nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta de catre niciuna din
parti, prin urmare nici de catre autoritatea contractanta, decizia
dobandind caracter obligatoriu pentru parti, iar autoritatea contractanta
avand obligatia de a o aplica intocmai. Atat dispozitivul céat si
considerente acesteia se bucura de autoritate de lucru judecat conform
dispozitiilor art. 430 alin. (2) din Noul Cod de Procedura Civila, prin
urmare sustinerile autoritatii contractante referitoare la imposibilitatea
suportarii diferentei de manopera din profit nu pot fi acceptate, in
conditiile in care considerentele deciziei se bucura de autoritate de lucru
judecat.

Verificarile dispuse de Consiliu au avut in vedere faptul ca
procedura de atribuire a fost initiata in luna februarie 2016, prin urmare
dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a HG nr. 1017/2015, dar
inainte de 01.05.2016, data la care salariul minim pe economie s-a
modificat de la 1.050 lei/luna la 1.250 lei/luna, astfel incat, cel putin
teoretic, exista posibilitatea ca o parte din contract sa fie executat
inainte de data de 01.05.2016.
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Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire se constata ca in
cuprinsul acesteia, contrar dispozitiilor art. 33 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta nu a mentionat obligatia ofertatilor de a intocmi
propunerea financiara cu respectarea dispozitiilor art. HG nr. 1017/2015,
act normativ care modifica salariul minim pe economie incepand cu data
de 01.05.2016, data ulterioara initierii procedurii de atribuire.

Analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari pe care
autoritatea contractanta i-a transmis-o in vederea punerii in aplicare a
deciziei nr. ... din 07.09.2016, Consiliul constata ca, impactul financiar
asupra valorii propunerii financiare este ,zero”, in conditiile in care
ofertanta contestatoare a facut dovada ca poate suporta diferenta de
manopera, respectiv suma de 15.454,36 lei (aproximativ 0,3% din
valoarea propunerii financiare), din profitul prevazut pentru lucrarea in
discutie.

Pe cale de consecinta, sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia diferenta de manopera nu se poate suporta din profit, nu poate fi
retinuta de Consiliul in conditiile in care ofertantul face dovada ca profitul
prevazut este net superior acestei diferente.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, in cauza, sunt
incidente dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, teza finalg,
care stipuleaza ca: ,(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In aceste conditii, se impune ca autoritatea contractanta sa aplice
prevederile art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
~Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma”, iar in cazul in care ofertantul este de acord,
sa-i solicite acestuia redepunerea formularelor care sunt vizate de acest
viciu de forma.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind nefondate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,in situatia in care se accepta
suportarea diferentei de tarif orar din profit, comisia considera ca
aceasta ar presupune intocmirea de situatii de plata care nu corespund
realitatii si care incalca dispozitiile legale aplicabile la data efectuarii
platilor si elaborarii inscrisurilor aferente”.

Referirile autoritatii contractante la practica CNSC nu pot fi retinute
avand in vedere, pe de o parte, faptul ca fiecare speta in parte are
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar
pe de alta parte de faptul ca, in dreptul roméanesc, precedentul judiciar
nu constituie izvor de drept.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
situatia altor ofertanti, Consiliul constata ca acestia nu au inteles sa
depuna in cadrul termenului legal notificare si contestatie, iar Consiliul
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nu se poate pronunta cu privire la acest aspect. Exercitarea sau nu a
unei cai de atac impotriva unui act administrativ este o chestiune care
tine exclusiv de vointa (decizia) fiecarei persoane juridice in parte.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile
art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,In sensul prevederilor alin. (1),
se considerd operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a informat inca
despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidaturd/oferta nu a fost incd respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a
fost considerata legald de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind intemeiata contestatia
formulata de SC ... SRL, astfel ca, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, va admite contestatia, va anula in parte raportul procedurii
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
contestatoare, precum si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor
retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Anuleaza contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza, in parte, raportul
procedurii Tnregistrat sub nr. 8408/27.09.2016 si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de SC ...SRL si
la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
contestatoarei conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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