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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal prin ... si conventional de Cabinet de
Avocat "..."”, prin avocat ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 2560/24.10.2018, emis de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
"Achizitie utilaje in ...”, cod CPV 43262000-7, s-a solicitat:

- anularea actului contestat, "constatand in acest sens faptul
ca oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator este una
inadmisibila raportat la prevederile art. 137 alin. 1 din H.G. nr.
395/2006";

- In principal, in temeiul art. 26 alin. 10 din Legea 101/2016
"sa dispuneti... atribuirea contractului ... in conditiile prevazute in
oferta tehnica si financiara depusad, avand in vedere ca oferta depusa
de catre subscrisa este singura ofertd admisibila, iar in subsidiar, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. 10* din Legea 101/2016 ”“sa dispuneti
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire”;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de procedura in cauza, respectiv contravaloarea onorariului
avocatial, conform dovezilor atasate, in temeiul prevederilor art. 26
alin. 9 din Legea 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
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n n”

prin Societatea Civila de Avocati "...”, cu sediul procesual ales in ..., in
calitate de ofertant declarat castigator, a depus “cerere de interventie
voluntard”, prin care a solicitat admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulate de ..., ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
2560/24.10.2018.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa susmentionata
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, avand o propunere financiara de 576.925 lei
fara TVA, castigatoare fiind declarata oferta depusa de ..., cu o
propunere financiara de “560.00” lei fara TVA.

Contestatorul considera ca, pe baza unei juste evaluari, autoritatea
contractanta nu putea declara ca si castigatoare oferta depusa de catre
ofertantul ..., in conditiile in care, prin aplicarea principiilor si a
prevederilor legislatiei achizitiilor publice, comisia de evaluare avea
obligatia de a stabili oferta castigatoare doar dintre ofertele admisibile.
Astfel, in opinia contestatorului, membrii comisiei de evaluare aveau
obligatia de a respinge oferta depusa de ..., ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. 1 din HG 395/2016,
"pentru neindeplinirea conditiilor referitoare la:

- nesemnarea documentelor depuse 1in cadrul ofertei cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat, potrivit dispozitiilor art.
137 alin. 2 lit. j) din HG nr. 395/2016;

- depunerea unei oferte neconforme care, in fapt, reprezinta o
copiere aproape identica a caietului de sarcini, lipsa specificatiilor
tehnice ale echipamentelor ofertate, specificatiile tehnice depuse fiind, in
fapt specificatii generale si nu punctuale strict in legatura cu utilajele
ofertate, avand in vedere prevederile fisei de date unde, la Cap.IV.1. -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, se instituie obligativitatea
depunerii «Fisei tehnice» pentru fiecare produs in parte;

- depunerea unei oferte alternative de catre ofertantul declarat
castigator, ca urmare a mentionarii in cadrul ofertei depuse a unui
termen de livrare a echipamentelor care depaseste termenul maxim de
30 de zile stabilit de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.”

Din analiza documentelor care i-au fost puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, urmare a cererii de studiere a dosarului
achizitiei, contestatorul apreciaza ca, in mod cu totul nelegal a fost
declarata admisibila oferta depusa de catre ofertantul declarat
castigator, raportat la modul de intocmire a ofertei transmisa de catre
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acesta, in conditiile in care, aceasta nu respecta nici conditiile de forma,
respectiv cele tehnice, impuse prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor de forma a ofertei si a
documentelor anexate acesteia depuse de catre ofertantul declarat
castigator, contestatorul arata ca, desi potrivit prevederilor art. 123 alin.
2 si alin. 3 din HG nr. 395/2016, oferta si documentele care o insotesc
trebuie semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, din documentele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, in opinia sa, nu rezulta faptul ca ar fi fost respectata
aceasta cerinta legala. De fapt, aceasta cerinta este mentionata inclusiv
in cadrul fisei de date publicata in SEAP de catre autoritatea
contractanta, si pe baza careia inclusiv contestatorul a intocmit oferta
depusa in cadrul procedurii de achizitie publica pentru atribuirea
contractului de furnizare. In conditiile date, in opinia contestatorului,
devin incidente prevederile art. 137 alin. 1 si alin. 2 lit. j din HG
395/2016, oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator fiind
inacceptabilda. Astfel, contestatorul solicita efectuarea unei adrese catre
AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI care gestioneaza
toate informatiile si documentele transmise de catre ofertanti in cadrul
procedurilor de achizitie publica derulate de catre autoritatile
contractante prin ,Sistemul informatic colaborativ pentru mediu
performant de desfasurare al achizitiilor publice - SICAP” pentru a
"confirma/infirma constatarile cu privire la aceasta problema sesizata in
legatura cu oferta depusa de catre ...”.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de catre
ofertantul declarat castigator, contestatorul invedereaza, in primul rand,
faptul ca, in esenta, acesta nu a depus o oferta propriu zisa, depunand o
redare aproape fidela a caietului de sarcini intocmit de catre autoritatea
contractanta, oferta acestuia redand, printre altele (sursa de finantare,
obiectul achizitiei, criterii de atribuire a ofertelor). Ori, sustine
contestatorul, aceste elemente prevazute in caietul de sarcini si
mentionate in "asa zisa” oferta tehnica, sunt elemente care nu au nici o
legatura cu oferta tehnica propriu zisa, fapt care, in opinia sa, intareste
si mai mult concluzia ca, intreaga oferta tehnica este o transcriere a
caietului de sarcini, realizate tocmai cu scopul de a lasa impresia unei
compliniri intru totul a cerintelor din caietul de sarcini, insa, in realitate
aceasta este o oferta formala incompleta si care, nu prezinta din punct
de vedere tehnic, caracteristicile, elementele si parametrii tehnici de
functionare a utilajelor ofertate. Mai mult, contestatorul arata ca, desi
ofertantul avea obligatia de a depune fisele tehnice aferente fiecarui
utilaj ofertat, acesta a depus brosuri de prezentareAcomerciaIé generale
a unor clase de utilaje ale anumitor producatori. In cadrul brosurilor,
dupa cum se arata, fiecare utilaj este prezentat sub toate variantele
produse de catre acel producator, inclusiv sub aspectul dotarilor si
accesoriilor cu care poate fi echipat un astfel de utilaj, dotarile si
accesoriile fiind prezentate intr-un spectru larg, nefiind indicate care
dintre dotarile si accesoriile prezentate in cadrul brosurilor sunt ofertate.
In conditiile date, contestatorul considera ca oferta prezentata este
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incompleta, raportat la cerintele fisei de date privind modul de
prezentare al ofertei tehnice, aspect sesizat si de catre comisia de
evaluare, care, prin solicitarea de clarificari a subliniat faptul ca oferta
tehnica nu semnifica ,a se reda cuvant cu cuvant din caietul de sarcini”.
Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca, prin solicitarile de
clarificari comisia de evaluare a comunicat ofertantului castigator un
tabel care se indica a fi completat de catre acesta, cu caracteristici,
conform fisei tehnice, nr. de pagina din oferta, producatorul si modelul
utilajului, avand in vedere ca, in mod corect, comisia nu a putut
identifica, nici care sunt in mod concret utilajele ofertate si nici
caracteristicile tehnice ale acestora, datorita prezentarii unor brosuri
generale. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1901/03.10.2018,
dupa cum se arata, ofertantul declarat castigator a precizat faptul ca,
fisele tehnice sunt generale si sunt intocmite de catre producator pentru
toata gama de echipamente. Mai mult, se arata ca, desi prin adresa nr.
2425/01.10.2018, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
declarat castigator sa prezinte fisele tehnice din care sa reiasa concret
toate caracteristicile tehnice ale utilajelor prezentate, detaliat si in
corelare cu cerintele tehnice din caietul de sarcini, acesta a raspuns, prin
adresa anterior mentionata, in sensul ca, a indicat anumite adrese de tip
web ale producatorilor de echipamente, lasand in sarcina autoritatii
contractante sa caute si sa identifice pe site-urile producatorilor,
caracteristicile tehnice ale echipamentelor, precum si orice alte
informatii care ar putea fi de interes.

Contestatorul subliniaza faptul ca, oferta prezentata de ofertantul
declarat castigator este “de tip” copy-paste a caietului de sarcini,
incompleta, si care nu contine fisele tehnice ale utilajelor, astfel cum era
prevazut in documentatia de atribuire, respectiv ofertantul nici cu ocazia
solicitarilor de clarificari nu a depus documentele solicitate (fisele
tehnice detaliate) si cu toate acestea, autoritatea contractanta, in totala
contradictie cu insasi propriile constatari, a declarat oferta admisibila si
ulterior, castigatoare, raportat la criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire, respectiv “pretul mai mic” ofertat de catre ....
In sustinere, contestatorul invoca practica CNSC, cat si a instantelor de
judecata, prin care s-a retinut faptul ca, sunt neconforme acele oferte
depuse de catre acei ofertanti care in cadrul propunerilor tehnice nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor tehnice mentionate in caietul de
sarcini, procedand la o simpla abordare generala.

In opinia contestatorului, prin acceptarea modului de lucru al
comisei de evaluare se creeaza premisa ca o oferta inadmisibild, prin
solicitarile de clarificari transmise, sa se transforme intr-o oferta
acceptabila si conforma, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 2 din Legea
nr. 98/2016. Mai mult, prevederile legale in materie, sustine
contestatorul, nu permit autoritatii contractante sa adreseze ofertantilor
solicitari de clarificari la nesfarsit pentru aceleasi aspecte.

Atitudinea comisiei de evaluare de a solicita aceluiasi ofertant mai
multe clarificari pe aceasi tema este nelegala, in opinia sa, deoarece, in
acest mod se incalca prevederile art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
creandu-se astfel un avantaj evident in favoarea unui ofertant. Astfel,
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contestatorul precizeaza ca, prin contestatia in cauza, "Consiliul este
investit inclusiv cu solutionarea problemei de drept, in sensul
interpretarii prevederilor art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, raportat
la cate solicitari de clarificari se pot cere unui ofertant, pentru a nu intra
in contradictie cu prevederile art. 209 alin. 2 din acelasi act normativ”,
intrucat, "in situatia in care s-ar pastra ca si legala decizia autoritatii
contractante de a solicita clarificari peste clarificari ofertantului ...,
pentru a prezenta fisele tehnice, respectiv identificarea produselor
ofertate”, s-ar incalca, pe de o parte, principiile nediscriminarii si
tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. 2 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 respectiv s-ar incalca prevederile art. 209 alin. 2 din acelasi act
normativ, in acest fel producandu-se un avantaj evident in favoarea
acestui candidat. Astfel, contestatorul considera ca, prin interpretarea
teleologica a prevederilor art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, comisia
de evaluare nu putea transmite mai multe solicitari de clarificari unui
ofertant, cu privire la aceeasi chestiune, deoarece, in caz contrar, aceste
prevederi ar intra in contradictie cu prevederile art. 209 alin. 2 din
acelasi act normativ.

De asemenea, contestatorul arata, avand in vedere dispozitiile art.
134 alin. 5 din H.G. nr. 395/2016, c3a, in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat clarificari, iar acesta nu transmite in
termenul precizat de catre comisia de evaluare clarificarile solicitate sau
acestea nu sunt concludente, oferta va fi considerata inacceptabilg,
motiv pentru care, ofertantul ... avea obligatia de a transmite un
raspuns complet si concludent, raportat si la principiul asumarii care se
aplica si ofertantilor: “(5) in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Modul inexplicabil si nelegal al autoritatii contractante de evaluare
a ofertei depusa de catre ofertantul declarat castigator rezulta, sustine
contestatorul, si din aspectul legat de termenul de livrare al utiliajelor
asumat. Astfel, se arata ca, desi in cadrul contractului de livrare propus
de catre autoritatea contractanta se prevede un termen maxim de
livrare de 30 de zile, ofertantul declarat castigator si-a asumat prin
oferta depusa un termen maxim de 75 de zile. Prin asumarea unui
termen ce excede termenului maxim de 30 de zile, aspect care, in opinia
sa, trebuia sa conduca in mod automat la declararea ca neconforma a
ofertei depuse, cu toate acestea, comisia de evaluare a decis sa solicite
"explicatii” ofertantului declarat castigator, desi termenul asumat de
catre acesta era unul clar exprimat de 75 de zile. Mai mult, prin
solicitarea de clarificari nr. 2349/18.09.2018, in mod indirect,
autoritatea contractanta a sugerat ofertantului ca termenul de livrare
asumat de catre acesta este unul ce depaseste termenul de livrare
impus prin contractul de livrare fapt care, ar putea atrage respingerea
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ofertei, dandu-i-se astfel posibilitatea de a-si modifica, si cu aceasta
ocazie, oferta depusa. Totodata, se arata ca, prin raspunsul la clarificari
nr. 1788/19.09.2018, ofertantul declarat céastigator a incercat o
justificare, care, in opinia contestatorului, nu poate fi primita, acesta
afirmand ca termenul de 75 de zile se refera la termenul de livrare in
cazul in care utilajele se comanda la producator, acesta reprezentand, in
fapt, termenul de fabricatie al acestora. Explicatia total nefondata, dupa
cum se arata, avand in vedere ca un buldoexcavactor nu va avea acelasi
timp de productie cu o autoutilitara, vidanja sau sararita, produse de
diferiti producatori. De asemenea, ofertantul a aratat ca, de fapt,
utilajele ofertate se gasesc in stocul din Romania al producatorilor si
astfel, termenul de livrare este de 30 de zile, aspect ce nu poate fi
primit, in conditiile in care, ofertantul nu a facut nici o minima dovada ca
utilajele respective s-ar afla pe stocul acelor producatori si rezervate in
beneficiul acestuia (cu atat mai mult cu cat, pe site-ul companiei exista
mentiunea cu utilajele care sunt pe stoc https://.../)

In ceea ce priveste termenul asumat initial, de 75 de zile,
contestatorul precizeaza ca acesta nu comercializeaza si nu este
distribuitor pentru nici unul dintre producatorii ofertati, potrivit
informatiilor de pe site-ul de prezentare al societatii, astfel ca, initial, a
incercat sa-si asume un termen care sa-i permita achizitionarea si
ulterior, revanzarea catre autoritatea contractanta a respectivelor
utilaje. Indiferent de rationamentul avut in vedere de catre ofertant la
momentul depunerii ofertei, contestatorul considera ca nu poate fi trecut
cu vederea, asumarea prin oferta tehnica depusa, a unui termen de
livrare peste termenul de livrare prevazut in contractul de achizitie,
explicatiile date ulterior nefiind in masura sa conduca la ideea asumarii
unui alt termen decat cel prevazut in oferta initiala, decat prin
modificarea ofertei sub aspectul termenului de livrare, aspect care, in
opinia sa, este in contradictie cu prevederile legale in vigoare si care
trebuia sa conduca in mod indubitabil la respingerea ofertei. Astfel, se
arata ca, potrivit prevederilor art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, in
cazul in care ofertantul modifica, prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.
Avand in vedere faptul ca termenul de livrare nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice,
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul declarat
castigator a modificat un element al propunerii tehnice, contestatorul
considera ca, si pentru acest motiv, se impune respingerea ofertei
declarata castigatoare ca fiind neconforma.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, principiul nediscriminarii
si tratamentului egal impun autoritatii contractante obligatia de a aplica
in toate etapele procedurii aceleasi reguli si criterii tuturor ofertantilor
economici de asa maniera ca orice participant la procedura sa
beneficieze de sanse egale de a dobandi calitatea de contractant. Este
considerata afectata procedura de atribuire, dupa cum se arata, atunci
cand, in modul de aplicare a acesteia se constata omisiuni care au drept
efect 1ncdlcarea principiilor transparentei, tratamentului egal,
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proportionalitatii, omisiunii care pot consta si in neobservarea intrunirii
cerintelor/criteriilor cerute prin documentatie.

In opinia contestatorului, criticile sale sunt "pe deplin” intemeiate,
avand in vedere faptul ca, membrii comisiei de evaluare au incalcat
principiilele si prevederile legale specifice care guverneaza procedura
atribuirii contractului de achizitie publica, cu ocazia evaluarii ofertei
depusa de catre ..., respectiv cu ocazia stabilirii ofertantului castigator.

Conluzionand, raportat la toate aspectele invederate,
contestatorul sustine ca oferta sa este singura oferta admisibila, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. 10 din Legea nr. 101/2016, solicitdnd anularea
adresei nr. 2560/24.10.2018 si pe cale de consecinta “sa dispuneti
atribuirea contractului ... in conditiile prevazute in oferta tehnica si
financiara depusa”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri, precum si factura
seria ..., in valoare de 2000 lei, reprezentand contravaloarea serviciilor
prestate de catre Cabinet de Avocat ..., respectiv ”“consultanta,
asistenta si reprezentare juridica in fata CNSC”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ..., solicitand
respingerea acesteia si mentinerea adresei nr. 2569/24.10.2018,
"respectiv mentinerea cautiunii depuse ... in urma prejudiciului creat in
temeiul prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016".

Autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura in cauza in
data de 24.08.2018, prin publicarea anuntului de participare simplificat
nr. ..., in cadrul procedurii fiind depuse 2 oferte, ce au fost declarate
conforme, atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar, cu mentiunea
ca utilajele ofertate au fost aceleasi (buldoexcavator Caterpillar 428F2,
cisterna vidanja Meprozet PN - 50, autoutilitara ... sasiu cu cabina dubla,
7 locuri si bena fixa cu obloane si sararita Pronar T 132), insa la pret
diferit, castigatoare fiind declarata oferta depusa de ..., avand "pretul
cel mai scazut”.

Referitor la motivele invocate de contestator, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1. Cu privire la documentele din cadrul ofertei depusa de catre ...,
autoritatea contractanta considera ca acestea respecta conditiile de
forma prevazute in fisa de date, fiind depuse semnate cu semnatura
electronica extinsa. Astfel, documentele din cadrul ofertei au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, in
conformitate cu art. 123 alin. 2 si 3 din HG nr. 395/2016. In sustinere,
dupa cum se arata, au fost atasate printscreen din SEAP pentru dovada
depunerii documentelor semnate electronic de catre ..., respectiv
prinstcreen pentru dovada faptului ca ... este un furnizor de servicii de
certificare acreditat de Ministerul Comunicatiilor si pentru Societatea
Informationala. Se arata ca, Certificatele digitale calificate sunt eliberate
de Autoritatea de Certificare ..., inregistrata oficial ca Furnizor de
Servicii de Certificare care se conformeaza Legii nr. 455/2001, Directivei
UE/93/99 si specificatiilor H.G. nr. 1259/2001 cu privire la aprobarea
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Normelor Tehnice si Metodologice pentru aplicarea semnaturii
electronice.

2. Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 2349/
18.09.2018, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/
2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului ... referitoare
la documentele depuse in cadrul propunerii tehnice, respectiv:

"a) Raportat la graficul de livrare - formular nr. 6 sa se precizeze
concret care sunt accesoriile care vor fi atasate buldoexcavatorului,
avand in vedere ca in cadrul ofertei tehnice sunt prezentate mai multe
posibile accesorii.

b) Se solicita sa se precizeze concret care tip de autoutilitara este
ofertata, avand in vedere ca in brosura depusa in cadrul ofertei tehnice
sunt prezentate mai multe tipuri de autoutilitare”.

Se arata ca, raspunzand solicitarilor de clarificari, in data de
20.09.2018, ofertantul ... a raspuns, referitor la punctul 1, sens in care,
a prezentat accesoriile din oferta tehnica depusa, prin nominalizarea
acestora, astfel:

-Cupa multifunctionala 4x1 cu dinti si furci rabatabile, capacitate
1,03 mc, latime: 2406 mm

-Cupa excavare: 300 mm

-Cupa excavare: 600 mm

-Cupa de taluzare: 1500 mm

-Lama de zapada Caterpillar 270, cu urmatoarele caracteristici:
latime de lucru: 270 cm, inaltime: 80 cm, greutate: 480 kg.

Referitor la punctul 2, raspunzand, dupa cum se arata, ofertantul a
precizat faptul ca autoutilitara ofertata care va fi livrata in cazul
adjudecarii contractului este ..., sasiu cu cabina dubla, 7 locuri si bena
fixa cu obloane.

Ulterior, in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari
privind propunerea tehnica, autoritatea contractanta arata ca, prin
adresa nr. 2402/ 25.09.2018, in conformitate cu art. 134 alin. 1 din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare "a constat ca este necesar a se cere”
urmatoarele clarificari:

"1. Precizarea Numarului paginii/paginilor din oferta tehnica la care
se regasesc toate caracteristicile ofertate, adica de unde reies
caracteristicile accesoriilor bulodexcavatorului care se doresc a fi
achizitionate, in corespondenta cu caietul de sarcini depus de catre
autoritagea contractanta.

2.In cadrul raspunsului la solicitarea cu nr. 2349/18.09.2018 s-a
precizat ca autoutilitara ofertata este ..., sasiu cu cabina dubla, 7 locuri
si bena fixa cu obloane. Se solicita precizarea numarul paginii din oferta
tehnica la care se regasesc caracteristicile ofertate, in corespondenta cu
caietul de sarcini depus de catre autoritatea contractanta.

3. Avand in vedere ca in oferta tehnica prezentata sunt 2 versiuni
ale cisternei vidanje, se solicita specificarea versiunii pe care o
oferteaza.

4. Referitor la sardrita ofertata, se solicita specificarea tuturor
caracteristicilor tehnice ofertate in corespondenta cu caietul de sarcini
depus de catre autoritatea contractanta”.
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Ofertantul ..., dupa cum se arata, a raspuns solicitarilor de
clarificari, in data de 27.09.2018, ora 19:04, sens in care, a precizat,
referitor la punctul 1 si 2, numarul paginilor unde se gasesc
caracteristicile accesoriilor buldoexcavatorului, iar referitor la punctele 3
si 4, acesta a specificat tipul si versiunea vidanjei pe care acesta o
oferteaza, respectiv a precizat specificatiile tehnice complete ale
sararitei ofertate.

Asadar, in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari
privind propunerea tehnica a ofertantului, autoritatea contractanta arata
ca, prin adresa nr. 2425/01.10.2018, in conformitate cu art. 134 alin. 1
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
completarea unui tabel din care sa reiasa concret care sunt toate
caracteristicile utilajelor descrise/ofertate in fisa tehnica, pagina unde se
regasesc acestea in fisele tehnice din propunerea tehnica, prezentarea
fisei tehnice/fiselor tehnice din propunerea tehnica ale utilajelor ofertate
din care sa reiasa concret toate caracteristicile tehnice ale utilajelor care
se doresc a fi achizitionate, respectiv a se preciza concret care sunt
toate caracteristicile tehnice ale utilajelor ofertate din cadrul ofertei
tehnice in corelare cu caracteristicile tehnice din caietul de sarcini, cu
specificarea faptului ca elementele propunerii tehnice se vor prezenta
detaliat si complet in corelare cu cerintele tehnice din caietul de sarcini,
conform cerintelor prevazute in fisa de date.

Raspunzand solicitarilor de clarificari, in data de 03.10.2018,
ofertantul ..., in urma completarii tabelului, din care, sustine autoritatea
contractanta, reiese concret care sunt toate caracteristicile utilajelor
descrise/ofertate in fisa tehnica, respectiv pagina unde se regasesc in
fisele tehnice din propunerea tehnica.

Referitor la prezentarea fiselor tehnice din care sa reiasa concret
toate caracteristicile tehnice ale utilajelor care se doresc a fi
achizitionate, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a precizat
faptul ca fisele tehnice prezentate sunt generale, facute de catre
producator pentru toata gama de echipamente si ca, in cadrul ofertei
tehnice depusa sunt descrise amanuntit toate caracteristicile tehnice
astfel cum au fost solicitate in caietul de sarcini, caracteristici tehnice pe
care, acesta a aratat ca si le asuma in cazul semnarii contractului de
furnizare.

De asemenea, referitor la precizarea concreta a tuturor
caracteristicilor tehnice ale utilajelor ofertate din cadrul ofertei tehnice in
corelare cu caracteristicile tehnice din caietul de sarcini, se arata ca,
ofertantul a precizat faptul ca, in cadrul ofertei tehnice depuse apar
toate caracteristicile tehnice ale echipamentelor in corelatie cu
solicitarile din caietul de sarcini si aditional la raspunsurile anterioare, a
adaugat adresele de internet de la producator in care sunt mentionate
toate caracteristicile tehnice.

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca comisia de
evaluare a declarat conforma oferta tehnica depusa de catre ..., avand
in vedere faptul ca in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari s-a
constatat ca acesta a respectat cerintele din caietul de sarcini, in sensul
depunerii propunerii tehnice in corelare cu caietul de sarcini, conform
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cerintei prevazute in fisa de date la sectiunea - IV.4.1”"Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, care precizeaza ca specificatiile
tehnice din caietul de sarcini sunt minime si eliminatorii, in conformitate
cu art. 133 alin. 2 din HG nr. 395/2016. Prin urmare, sustine
autoritatea contractanta, ofertantul ... a respectat specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, “in momentul” intocmirii ofertei.

Referitor la critica contestatorului privind faptul ca s-au solicitat
"clarificari la nesfarsit", autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu art. 127 alin. 1 lit. i) din HG nr. 395/2016, una dintre
atributiile comisiei de evaluare este: "elaborarea solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare", atributie indeplinita prin transmiterea solicitarilor de
clarificari catre ofertantii ... si ....

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, comisia de
evaluare si-a indeplinit atributiile, respectiv a stabilit care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, in conformitate cu
dispozitiile art. 2 alin. 2, art. 209 alin. 1 din Legea 98/2016, precum si
cele ale art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016.

3. Desi in cadrul sectiunii IV.4.2 "Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date se precizeaza ca: "furnizorul are obligatia de la
livra produsele la destinatia finala indicata de achizitor respectand:
termenul comercial stabilit intre parti”, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca nu a fost prevazut un termen minim sau maxim
pentru a livra produsele, termenul de livrare de 30 de zile de la emiterea
ordinului de incepere fiind prevazut in cadrul contractului de livrare
propus ca model. Astfel, avand in vedere ca, in propunerea tehnica, in
cadrul graficului de realizare, ofertantul ... a prevazut un termen de
livrare de 75 de zile de la semnarea contractului si primirea comenzii, in
conformitate cu dispozitiile art. 127 alin. 1 lit. i), art. 134 alin. 1 din HG
nr. 395/2016 si art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, se arata ca,
comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
2349/18.09.2018. Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari
transmis de ofertant, comisia de evaluare a constat ca termenul de 75
de zile reprezinta termenul de fabricatie al acestora in cazul in care se
face comanda la producator. Asadar, avand in vedere faptul ca utilajele
se doresc a fi livrate in termen de 30 de zile de la emiterea ordinului de
incepere, conform contractului de livrare propus, autoritatea
contractanta arata ca nu prezinta relevanta termenul de fabricatie al
acestora.

Autoritatea contractanta considera ca membrii comisiei de evaluare
au respectat prevederile art. 209 alin. 2 si cele ale art. 2 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016, avand in vedere faptul ca s-au solicitat clarificari
ofertantilor ... si ..., clarificari care, in opinia sa, conduc la evaluarea
corecta atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere
financiar a ofertelor depuse.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in urma
depunerii contestatiei in cauza bugetul local al comunei Dobresti este
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prejudiciat, in sensul obligarii acesteia la plata unor cheltuielilor
neprevazute si inoportune, pana la ramanerea definitiva a deciziei emise
de catre Consiliul, pentru administrarea domeniului public, fiind obligata
sa incheie contracte cu alti prestatori pentru prestarea serviciilor de
deszapezire ori de interventie, in caz de urgenta. Mai mult, se arata ca,
se impiedica implementarea proiectului in cauza finantat de catre Fondul
European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR), in baza contractului
cu nr. .../15.06.2018, semnarea contractului de furnizare fiind amanata,
potrivit art. 9 alin. 4 din Legea 101/2016.

Opinand, autoritatea contractanta considera ca “"actiunea
ofertantului ... de a depune contestatie este o pura ambitie a celui care
nu poate accepta faptul ca pretul ofertat de catre acesta este mai mare,
in comparatie cu pretul ofertat de ...".

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor
contestatorului, invederand urmatoarele:

-"oferta tehnica depusa de ... este admisibila din punct de vedere
al documentelor de calificare, tehnic, financiar si al documentelor
declarate in DUAE, neincadrédndu-se la prevederile art. 137 alin. 1 din
HG nr. 395/2016;

-in temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016, ...nu considera necesar
adoptarea masurilor de remediere, in speta anularea actului ... nr.
2569/24.10.2018, respectiv reevaluarea ofertelor depuse. Subscrisa
mentine actele din aceasta procedura.

-retinerea cautiunii depuse de catre ofertantul ... in urma
prejudiciului creat in temeiul prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea
nr.101/2016".

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei sa precizeze daca oferta tehnica depusa de ... a fost
incarcata, in SEAP, cu semnatura electronica extinsa.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis ,Note
scrise”, prin care a raspuns in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante, reiterand solicitarea privind admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, invederand urmatoarele:

Raportat la apararile invocate de catre autoritatea contractanta
prin punctul de vedere privind respingerea contestatiei, contestatorul
sustine ca "aceasta nu face decat, sa confirme” sustinerile cu privire la
neconformitatea ofertei declarate castigatoare, avand in vedere
continutul ofertei tehnice transmise de catre ofertantul ..., respectiv
lipsa mai multor caracteristici tehnice ale produselor ofertate, raportat la
continutul documentatie de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca, in cuprinsul punctului de vedere
transmis de catre autoritatea contractanta, la pag. 2 pct. 2, aceasta
"recunoaste” ca oferta ... este una abstracta, incompleta, precizand
totusi ca "comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari, raportat la
graficul de livrare - formular nr. 6, respectiv pentru a se preciza care
sunt accesoriile care vor fi atasate buldoexcavatorului, avand in vedere
ca din continutul propunerii tehnice nu rezulta care sunt acestea”.

11/30



a.0ri, sustine contestatorul, avand in vedere ca in cadrul ofertei tehnice
depusa de catre ofertantul ... sunt prezentate mai multe posibile
accesorii care vor fi atasate buldoexcavatorului “ci” nu sunt prezentate
exact accesoriile cu care ar urma sa fie livrat buldoexcavatorul (a se
vedea pag.70/71), nu se impunea o solicitare de clarificari, oferta fiind
astfel neconforma.

Mai mult decat atat, prin punctul de vedere transmis, autoritatea
contractanta mentioneaza ca solicitarea de clarificari viza, de fapt, doar
continutul Graficului de livrare - Formular nr. 6 - cu toate ca, documentul
nu contine nici o referire la accesoriile cu care va fi livrat, spre exemplu
buldoexcavatorul ci, face referire doar la: Data de livrare/Perioada de
timp exprimata in zile calendaristice necesara fiecarei livrari/montaj/
punere in functiune.

b.Aceeasi situatie se regaseste, dupa cum se arata, in cuprinsul
ofertei tehnice depusa de catre ofertantul ..., in ceea ce priveste un alt
echipament respectiv, Autoutilitara ..., cabina dubla, 7 locuri si bena cu
obloane - pag. 71, avand in vedere ca si in acest caz, comisia de
evaluare a considerat necesar sa solicite clarificari pentru a se precizeza
concret care tip de utilitara este ofertata, avand in vedere ca in
"Brosura" depusa in cadrul ofertei tehnice sunt prezentate mai multe
tipuri de autoutilitare.

Or, prin adresa nr. 2425/01.10.2018, pag. 145 - 150, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator clarificari
-completari ale ofertei tehnice, privind chiar completarea unui tabel cu
urmatoarele date:

-Caracteristici conform caiet de sarcini - coloana 1

-Caracteristici conform FISA TEHNICA/ BROSURA - coloana 2

-Nr. Pagina ( din fisa tehnica/brosura unde se regaseste cerinta) -
coloana 3

-Producator/ Tipul produsului/ Modelul - coloana 4

Ulterior, contestatorul arata ca, ... prin adresa nr. 1901/03.10.2018
- pag. 151- 156, a raspuns la solicitarea de clarificari, prin completarea
tabelului comunicat de catre autoritatea contractanta, dupa cum
urmeaza:

"-Caracteristici conform caietului de sarcini - coloana 1

-Caracteristici conf. FISA TEHNICA/BROSURA - coloana 2 - au fost
trecute caracteristici conf. OFERTEI TEHNICE si nicidecum caracteristici
conf. FISA TEHNICA/BROSURA.

-Nr. Pagina din OFERTA TEHNICA (nesolicitat) - pag.153 - coloana
3 - a fost solicitat Nr. Pagina din FISA TEHNICA/BROSURA (vezi coloana
2) si nicidecum Nr. Pagina din OFERTA TEHNICA asa cum este completat
cu <PAGINA 2> din OFERTA TEHNICA.

La coloana 3 - pag. 152 -155, pentru toate utilajele se precizeaza
numarul paginii din OFERTA TEHNICA nu din FISA TEHNICA/BROSURA
asa cum a fost solicitat.

-La producator/Tipul produsului/Modelul a fost trecut ..., cabina
dubla, 7 locuri cu bena cu obloane, ori producatorul este ..., tipul
produsului este platou cu cabina dubla, iar modelul este 335L3, ori in
coloana 4 aceste date nu se regasesc la autoutilitara.”
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In finalul rdspunsului la solicitarea de clarificari - pag. 156, se
arata ca, ofertantul face trimitere la adresele de internet ale
producatorilor pentru a se identifica specificatiile din caietul de sarcini
cerute si nicidecum la fisa tehnica a producatorului, deoarece acestea
lipseau din cuprinsul ofertei contrar prevederilor documentatiei de
atribuire.

Desi, potrivit fisei de date propunerea tehnica trebuie sa contina
fisele tehnice pentru fiecare produs/oferta in parte (buldoexcavator,
autoutilitara, cisterna vidanja, sararita), iar fisele tehnice ale utilajelor ce
se doresc a fi achizitionate trebuie sa fie in corelare cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, contestatorul arata ca, autoritatea
contractanta i-a solicitat completarea unui tabel cu toate caracteristicile
utilajelor descrie/ofertate in fisa tehnica, respectiv pagina unde se
regasesc acestea in fisele tehnice din propunerea tehnica.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, si dupa solicitarea de
clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta, din cuprinsul
ofertei tehnice depuse de catre ofertantul declarat castigator lipsesc
foarte multe informatii, avand in vedere ca acesta nu a putut indica prin
raspunsul transmis, unde in continutul fisei/fiselor tehnice se regasesc
toate caracteristicile tehnice ale utilajelor. In conditiile date, analizand
continutul ofertei tehnice transmise de catre ofertantul declarat
castigator, contestatorul prezinta, printr-un tabel, informatiile lipsa din
cadrul ofertei tehnice depusa de catre ..., raportat la utilajele ofertate,
prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire:

1.Buldoexcavator - BOSURA GENERALA Buldoexcavatoare Caterpillar - Buldoexcavato
CATERPILLAR 428 F2 - pg. 73 - 88

D

Caracteristici conform caiet de sarcini [Caracteristici conform FISA Nr. Producator/Tij
TEHNICA/BROSURA pagina [produsului/
modelul
Pe roti Da Pg 75
Putere motor min 95 CP-max. 98 CP 95 CP Pg 75

Capacitate cilindrica min 4.4 litri-max. 5 Nu se regdsesc la nici o pagina
litri din brosura tehnica atasata

Viteza de deplasare Min 10 km/h Nu se regdsesc la nici o pagina
max. 40 km/h din brosura tehnica atasata

Puntea fata directoare, cu unghi déNu se regdsesc la nici o pagina
bracare de min. 52 grade- max. 55 g |din brosura tehnica atasata

Presiune sistem hydraulic min 250 bafiNu se regdsesc la nici o pagina
- max. 300 bari din brosura tehnica atasata

Debit hidraulic min 160 I/min - maxNu se regasesc la nici o pagina
180 1/ min din brosura tehnica atasata

Cupa multifunctionala 4x1 cu dinti di Cupa incarcator multifunctionalig 83
furci rabatabile, capacitate min 1.08,03 mc, latime 2405 mm. Despr¢
mc-max 1.06 mc, latime min 2405 mnffurci nu se specifica absolut nimic
- max 2600 mm

Brat de excavare curbat cu ranforsari §iNu se regasesc la nici o pagina
profil ingust pentru vizibilitate optima |din brosura tehnica atasata

Forta de excavare cupa min. 63.4 kN -| Nu se regasesc la nici o pagina
din brosura tehnica atasata

Linie hidraulica auxiliara pentru picon | Nu se regdsesc la nici o pagina
din brosura tehnica atasata
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Cupa de excavare min 300 mm-maxCupa 300 mm Pg.83
600 mm
Cupa de excavare min 600 mm- maxCupa 600 mm Pg.83

900 mm

Cupa de taluzare min 1500 mm- ma
2000 mm

x Nu se regasesc la nici o pagin
din brosura tehnica atasata

Lama de zapada -iatime de lucru mif

nNu se regdsesc la nici o pagin

270 cm - max 300 cm -inaltime min 8@in brosura tehnica atasata

cm- max 100 cm -greutate min 480 k

J

- 550 kg

2. Autoutilitara - BROSURA GENERALA Autoutilitara

dubla, 7 locuri si bena cu obloane -

pg. 89 -118

...~ Autoutilitara

..., Cabina

Capacitate cilindrica (cmc) min 1997
max 2000

- Nu se regasesc la nici o pagin
din brosura tehnica atasata

Putere maxima (CP) min 130-max 150

130 CP, o descriere generala

Pg.113

Turatie la putere maxima {tr/min
3500 - max 4000

Nu se regasesc la nici o pagin
din brosura tehnica atasata

Viteza (km/h) min 10 - max 150

Nu se regasesc la nici o pagin
din brosura tehnica atasata

Dimensiuni exterioare : Lungime (mm)6228 mm Pg.113
min 6228- max 6400

Latime (mm) min 2100- max 2200 2100 mm Pg.113
Indltime (mm) min 2254-max 2300 2254 mm Pg.113

Masa proprie ( kg) min 2140- ma
2200

Kk Nu se regasesc la nici o pagin
din brosura tehnica atasata

O

Masa totala autorizata (kg) min 3500
max 3600

- Nu se regasesc ia nici o pagin
din brosura tehnica atasata

O

Masa utila (inclusive persoanele) (kg)
min 1000 - max 1350

Nu se regdsesc la nici o pagina
din brosura tehnica atasata

3.Cisterna Vidanja - FISA TEHNICA GENERALA Meprozet - Cisterna Vidanja Meprozet

PN50 — pg. 119

Capacitate min 5000 litri-max 6000 [5000 litri Pg.119
litri
Capacitate I/min min 4300 I/min- Nu se regasesc in brosura
max. 4500 I/min tehnica atasata
Viteza de deplasare min 10 km/h - Nu se regasesc in brosura
max 60 km/h tehnica atasata
Turatie necesare PDP min 540 rpm - |Nu se regdsesc in brosura
max 560 rpm tehnica atasata
Cupla pentru remorcare la tractor Nu se regdsesc in brosura
tehnica atasata
Se cupleaza prin cardan pentru Nu se regdsesc in brosura
transmiterea fortei la pompa tehnica atasata
Putere necesara min 50 CP - max 60 |Nu se regasesc in brosura
CP tehnica atasata
Masa proprie min 1350 kg-max 1500 |Nu se regasesc in brosura
kg tehnica atasata
4.Sararita - Brosura generala Pronar imprastietor nisip tractabil T130/T131/T132 -
Sararita Pronar T132 - pg. 120
Capacitate buncar min 4000 litri - max [Nu se regasesc in brosura
5000 litri tehnica atasata
Capacitate de incarcare min 5500 kg |5500 kg Pg.120

- max 6000 kg
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Latime de lucru min 1,8-max8m [1,8-2,8 m Pg.120

Debit pompa hidraulica min 32 I/min [32 i/min Pg.120
-max 35 I/min

Cupla de remorcare pentru tractor Nu se regdsesc in brosura
tehnica atasata

Se cupleaza princardan pentru Nu se regasesc in brosura
transmiterea fortei de la tractor la tehnica atasata
sararita
Nu se regdsesc in brosura
Masa proprie min 1600 kg - max tehnica atasata
1700 kg
Putere necesara min 60 CP-max 70 |70 CP Pg.120
CP

Astfel cum rezulta din cuprinsul documentatiei de atribuire,
ofertantii vor prezenta fisa tehnica/fisele tehnice in cadrul cuprinsul
propunerii tehnice/oferta tehnica ale utilajelor ofertate din care trebuie
sa reiasa concret toate caracteristicile tehnice ale utilajelor care se
doresc a fi achizitionate, iar conform fisei de date, elementele propunerii
tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelare cu cerintele
tehnice din caietul de sarcini. Prin corelare, sustine contestatorul, se
intelege a se face legatura dintre caracteristicile tehnice prezentate in
cadrul ofertei tehnice si caracteristicile tehnice din caietul de sarcini, nu
a se reda cuvant cu cuvant din caietul de sarcini, sens in care, "se
solicita precizarea concret a tuturor caracteristicilor tehnice ale utilajelor
ofertate din cadrul ofertei tehnice in corelare cu caietul de sarcini.”

Contestatorul reitereaza critica privind faptul ca o solicitare de
clarificare transmisa dupa termenul de depunere a ofertelor, care ar
permite unui ofertant completarea/reformularea propunerii tehnice, cu
indicarea componentelor tehnice(cum ar fi echipamentele optionale)
este inadmisibila, contravenind principiilor prevazute la art. 2 din Legea
nr. 98/2016. Or, sustine contestatorul, regulile de derulare a procedurii
in cauza sunt stricte: operatorii trebuie sa prezinte ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, oferta
castigatoare fiind desemnata dintre cele admisibile, potrivit dispozitiilor
art. 125 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a creat
premisele completarii propunerii tehnice de catre ofertantul declarat
castigator, contestatorul considera ca se creeaza un avantaj evident in
favoarea acestuia, conducand la incalcarea principiilor ce guverneaza
achizitiile publice, statuate de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr.
98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, al tratamentului egal si al
transparentei.

In sustinere se invoca practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), care a statuat, in hotararea sa din, cauza C-223/16, Casertana
Costruzioni Srl impotriva Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
-Proweditorato Interregionale per le opere pubbliche della Campania e
del Molise, pct.35: "Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparentd se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificatda dupd depunerea sa, nici la
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initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului”. Lamurirea
aspectelor tehnice pe calea solicitarilor de clarificari, sustine
contestatorul, ar permite ofertantului in cauza sa modifice substantial
oferta sa, actiune contrara notiunii de abatere tehnica minora, de altfel
sanctionabild prin normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, respectiv prin
dispozitiile art. 134 alin. (6) HG nr. 395/2016. Mai mult decat atat,
contestatorul considera ca o astfel de completare reprezinta o finalizare
a ofertei dupa termenul limita de depunere, ceea ce ar crea un avantaj
operatorului ....

In sustinere, se invoca practica CNSC, a instantelor de judecata,
precum si a CJUE, care, in cauza C 324/14/7 aprilie 2016, Partner
Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta, a retinut, printre
altele: "(68) Or, este cert ca o astfel de comunicare, prin care un
operator economic indica autoritatii contractante, dupa deschiderea
ofertelor, ordinea de prioritate a partilor din contractul in cauza potrivit
careia ar trebui evaluata oferta sa, departe de a reprezenta o simpla
clarificare punctualda sau o corectie a unor erori materiale evidente, in
sensul jurisprudentei amintite la punctul 63 din prezenta hotaréare,
constituie, in realitate, o modificare substantiala care se aseamana mai
degrabd cu prezentarea unei noi oferte. (69) Rezultd ca autoritatea
contractantd nu poate permite unui operator economic sd precizeze
astfel oferta sa initiala, in caz contrar incalcdndu-se principiile egalitatii
de tratament si nediscrimindrii operatorilor economici, precum Si
obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse
autoritatile contractante in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18”,

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de a se
constata faptul ca, urmare a demersului de a contesta rezultatul
evaluarii, aceasta a suferit un prejudiciu considerabil si ca astfel ar fi
obligata sa suporte prejudiciul, prin retinerea, probabil, a cautiunii
constituite in baza art. 61' din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
respingerea acesteia ca fiind inadmisibild raportat la prevederile art.61*
alin. 5-8 din acelasi act normativ. Se arata ca, scopul declarat de catre
legiuitor cu ocazia adoptarii OUG nr. 45/2018, este acela de a proteja
autoritatile contractante de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatarilor, acestia avand obligatia de a constitui
o cautiune pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei la C.N.S.C./instantele judecatoresti competente si data
ramanerii definitive a deciziei/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia, fara a exista o prevedere expresa privind
posibilitatea retinerii acestei cautiuni chiar si in ipoteza respingerii
contestatiei. O astfel de prevedere ar fi fost, de altfel, una nelegalg,
care, in opinia contestatorului, ar fi ignorat considerentele Deciziei nr.
5/2015 pronuntata de Curtea Constitutionala prin care s-a statuat ca:
"rasturnarea prezumtiei de buna-credinta, prevazuta ca atare de
dispozitiile art. 57 din Legea fundamentala, nu poate fi realizata decéat
prin probarea relei-credinte fatd de circumstantele de fapt ale cauzei si
nu prin faptul ca persoana si-a exercitat anumite drepturi si libertati
fundamentale.” Asadar, contestatorul apreciaza ca, nu se poate retine,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, ca, prin simpla exercitare a
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unei cai de atac prevazute de lege, s-ar afla in prezenta unui abuz,
respectiv _un comportament necorespunzator si ca, astfel s-ar face
vinovat de imposibilitatea finalizarii procedurii de achizitie pentru
anumite utilaje care ar fi fost utile acesteia in perioada imediat
urmatoare, aceasta situatie fiind mai degraba, o culpa din partea
autoritatii contractante care nu a initiat din timp procedura in cauza,
cunoscand ca actele sale puteau fi atacate de catre ofertantii care au
depus oferte in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, acest
drept neputdnd fi catalogat, in opinia sa, ca reprezentand un
comportament necorespunzator.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ..., in calitate de
ofertant declarat castigator, a formulat , cerere de interventie voluntara”,
prin care a solicitat admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulate de ..., ca nefondata.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale, intervenientul arata ca,
desi prin adresa nr. 2559/24.10.2018 i s-a comunicat faptul ca oferta sa
a fost declarata admisibila si castigatoare, avand pretul de 560.000 lei
fara TVA, la data de 30.10.2018 a luat la cunostinta despre publicarea in
SEAP a contestatiei prin care ... critica decizia autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii.

Astfel, raportat la dispozitile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016: , Operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, (...), in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie”, coroborate cu dispozitiile
art. 61 din Noul Codul de Procedura Civila ,Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare", si avand
in vedere calitatea de ofertant castigator al procedurii de atribuire,
intervenientul considera ca justifica un interes deplin pentru ca
rezultatul procedurii sa fie mentinut. In conditiile in care, interesul sau in
cadrul procedurii de atribuire este constituit de folosul practic al
adjudecarii contractului de achizitie publica, folos care este realizabil
prin mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii contractante,
intervenientul considera ca este evident ca in prezenta cauza poate
justifica un interes real pentru a formula cerere de interventie.

De asemenea, intervenientul subliniaza si faptul ca, principiul
liberului acces la justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din
Constitutie, cat si in reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul
legal prin care poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Astfel, avand in vedere considerentele invederate, intervenientul
solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie si introducerea sa
in calitate de intervenient in prezenta cauza.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, sens in care, in continuare, prezinta motivele de fapt si de
drept pentru care apreciaza ca actele autoritatii contractante au fost
emise cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si
prin raportare la cerintele minime ale documentatiei de atribuire.
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Astfel, se arata ca, potrivit celor mentionate in cuprinsul
contestatiei, autoarea acesteia critica decizia autoritatii contractante sub
trei aspecte:

-Nesemnarea documentelor cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat;

-Depunerea unei oferte neconforme care reprezinta in fapt o
copiere aproape identica a caietului de sarcini;

-Depunerea unei oferte alternative ca urmare a mentionarii unui
termen de livrare a echipamentelor care depaseste termenul maxim de
30 de zile stabilit de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

In opinia sa, niciuna dintre criticile aduse deciziei autoritatii
contractante nu pot fi primite la solutionarea raportului juridic litigios, in
conditiile in care oferta sa a fost intocmita si depusa cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitilor publice, precum si a
continutului obligatoriu al documentatiei de atribuire.

I. Contrar celor sustinute de societatea contestatoare,
intervenientul precizeaza ca, documentele incarcate in SEAP sunt
semnate cu semnaturad electronica extinsa bazata pe un certificat
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, atat oferta in
intregul ei (propunerea tehnica, propunerea financiara si DUAE), céat si
raspunsul la solicitarile de clarificari din partea autoritatii contractante.
In sustinerea, se anexeaza extras din SEAP de unde se pot vedea
documentele transmise de intervenient semnate cu semnatura
electronica (au extensia p7s). Mai mult, sustine intervenientul, faptul ca
societatea detine -certificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat rezulta si dintr-o pictograma, atasata.

II. In ceea ce priveste oferta tehnica depusa, intervenientul sustine
ca aceasta respecta prevederile documentatiei de atribuire, contrar
sustinerilor contestatorului potrivit carora, in esenta, nu ar fi depus o
oferta propriu zisa, ci o redare aproape fidela a caietului de sarcini
intocmit de autoritatea contractanta, concluzionand ca ,intreaga oferta
tehnica este o transcriere a caietului de sarcini, realizata tocmai cu
scopul de a lasa impresia unei compliniri intru totul a cerintelor din
caietul de sarcini insa, in realitate avem de a face cu o oferta formala
incompleta si care nu prezinta din punct de vedere tehnic,
caracteristicile, elementele si parametrii tehnici de functionare a
utilajelor ofertate”.

Mai mult, intervenientul arata ca nu poate fi de acord cu cele
sustinute in cuprinsul contestatiei, criticile fiind intemeiate cel mai
probabil pe solicitarile de clarificari cu rol de confirmare adresate de
catre comisia de evaluare societatii sale, dar in neconcordanta totala cu
continutul propunerii sale tehnice, in cuprinsul careia apar clar
caracteristicile tehnice ale utilajelor ofertate, caracteristici conformate de
cataloagele oficiale de la fiecare producator in parte.

Contrar celor sustinute de ..., intervenientul precizeaza ca,
caracteristicele tehnice prezentate in propunerea tehnica fac referire
stricta la produsele ofertate si indeplinesc cerintele caietului de sarcini.
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Asadar, oferta tehnica contine, particularizat, caracteristicile tehnice
solicitate, caracteristici care se incadreaza in limitele furnizate de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult decéat atat, intervenientul mentioneaza faptul ca a pus la
dispozitia autoritatii adresele web oficiale ale fiecarui producator in
parte, pentru transparenta totala, la aceste adrese putand fi verificate
fiecare caracteristica tehnica ofertata si solicitata prin caietul de sarcini.

Totodata, intervenientul invedereaza faptul ca, incepand cu pct. 5
din propunerea tehnica, a prezentat autoritatii contractante utilajele
ofertate, precum si caracteristicile tehnice ale acestora, respectiv:

1. Buldoexcavator CATERPILLAR 428F2 dotat cu accesorii - iar in
continuare, a prezentat, dupa cum se arata, toate caracteristicile tehnice
ale utilajului, astfel ca, in cauza, in opinia sa, nu se poate retine ca a
copiat continutul caietului de sarcini, in conditiile in care, potrivit
documentatiei de atribuire, utilajul ofertat trebuie sa se incadreze intre
anumiti parametri (ex. Putere motor min. 95 Cp - max. 98 Cp), iar prin
propunerea tehnica a ofertat caracteristica exacta a utilajului ofertat,
respectiv 95 Cp. Aceleasi considerente, dupa cum se arata, urmeaza a fi
avute si in privinta celorlalte caracteristici ale buldoexcavatorului
CATERPILLAR 428F2 dotat cu accesorii;

2. Autoutilitara ..., cabina dubld, 7 locuri si bena cu obloane - iar in
continuare, a prezentat, dupa cum se arata, toate caracteristicile tehnice
ale utilajului, astfel ca, in cauza, in opinia intervenientului, nu se poate
retine ca a copiat continutul caietului de sarcini, in conditiile in care,
potrivit documentatiei de atribuire, utilajul ofertat trebuie sa se
incadreze intre anumiti parametri(ex. Capacitate cilindrica (cm3) min.
1997 - max. 2000), iar prin propunerea tehnica a ofertat caracteristica
exacta a utilajului ofertat, respectiv “Capacitate cilindrica (cm3): 1997".
Aceleasi considerente, se arata, urmeaza a fi avute si in privinta
celorlalte caracteristici ale autoutilitarei ...;

3. Cisterna Vidanja Meprozet PN 50 - iar in continuare, a
prezentat, dupa cum se arata, toate caracteristicile tehnice ale utilajului,
astfel ca, in cauza, in opinia intervenientului, nu se poate retine ca a
copiat continutul caietului de sarcini, in conditiile in care, potrivit
documentatiei de atribuire, utilajul ofertat trebuie sa se incadreze intre
anumiti parametri (ex. Capacitate: min. 5000 litri- max. 6000 litri), iar
prin propunerea tehnica a ofertat caracteristica exacta a utilajului
ofertat; respectiv "Capacitate: 5000 litri”. Se arata ca, aceleasi
considerente urmeaza a fi avute si in privinta celorlalte caracteristici ale
autoutilitarei ...;

4. Sararita Pronar T132 - iar in continuare, a prezentat, dupa cum
se aratd, toate caracteristicile tehnice ale utilajului, astfel ca, in cauza,
in opinia intervenientului, nu se poate retine ca a copiat continutul
caietului de sarcini in conditiile in care, potrivit documentatiei de
atribuire, utilajul ofertat trebuie sa se incadreze intre anumiti parametri
(ex. capacitate buncar: min. 4.000 litri- max. 5.000 litri), iar prin
propunerea tehnica a ofertat caracteristica exacta a utilajului ofertat,
respectiv ”Capacitate buncar: 4.000 litri”. Se arata ca, aceleasi
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considerente urmeaza a fi avute si in privinta celorlalte caracteristici ale
sararitei Pronar T132.

In ceea ce priveste argumentele legate de atitudinea autoritatii de
a solicita mai multe clarificari, intervenientul apreciaza ca, comisia de
evaluare a solicitat clarificari de confirmare necesare pentru evaluarea
ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
si prevederilor 134 alin. 1 si alin. 3 din H.G. nr. 395/2016. Astfel, prin
solicitarile de clarificari transmise, comisia de evaluare a avut in vedere
primirea unor informatii de confirmare a celor precizate in propunerea
tehnica, fara ca prin aceasta sa se considere ca i s-a creat acestuia un
avantaj, in conditiile in care, prin raspunsurile transmise, nu a facut
altceva decat sa faca trimitere la continutul propunerilor tehnice unde a
mentionat tipul utilajelor ofertate, precum si caracteristicile acestora.

Invocand jurisprudenta nationala, se arata ca, potrivit practicii
CNSC ,Autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect
rolul activ si sd iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii
strict textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sd analizeze
oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati”
(Decizia nr. ... din 30.05.2011), iar potrivit practicii instantelor de
judecata: ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta” (Decizia nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Cluj).

Dupa cum se arata, in jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice, in Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei
Europene, pct. 37, s-a retinut: ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de
a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza
continutul fiecarei oferte. In cazul in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita
puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o ofertd in aceste
conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea
institutiei in exercitarea acestei puteri..../".

Mai mult, se arata ca, prin Decizia nr. ...din 05.07.2018, CNSC a
retinut: "autoritatea contractanta are ca scop semnarea contractului de
achizitie publica, nu respingerea ofertelor primite, ca urmare prin modul
de analiza si de evaluare, aceasta trebuie sd aiba certitudinea ca
ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate
enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice inadvertente
nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica sporita deciziei
sale prin solicitarea de clarificari clare din punct de vedere al obiectului,
motivate, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cu
un termen de raspuns adaptat”. Similar s-a fost retinut si de catre
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, prin Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012, astfel: "Este
adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art. 35 din
acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire
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despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari
sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie
exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din
materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens,
se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile” (Dumitru-Daniel Serban, Jurisprudenta
comentata in materia achizitiilor publice, Volumul III, Editura Hamangiu
2012, pag. 226).

Astfel, potrivit Hotararii Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60: "ca expresie a prioritatii principiului
proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor s& nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite”, sens in care, drepturile
autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare
a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur,
scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul
procedurii.

In cazul dat, intervenientul apreciaza ca, in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi procedat la respingerea ofertei sale, ar fi
actionat sub imperiul unui formalism exagerat, in conditiile in care, in
cadrul propunerii tehnice a prezentat tipul utilajelor ofertate,
caracteristicile acestora, precum si cataloagele eliberate de fiecare
producator pentru echipamentele ofertate, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a facut altceva decat sa confirme comisiei de
evaluare cele ofertate, cu scopul de a lamuri neclaritatile acesteia legate
de paginile din propunerea tehnica in care sunt descrise caracteristicile
si tipul utilajelor. Drept urmare, sustine intervenientul, comisia de
evaluare a optat pentru o atitudine diligenta, in sensul lamuririi
neclaritatilor acesteia, prin care s-a evitat adoptarea unei masuri
disproportionate a autoritatii fata de ofertantul in cauza.

3. Livrarea echipamentelor se va realiza in termenul stabilit prin
modelul de contract, termen asumat prin propunerea tehnica si
propunerea financiara

Intervenientul apreciaza ca, aceleasi aspecte pot fi avute in vedere
si cu privire la termenul stabilit pentru livrarea utilajelor ofertate, in
conditiile in care, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a facut
decat sa confirme autoritatii contractante cele declarate in propunerea
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tehnica, in sensul ca livrarea se va realiza in termenul comercial stabilit
intre parti, respectiv cel conform articolului 7.2 din modelul contractului
de furnizare de 30 de zile de la data emiterii ordinului de incepere a
furnizarii.

De altfel, se arata cad, aceeasi declaratie se regaseste si in
cuprinsul propunerii financiare, prin care a declarat ca se angajeaza in
conformitate cu termenul stabilit in documentatia de atribuire.

Intr-o astfel de situatie, intervenientul considera ca, informatiile
din graficul de livrare pot fi privite la veritabile vicii de forma ale
propunerii tehnice, iar corectarea acestora prin raspunsul la solicitarea
de clarificari este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
informatiilor existente initial in propunerea tehnica si financiara
prezentate in cadrul ofertei, avand, tototata, rol de clarificare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, din moment ce a declarat initial in
propunerea tehnica si financiara ca v-a respecta termenul de livrare
stabilit in documentatia de atribuire.

Totodata, intervenientul subliniaza si faptul ca, societatea sa, fiind
integrator al proiectului in cauza, achizitiile urmeaza a fi facute de la
producatorii de echipamente ofertate. De asemenea, nu a mentionat
niciodata ca produce utilajele ofertate, ci doar ca le comercializeaza si
poate oferi service de specialitate pentru acestea.

In opinia sa, este irelevant daca societatea sa este sau nu
distribuitor pentru producatorii echipamentelor ofertate, in conditiile in
care, in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost inserata o astfel de
cerinta, care de altfel, ar fi fost si restrictiva. Pe de alta parte, contrar
sustinerilor ..., intervenientul aratda ca societatea sa este distribuitor
pentru sararita si cisterna vidanja, iar livrarea buldoexcavatorului si a
autoutilitarei se va realiza pe baza ofertelor primite de la distribuitorii
utilajelor in discutie.

Concluzionand, intervenientul considera ca toate argumentele
prezentate fac dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii
contractante privind oferta ... a fost emisa cu respectarea continutului
obligatoriu al documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, sens in care, solicita:
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate
de ..., ca nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a depus
»,Concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei si, in replica la
~Notele scrise” depuse de contestator, prin care a reiterat solicitarea
privind admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de ..., ca nefondata, sens in care, in continuare, invedereaza
scurte argumente pentru a demonstra ca demersul societatii
contestatoare este unul nefondat, iar decizia autoritatii contractante este
una temeinica si legala, emisa in limitele legislatiei achizitiilor publice si
prin luarea in considerare a jurisprudentei nationale si europene in
materie.

Astfel, vazand ,Notele scrise” depuse de ..., care fac referire in
mod exclusiv la modalitatea in care ... a completat si depus propunerea
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tehnica, preliminar, intervenientul invedereaza urmatoarele prevederi
legale:

- Art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 - printre
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
este statuat si cel al proportionalitatii;

- Art. 49 din Legea nr. 98/2016 - Autoritatile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala; i

- Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei;

- Art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte.

Drept urmare, sustine intervenientul, in aplicarea prevederilor
legale de mai sus invocate si contrar celor sustinute de societatea
contestatoare prin intermediul notelor scrise, clarificarile transmise de
autoritatea contractanta au avut in mod exclusiv rol de confirmare si
completare a informatiilor deja existente in cadrul propunerii sale
tehnice, iar prin raspunsul transmis a sprijinit comisia de evaluare
pentru a putea verifica punctual corespondenta dintre specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si cele precizate in propunerea tehnica.

De asemenea, contrar celor aratate prin notele scrise,
intervenientul arata ca, in cadrul propunerii tehnice nu a prezentat mai
multe posibile accesorii care vor fi atasate buldoexcavatorului, in
conditiile in care, potrivit informatiilor de la pag. 1-2 din propunerea
tehnica, rezulta cu evidenta accesoriile buldoexcavatorului, aceleasi
mentionate si in raspunsul la solicitarea de clarificare respectiv:

- Cupa multifunctionala 4x1 cu dinti si furci rabatabile,
capacitate 1,03 mc, latime: 2406 mm

- Cupa excavare: 300 mm

- Cupa excavare: 600 mm

- Cupa de taluzare: 1500 mm

- LlLama de zapada Caterpillar 270, cu urmatoarele
caracteristici: latime de lucru: 270 cm, inaltime: 80 cm, greutate: 480
kg

In opinia sa, nici argumentele ... referitoare la autoutilitara
ofertata nu pot fi primite la solutionarea cauzei deduse judecatii, dat
fiind ca la pag. 2 din propunerea tehnica a aratat autoritatii
contractante, in mod concret, utilajul ofertat, precum si caracteristicile
tehnice ale acestuia.
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Astfel, neclaritatile comisiei de evaluare au vizat in mod exclusiv
aspecte de confirmare a informatiilor prezentate initial in propunerea
tehnica, iar prin clarificarea acestora este mai mult decat evident,
sustine intervenientul, ca nu a procedat la modificarea/completarea
ofertei, cum in mod eronat sustine autoarea contestatiei prin notele
scrise.

In cazul dat, intervenientul apreciaza ca, daca autoritatea
contractanta ar fi procedat la respingerea ofertei sale, astfel cum
arata ..., ar fi actionat sub imperiul unui formalism exagerat, in conditiile
in care in cadrul propunerii tehnice a prezentat tipul utilajelor ofertate,
caracteristicile acestora, precum si cataloagele eliberate de fiecare
producator pentru echipamentele ofertate, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a facut altceva decat sa confirme comisiei de
evaluare cele ofertate, cu scopul de a lamuri neclaritatile acesteia legate
de paginile din propunerea sa tehnica in care sunt descrise
caracteristicile si tipul utilajelor. Drept urmare, sustine intervenientul,
comisia de evaluare a optat pentru o atitudine diligenta, in sensul
lamuririi neclaritatilor acesteia, prin care s-a evitat adoptarea unei
masuri disproportionate a autoritatii fata de ofertantul in cauza.

De asemenea, intervenientul considera nefondate si criticile
referitoare la semnarea documentelor ofertei cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, in conditiile in care, astfel cum s-a aratat prin
cererea de interventie, precum si din punctul de vedere al autoritatii
contractante, atat oferta in intregul ei (propunerea tehnica, propunerea
financiara si DUAE), cat si raspunsul sau la solicitarile de clarificari din
partea autoritatii contractante au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Totodata, dat fiind ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a instituit un termen minim sau maxim de livrare a
echipamentelor ofertate, precum si ca, potrivit caietului de sarcini,
livrarea echipamentelor se va realiza in ,termenul comercial stabilit de
parti", intervenientul arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
a confirmam autoritatii contractante ca livrarea se va realiza in termenul
comercial stabilit intre parti, respectiv 30 de zile de la data emiterii
ordinului de incepere a furnizarii,

Intr-o astfel de situatie, informatiile din graficul de livrare pot fi
privite la veritabile vicii de forma ale propunerii tehnice, dar in acelasi
timp pot fi interpretate ca fiind eventuale propuneri de modificare a
clauzelor contractuale, insa, la solicitarea comisiei de evaluare
intervenientul arata ca a comunicat ca isi insuseste termenul de 30 de
zile de la data emiterii ordinului de incepere a furnizarii.

Referitor la afirmatiile societatii contestatoare legat de faptul ca in
cadrul ofertei sale tehnice nu au fost identificate o serie de informatii
raportat la utilajele ofertate, contrar celor sustinute prin notele scrise,
care din punctul sau de vedere reprezinta critici care trebuie respinse ca
inadmisibile (prin raportare la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, intrucat nu au facut obiectul contestatiei), intervenientul
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precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari a evidentiat
comisiei de evaluare, punctual, paginile din oferta unde se regasesc
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate.

Opinand, intervenientul considera ca toate argumentele
prezentate, fac dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii
contractante privind oferta ... a fost emisa cu respectarea continutului
obligatoriu al documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, aspect pentru care,
solicita admiterea cererii de interventiessi, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulate de ..., ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a formulat ,,Concluzii
scrise”, prin care a precizat urmatoarele:

Desi ... solicita respingerea contestatiei, contestatorul considera
ca motivele invocate de catre acesta, nu fac altceva decat sa intareasca
sustinerile sale legat de faptul ca, oferta depusa de acest ofertant a fost
una incompleta raportat la lipsa informatiilor si documentelor depuse cu
ocazia transmiterii ofertei pentru procedur a in cauza. Nu pot fi primite,
in opinia sa, sustinerile acestuia conform carora, informatiile si
documentele lipsa reprezinta mai degraba simple erori sau neclaritati,
cata vreme, astfel cum a aratat, respectiv astfel cum rezulta din dosarul
achizitiei, acest ofertant a depus o oferta care nu corespunde cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza faptul ca, documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, modelul contractului de
furnizare, nu au fost contestate de catre ofertantul declarat castigator,
motiv pentru care toate prevederile acestora si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru toti
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Astfel, sustine
contestatorul, in acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici fata
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul impus de Legea nr. 101/2016. Documentatia
acceptata de toti ofertantii, impune ca acestia sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art.123 alin. (1)
din normele aprobate prin HG nr.395/2016 - potrivit caruia, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nici o abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, contestatorul sustine ca
ofertantul declarat castigator nu a respectat cerinta din fisa de date
impusa de catre autoritatea contractanta la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”: ,Propunerea tehnica elaborata de
catre ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini.Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini.Propunerea tehnica va contine :
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A)  Fisele tehnice pentru fiecare produs in parte

B) Graficul de livrare (Formularul nr.6).

C) Alte documente si informatii considerate semnficative pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. in propunerea tehnica
ofertantul va

prezenta o descriere exacta a bunului care face obiectul
contractului (....)"

Asadar, contestatorul arata, ssa cum a sustinut si anterior, ca
operatorii economici au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la continutul
propunerii tehnice depusa de catre ofertantul declarat castigator,
contestatorul subliniaza faptul ca, aceasta este incompleta aspect care
rezulta inclusiv din solicitarile transmise de catre comisia de evaluare
prin care i s-a solicitat acestui ofertant de a completa un tabel care are
ca si continut exact informatiile solicitate prin caietul de sarcini/fisa de
date. Astfel cum rezulta si din continutul art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, continutul propunerii tehnice trebuie sa cuprinda cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini, comisia de evaluare avand
obligatia de a determina daca ofertantul declarat castigator a intocmit
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele impuse, respectiv daca a
anexat fisele tehnice aferente echipamentelor ofertate. Mai mult, in
masura in care comisia de evaluare constata abateri de la cerintele
impuse, in opinia sa, se impuneau aplicarea prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din norme (oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale
alin. (1) din aceleasi norme (comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), astfel ca, singura
decizie legala era, sustine contestatorul, cea de respingere a ofertei ...
pentru motive de neconformitate. Chiar si in situatia in care, autoritatea
contractanta ar fi decis sa solicite explicatii punctuale, contestatorul
considera ca ofertantul declarat castigator nu putea ,profita” de
clarificarea transmisa de autoritate pentru a incerca sa isi transforme
propunerea tehnica neconforma in una conforma, contravenind, atat
principiului tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 49 si ale art. 209
din acelasi act normativ. De asemenea, in opinia contestatorului, o astfel
de conduita ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se
statueaza in mod clar la art. 124 din norme ,oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant". Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a fost
depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.
Drept urmare, orice eventualda completare a garantiilor si a indicarii
furnizorilor, ca elemente constituente ale propunerii tehnice, trebuie sa
atraga excluderea ca neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale
evocate mai sus.

Completand oferta depusa initial de catre ofertantul declarat
castigator in sensul aratat prin contestatie, respectiva situatie, sustine
contestatorul, a devenit incidenta ipotezei nepermisa de dispozitiile
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art.138 alin. (8) din HG nr. 395/2016. Justificarea ofertantului, cum ca
informatiile lipsa din cadrul ofertei tehnice, reprezinta, in opinia sa,
simple ,neclaritati" astfel ca, solicitarea din partea comisiei de evaluare
a vizat exclusiv aspecte de natura a confirma informatiile prezentate
initial in cadrul propunerii tehnice, nu poate fi primita, intrucat astfel
cum rezulta din cele deja prezentate, solicitarile venite din partea
comisiei de evaluare au vizat in fapt completarea ofertei tehnice cu
informatiile legate de caracteristicile tehnice impuse prin caietul de
sarcini si fisa de date, care nu se regaseau in cuprinsul propunerii
tehnice.

Totodata, se arata ca, orice operator economic interesat sa
participe la o procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa
previna orice risc de respingere a ei. Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabilda, dupa cum se arata, ofertantului care a transmis-o, iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei de atribuire.
Ori, avand in vedere lipsurile din cadrul ofertei tehnice depuse de catre
ofertantul declarat castigator, contestatorul considera ca nu poate
conduce decat la neconformitatea ofertei declarata castigatoare si,
nicidecum la admisibilitatea ei.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei a comunicat ca, operatorul economic ... a
incarcat in data de 07.09.2018 14:44, in perioada de depunere a
ofertelor, in sectiunea Documente de oferta tehnica fisierul [.../00031]
oferta tehnica-semnat.pdf.p7s, atasand, in sustinere, capturi de ecran
care contin informatii legate de certificatul digital cu care a fost semnat
documentul anterior mentionat.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...(...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, on line, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect "Achizitie utilaje in ...”, cod CPV 43262000-7. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. .../24.08.2018, criteriul de atribuire stabilit
fiind , pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, astfel cum s-a
consemnat in cadrul procesului-verbal al sedintei de consemnare a
documentelor depuse nr. 2292/10.09.2018.

Prin raportul procedurii nr. 2558/24.10.2018, oferta depusa de ...
a fost declarata castigatoare, avand o propunere financiara de 560.000
lei fara TVA, iar oferta contestatorului, cu o propunere financiara de
576.925 lei fara TVA, a fost declarata necastigatoare.
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Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2560/
24.10.2018, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
3226/2018.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine
urmatoarele:
Contestatorul sustine faptul ca oferta depusa de ... nu ar fi

trebuit, in opinia sa, sa fie declarata admisibila, invocand:

- nesemnarea documentelor depuse in cadrul ofertei cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, potrivit dispozitiilor
art. 137 alin. 2 lit. j) din HG nr. 395/2016;

- depunerea unei oferte neconforme care, in fapt, reprezinta o
copiere aproape identica a caietului de sarcini, lipsa specificatiilor
tehnice ale echipamentelor ofertate, specificatiile tehnice depuse fiind,
in fapt specificatii generale si nu punctuale strict in legatura cu utilajele
ofertate, avand in vedere prevederile fisei de date unde, la Cap.IV.1. -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, se instituie obligativitatea
depunerii «Fisei tehnice» pentru fiecare produs in parte;

- depunerea unei oferte alternative de catre ofertantul declarat
castigator, ca urmare a mentionarii in cadrul ofertei depuse a unui
termen de livrare a echipamentelor care depaseste termenul maxim de
30 de zile stabilit de catre autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire

1. In ceea ce priveste primul punct al contestatiei, Consiliul
constata ca sustinerea contestatorului este vadit nereala intrucat
documentele depuse in cadrul ofertei de ... au fost semnate cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, potrivit prevederilor
legale.

Ca probe in acest sens, in dosarul achizitiei publice se regasesc
atat un printscreen din SEAP pentru dovada depunerii documentelor
semnate electronic de catre ..., un prinstcreen pentru dovada faptului
ca ... este un furnizor de servicii de certificare acreditat de Ministerul
Comunicatiilor si pentru Societatea Informationala cat si adresa nr.
60825/22.11.2018, emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei care a comunicat ca operatorul economic mentionat a
incarcat in data de 07.09.2018 14:44, in perioada de depunere a
ofertelor, in sectiunea Documente de oferta tehnica fisierul [.../00031]
oferta tehnica-semnat.pdf.p7s.

2. Referitor la cea de-a doua critica formulata, Consiliul apreciaza,
de asemenea, ca nefondate sustinerile contestatorului.

In oferta tehnica depusa (pag. numerotate 70-120 in dosarul
cauzei), ofertantul ... a precizat cu exactitate cele patru utilaje
componente ale ofertei (Buldoexcavator CATERPILLAR 428F2,
Autoutilitara ..., Cisterna Vidanja MEPROZET PN 50 si Sararita Pronac
T132) fiind indicate principalele caracteristici constructive ale fiecarui
utilaj.

Autoritatea contractanta a avut nevoie de precizari in ceea ce
priveste indicarea cu exactitate a unor detalii tehnice suplimentare sau
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versiunea de utilaje propusa, a solicitat clarificari in acest sens,
clarificari la care a primit raspunsuri concludente (atat in aprecierea
comisiei de evaluare cat si in aprecierea Consiliului) prin adresele de
raspuns transmise in data de 29.09.2018, respectiv 03.10.2018.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat corect in
aplicarea prevederilor art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: )

JArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Principial, solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale ale
comisiei de evaluare, cu scopul determinarii cu exactitate a situatiei de
fapt privind indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor de
calificare si/sau a specificatiilor tehnice.

Solicitarile de clarificari transmise de comisia de evaluare (ambilor
ofertanti) nu au fost in niciun caz de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant ci au avut ca scop exclusiv
edificarea asupra detaliilor tehnice ale fiecarui utilaj ofertat.

Prin raspunsurile transmise, ofertantul ... nu si-a modificat cu
nimic oferta initiala ¢ci numai a adus completari in ceea ce priveste
anumite caracteristici tehnice.

Este nerelevanta sustinerea contestatorului privind faptul ca nu au
fost depuse ,fise tehnice” intrucat datele continute atat in oferta initiala
cat si in raspunsurile la clarificari sunt datele continute de orice fisa
tehnica indiferent daca pagina care le contine are sau nu aceasta
titulatura. De altfel, analizand oferta tehnica depusa de contestatorul
... (care, in fapt contine aceleasi tipuri de utilaje ca si oferta declarata
castigatoare) constatam faptul ca, nici in aceasta, caracteristicile
tehnice nu sunt continute in documente emise de producatori cu
denumirea formala de ,fisa tehnica” ci in documente descriptive emise
de ofertant.

Concluzionand asupra acestui punct, Consiliul apreciaza ca prin
oferta tehnica initiala si raspunsurile la clarificari, ofertantul ... a probat
in mod concludent conformitatea din punct de vedere tehnic, respectiv
respectarea specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

3. Referitor la cea de-a treia critica formulata, Consiliul constata ca,
in oferta initiala depusa de ... a existat o contradictie intre doua
documente in ceea ce priveste termenul de livrare.

Pe de o parte in formularul de oferta financiara (pag. 203 in dosarul
cauzei) a fost asumata respectarea termenului impus prin documentatia
de atribuire (30 de zile de la emiterea ordinului de incepere) acest
termen fiind prevazut si in cadrul contractului de livrare propus ca
model, de asemenea asumat de ofertant.
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Pe de alta parte, in formularul nr. 6 grafic de livrare (pag 121 in
dosarul cauzei), ofertantul a indicat un alt termen maxim.

In mod corect, in conformitate cu dispozitiile art. 127 alin. 1 lit. i),
art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016 si art. 209 alin. 1 din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari asupra acestei
neconcordante prin adresa nr. 2349/18.09.2018. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis de ofertant, s-a confirmat asumarea de
catre acesta a faptului ca utilajele urmeaza a fi livrate in termen de 30
de zile de la emiterea ordinului de incepere, asa cum s-a solicitat prin
documentatie.

Consiliul apreciaza ca, nici in acest caz, critica formulata de
contestator nu este intemeiata, comisia de evaluare procedand in mod
legal, in litera si spiritul principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
CuU ....
Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine  31(treizecisiuna) pagini.
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