CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5911/02.08.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32080/02.08.2017, depusa
de catre SC .... SRL, cu sediul in localitatea ....avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva actului administrativ nr.
11508/21.07.2017, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emis de catre ... in calitate de autoritate contractanta cu sediul in ...
referitoare la procedura simplificata online, privind atribuirea contractului
de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de asfaltare in sat Izvin pe strazile:
Octavian Goga, Mihai Eminescu si Aleea Sportivilor” — lot 1, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
11508/21.07.2017 emisa de catre autoritatea contractanta prin care a fost
declarata castigatoare oferta operatorului economic SC ... SRL precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora,

- reluarea procedurii prin reevaluarea in conditii legale a ofertei declarate
castigatoare, precum si a ofertelor clasate pe locurile 2,3,4,5,6 si implicit,
declararea ofertei SC ... SRL castigatoare.

- analizarea si constatarea incalcarii legislatiei de catre operatorii
economici clasati pe locurile 1 si 2 in legatura cu lipsa motivarii sau
motivarea necorespunzatoare a caracterului integral confidential al
ofertelor lor.

Prin contestatia nr. 5912/02.08.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32082/02.08.2017, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in localitatea ... avand numar de inregistrare

la Oficiul Registrului Comertului J ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
formulata impotriva actului administrativ. nr. 11508/21.07.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre ... in

calitate de autoritate contractanta cu sediul in ... referitoare la procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de lucrari avand ca


http://www.cnsc.ro/

obiect ,Lucrari de asfaltare in sat Izvin pe strazile: Octavian Goga, Mihai
Eminescu si Aleea Sportivilor” - lot 2, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 11508/21.07.2017 emisa de catre autoritatea contractanta
prin care a fost declarata castigatoare oferta operatorului economic SC ...
SRL precum si a tuturor actelor subsecvente acestora,

- reluarea procedurii prin reevaluarea in conditii legale a ofertei
declarate castigatoare, precum si a ofertelor clasate pe locurile 2,3,4 si
implicit, declararea ofertei SC .... SRL castigatoare.

- analizarea si constatarea incalcarii legislatiei de catre operatorul
economic clasat pe locul 1 in legatura cu lipsa motivarii sau motivarea
necorespunzatoare a caracterului integral confidential al ofertei sale.

Prin contestatia nr. 5913/02.08.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32084/02.08.2017, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in localitatea ... avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului J ,,, si Cod Unic de Inregistrare ,,,,
formulata impotriva actului administrativ. nr. 11508/21.07.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre ,,, in
calitate de autoritate contractanta cu sediul in ...referitoare la procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de asfaltare in sat Izvin pe strazile: Octavian Goga, Mihai
Eminescu si Aleea Sportivilor” - lot 3, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 11508/21.07.2017 emisa de catre autoritatea contractanta
prin care a fost declarata castigatoare oferta operatorului economic SC
...SRL precum si a tuturor actelor subsecvente acestora,

- reluarea procedurii prin reevaluarea in conditii legale a ofertei
declarate castigatoare, precum si a ofertelor clasate pe locurile 2,3,4,5 si
implicit, declararea ofertei SC ... SRL castigatoare.

- analizarea si constatarea incalcarii legislatiei de catre operatorul
economic clasat pe locul 1 in legatura cu lipsa motivarii sau motivarea
necorespunzatoare a caracterului integral confidential al ofertei sale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2017, nr. .../2017 si nr. ..../2017 au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5911/02.08.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32080/02.08.2017, SC
...GRL in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1,
conform caruia oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 21.07.2017, dupa
receptionarea comunicarii rezultatului procedurii, a formulat cererea de
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acces la dosarul achizitiei, inregistrata cu nr. 5531/21.07.2017, raspunsul
din partea autoritatii contractante fiind primit telefonic, in data de
25.07.2017 (dupa expirarea termenului prevazut de lege, de 24 de ore),
prin care autoritatea contractanta i-a lansat invitatia de a veni la sediul
sdu in aceeasi zi, intre orele 14.00-16.00 pentru a studia dosarul achizitiei.

In momentul prezentarii la sediul primariei ..., contestatoarea sustine
ca i s-a refuzat categoric posibilitatea efectuarii de fotocopii de pe
documentele de interes, solicitare justificata de timpul scurt de consultare
a documentatiei dosarului de achizitie (doua ore) si de presiunea
termenului de depunere a notificarii prealabile, acesta fiind data de
26.07.2017.

In timpul studierii dosarului achizitiei, contestatoarei i s-a pus in
vedere ca ofertele clasate pe primul loc 1 si pe locul 2 (atat propunerea
tehnica, cat si propunerea financiara) sunt declarate integral confidentiale.

Contestatoarea sustine ca in calitatea sa de persoana vatamata
conform art. 3, alin. (1), lit. f) din Legea nr. 101/2016 a formulat
notificarea prealabila nr. 5652/26.07.2017 prin care a solicitat remedierea
incalcarii legislatiei achizitiilor publice prin adoptarea masurilor solicitate
insa autoritatea contractanta nu a inteles sa adopte vreo masura de
remediere.

Contestatoarea arata ca din comunicarea rezultatului procedurii,
reiese urmatorul clasament:

- SC .. SRL - 238.880,56 lei (54,50%)
- SC .. SRL - 245.833,91 lei (56,09%)
- SC .. SRL - 246.297,91 lei (56,20%)
- SC .. SRL - 265.878,77 lei (60,66%)
- SC..SRL - 270.622,05 lei (61,75%)
- SC..SRL-277.626,87 lei (63,34%)
- SC .. SRL - 281.896,58 lei (64,32%).

Contestatoarea invedereaza ca raportat la preturile ofertate de
societatile clasate pe locurile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si la valoarea estimata a
lucrarilor, indicata de catre autoritatea contractanta in fisa de date
(438.252,24 lei fara TVA), sunt aplicabile prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 privind pretul neobisnuit de scazut.

In speta de fata, ofertele amintite mai sus, se incadreaza in
categoria ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut, oferta contestatoarei
clasandu-se pe locul 7 (sapte) cu un pret de 281.896,58 lei, ce reprezinta
un procent de 64,32% din valoarea estimata a intregului contract, procent
care, chiar daca este extrem de apropiat de cel al contracandidatilor, este
in acelasi timp pe deplin justificat.

In situatia de fata, dat fiind faptul ca nu a avut posibilitatea de a
studia intr-un mod complet si minutios ofertele clasate pe primele sase
locuri, si datorita discrepantei de pret, contestatoarea apreciaza ca se
impune atat verificarea pretului ofertat de cei sase operatori economici,
cat si verificarea faptului daca ofertele celor sase operatori economici
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, din punct de vedere al
specificatiilor tehnice.



In urma unei analize succinte a ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL,
contestatoarea invedereaza faptul ca ofertantul ... SRL a utilizat un pret
pentru piatra sparta de 6 lei/mc. pret care nu poate fi justificat.

Redeventa miniera pentru 1 tona piatra bruta exploatata este de
0.4375 euro/to la cursul de 4.5056 lei la 01.11.2016, adica 1.9712 lei /to.
Societatea ... SRL a prezentat un pret de 6 lei / mc transformat in tone,
acesta fiind 6 lei mc :1.5 =4 lei/to, aceasta in cazul pietrei sparte
concasate 0-63 mm.

In cazul pietrei sparte brute coefientul de transformare este de 2.01.
Ceea ce duce la urmatorul calcul: 6 lei/mc:2.01=2.98 lei to din care
1.9712 lei /to redeventa. Rezulta ca suma de 1.0139 lei reprezinta
derocare prin explozibil, muncitori utilaje, cost concasare.

Contestatoarea, avand calitatea de producator, pentru a produce
piatra bruta are un cost de 6.55lei/to. Scazand redeventa, ramane un cost
de productie la piatra bruta care este de 4.5788 lei. Pentru concasare
exista o alta cheltuiala. Luand, astfel, comparativ piatra sparta concasata
este mai ieftinda decat insumarea taxelor la stat. La aceste cheltuieli se
adauga si plata de 0.5% din venit catre ANAF.

Prin urmare, pretul practicat de SC ... SRL nu se justifica. Totodata,
contestatoarea apreciaza ca procedura de atribuire s-a realizat cu
incalcarea prevederilor art. 136 si art. 137 din Normele metodologice
adoptate prin HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca in cazul de fata, societatilor
clasate pe primele sase locuri nu li s-au solicitat explicatii privind
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, drept urmare acestea nedepunand dovezi
concludente din care sa rezulte aspectele prevazute la art. 210, alin. (2)
din Lege si la art. 136 din Normele metodologice si nici nu s-a facut
dovada elementelor din care sa rezulte ca aceste societati pot finaliza
lucrarea in conditiile ofertate.

Cu toate ca in speta de fata criteriul de atribuire a fost pretul cel mai
scazut, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca societatile pot duce la indeplinire lucrarile contractate, respectiv
sa verifice daca acestea au posibilitatea efectiva de a executa contractul in
conditiile indicate in caietul de sarcini si in fisa de date.

In final, contestatoarea conchide ca autoritatea contractanta prin
conduita avuta in aceasta procedura de atribuire nu a analizat in mod
temeinic pretul neobisnuit de scazut practicat de operatorii economici mai
sus amintiti, fapt care poate duce la imposibilitatea executarii contractului
din punct de vedere calitativ si/sau cantitativ.

Prin contestatia nr. 5912/02.08.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32082/02.08.2017, SC ...
SRL in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 2, conform
caruia oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 21.07.2017, dupa
receptionarea comunicarii rezultatului procedurii, a formulat cererea de
acces la dosarul achizitiei, inregistrata cu nr. 5531/21.07.2017, raspunsul
din partea autoritatii contractante fiind primit telefonic, in data de
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25.07.2017 (dupa expirarea termenului prevazut de lege, de 24 de ore),
prin care autoritatea contractanta i-a lansat invitatia de a veni la sediul
sdu in aceeasi zi, intre orele 14.00-16.00 pentru a studia dosarul achizitiei.

In momentul prezentarii la sediul primariei ..., contestatoarea sustine
ca i s-a refuzat categoric posibilitatea efectuarii de fotocopii de pe
documentele de interes, solicitare justificata de timpul scurt de consultare
a documentatiei dosarului de achizitie (doua ore) si de presiunea
termenului de depunere a notificarii prealabile, acesta fiind data de
26.07.2017.

In timpul studierii dosarului achizitiei, contestatoarei i s-a pus in
vedere ca oferta clasata pe primul loc 1 (atat propunerea tehnica, cat si
propunerea financiard) este declarata integral confidentiala.

Contestatoarea sustine ca in calitatea sa de persoana vatamata
conform art. 3, alin. (1), lit. f) din Legea nr. 101/2016 a formulat
notificarea prealabila nr. 5653/26.07.2017 prin care a solicitat remedierea
incalcarii legislatiei achizitiilor publice prin adoptarea masurilor solicitate
insa autoritatea contractanta nu a inteles sa adopte vreo masura de
remediere.

Contestatoarea arata ca din comunicarea rezultatului procedurii,
reiese urmatorul clasament:

- SC ... SRL - 704.441,04 lei (56,44%)

- SC... SRL - 714.968,16 lei (57,25%)

- Asocierea SC ...— 761.494,53 lei (61,01%)

- SC... SRL - 784.414,01 lei (62,84%)

- SC ... SRL - 806.603,89 lei (64,62%).

Contestatoarea invedereaza ca raportat la preturile ofertate de
societatile clasate pe locurile 1,2,3,4 si la valoarea estimata a lucrarilor,
indicata de catre autoritatea contractanta in fisa de date (1.248.111,35 lei
fara TVA), sunt aplicabile prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
privind pretul neobignuit de scazut.

In speta de fata, ofertele amintite mai sus, se incadreaza in
categoria ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut, oferta contestatoarei
clasandu-se pe locul 5 (cinci) cu un pret de 806.603,89 lei, ce reprezinta
un procent de 64,62% din valoarea estimata a intregului contract, procent
care, chiar daca este extrem de apropiat de cel al contracandidatilor, este
in acelasi timp pe deplin justificat.

In situatia de fata, dat fiind faptul ca nu a avut posibilitatea de a
studia intr-un mod complet si minutios ofertele clasate pe primele patru
locuri, si datorita discrepantei de pret, contestatoarea apreciaza ca se
impune atat verificarea pretului ofertat de cei patru operatori economici,
cat si verificarea faptului daca ofertele celor patru operatori economici
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, din punct de vedere al
specificatiilor tehnice.

In urma unei analize succinte a ofertei SC ... SRL contestatoarea
invedereaza faptul ca ofertantul ... SRL a utilizat un pret pentru piatra
sparta de 6 lei/mc, pret care nu poate fi justificat.

Redeventa minera pentru 1 tona piatra bruta exploatata este de
0.4375 euro/to la cursul de 4.5056 lei la 01.11.2016, adica 1.9712 lei /to.
Societatea ... SRL a prezentat un pret de 6 lei / mc transformat in tone,
5



acesta fiind 6 lei mc :1.5 =4 lei/to, aceasta in cazul pietrei sparte
concasate 0-63 mm.

In cazul pietrei sparte brute coefientul de transformare este de 2.01.
Ceea ce duce la urmatorul calcul: 6 lei/mc:2.01=2.98 lei to din care
1.9712 lei /to redeventa. Rezulta ca suma de 1.0139 lei reprezinta
derocare prin explozibil, muncitori utilaje, cost concasare.

Contestatoarea, avand calitatea de producator, pentru a produce
piatra bruta are un cost de 6.55lei/to. Scazand redeventa, ramane un cost
de productie la piatra bruta care este de 4.5788 lei. Pentru concasare
exista o alta cheltuiala. Luand, astfel, comparativ piatra sparta concasata
este mai ieftinda decat insumarea taxelor la stat. La aceste cheltuieli se
adauga si plata de 0.5% din venit catre ANAF.

Prin urmare, pretul practicat de SC ... SRL nu se justifica. Totodata,
contestatoarea apreciaza ca procedura de atribuire s-a realizat cu
incalcarea prevederilor art. 136 si art. 137 din Normele metodologice
adoptate prin HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca in cazul de fata, societatilor
clasate pe primele patru locuri nu li s-au solicitat explicatii privind
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, drept urmare acestea nedepunand dovezi
concludente din care sa rezulte aspectele prevazute la art. 210, alin. (2)
din Lege si la art. 136 din Normele metodologice si nici nu s-a facut
dovada elementelor din care sa rezulte ca aceste societati pot finaliza
lucrarea in conditiile ofertate.

Cu toate ca in speta de fata criteriul de atribuire a fost pretul cel mai
scazut, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca societatile pot duce la indeplinire lucrarile contractate, respectiv
sa verifice daca acestea au posibilitatea efectiva de a executa contractul in
conditiile indicate in caietul de sarcini si in fisa de date.

In final, contestatoarea conchide ca autoritatea contractanta prin
conduita avuta in aceasta procedura de atribuire nu a analizat in mod
temeinic pretul neobisnuit de scazut practicat de operatorii economici mai
sus amintiti, fapt care poate duce la imposibilitatea executarii contractului
din punct de vedere calitativ si/sau cantitativ.

Prin contestatia nr. 5913/02.08.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32084/02.08.2017, SC ...
SRL in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 3, conform
caruia oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 21.07.2017, dupa
receptionarea comunicarii rezultatului procedurii, a formulat cererea de
acces la dosarul achizitiei, inregistrata cu nr. 5531/21.07.2017, raspunsul
din partea autoritatii contractante fiind primit telefonic, in data de
25.07.2017 (dupa expirarea termenului prevazut de lege, de 24 de ore),
prin care autoritatea contractanta i-a lansat invitatia de a veni la sediul
sdu in aceeasi zi, intre orele 14.00-16.00 pentru a studia dosarul achizitiei.

In momentul prezentarii la sediul primariei ..., contestatoarea sustine
ca i s-a refuzat categoric posibilitatea efectuarii de fotocopii de pe
documentele de interes, solicitare justificata de timpul scurt de consultare
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a documentatiei dosarului de achizitie (doua ore) si de presiunea
termenului de depunere a notificarii prealabile, acesta fiind data de
26.07.2017.

In timpul studierii dosarului achizitiei, contestatoarei i s-a pus in
vedere ca oferta clasata pe primul loc (atat propunerea tehnica, cat si
propunerea financiard) este declarata integral confidentiala.

Contestatoarea sustine ca in calitatea sa de persoana vatamata
conform art. 3, alin. (1), lit. f) din Legea nr. 101/2016 a formulat
notificarea prealabila nr. 5654/26.07.2017 prin care a solicitat remedierea
incalcarii legislatiei achizitiilor publice prin adoptarea masurilor solicitate
insa autoritatea contractanta nu a inteles sa adopte vreo masura de
remediere.

Contestatoarea arata ca din comunicarea rezultatului procedurii,
reiese urmatorul clasament:

- SC ... SRL - 525.575,86 lei (56,49%)

- SC... SRL - 533.810,20 lei (57,38%)

- SC... SRL - 543.268,10 lei (58,40%)

- Asocierea ... SRL - 574.934,97 lei (61,80%)

- SC ... SRL - 586.352,38 lei (63,03%)

- SC ... SRL - 601.186,85 lei (64,62%).

Contestatoarea invedereaza ca raportat la preturile ofertate de
societatile clasate pe locurile 1, 2, 3, 4, 5 si la valoarea estimata a
lucrarilor, indicata de catre autoritatea contractanta in fisa de date
(930.250,24 lei fara TVA), sunt aplicabile prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 privind pretul neobignuit de scazut.

In speta de fata, ofertele amintite mai sus, se incadreaza in
categoria ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut, oferta contestatoarei
clasandu-se pe locul 6 (sase) cu un pret de 601.186,85 lei, ce reprezinta
un procent de 64,62% din valoarea estimata a intregului contract, procent
care, chiar daca este extrem de apropiat de cel al contracandidatilor, este
in acelasi timp pe deplin justificat.

In situatia de fata, dat fiind faptul ca nu a avut posibilitatea de a
studia intr-un mod complet si minutios ofertele clasate pe primele cinci
locuri, si datorita discrepantei de pret, contestatoarea apreciaza ca se
impune atat verificarea pretului ofertat de cei cinci operatori economici,
cat si verificarea faptului daca ofertele celor cinci operatori economici
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, din punct de vedere al
specificatiilor tehnice.

In urma unei analize succinte a ofertei SC ... SRL contestatoarea
invedereaza faptul ca ofertantul ... SRL a utilizat un pret pentru piatra
sparta de 6 lei/mc. pret care nu poate fi justificat.

Redeventa minera pentru 1 tona piatra bruta exploatata este de
0.4375 euro/to la cursul de 4.5056 lei la 01.11.2016, adica 1.9712 lei /to.
Societatea ... SRL a prezentat un pret de 6 lei / mc transformat in tone,
acesta fiind 6 lei mc :1.5 =4 lei/to, aceasta in cazul pietrei sparte
concasate 0-63 mm.

In cazul pietrei sparte brute coefientul de transformare este de 2.01.
Ceea ce duce la urmatorul calcul: 6 lei/mc: 2.01=2.98 lei to din care
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1.9712 lei /to redeventa. Rezulta ca suma de 1.0139 lei reprezinta
derocare prin explozibil, muncitori utilaje, cost concasare.

Contestatoarea, avand calitatea de producator, pentru a produce
piatra bruta are un cost de 6.55lei/to. Scazand redeventa, raméane un cost
de productie la piatra bruta care este de 4.5788 lei. Pentru concasare
exista o alta cheltuiala. Luand, astfel, comparativ piatra sparta concasata
este mai ieftinda decat insumarea taxelor la stat. La aceste cheltuieli se
adauga si plata de 0.5% din venit catre ANAF.

Prin urmare, pretul practicat de SC ... SRL nu se justifica. Totodata,
contestatoarea apreciaza ca procedura de atribuire s-a realizat cu
incdlcarea prevederilor art. 136 si art. 137 din Normele metodologice
adoptate prin HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca in cazul de fata, societatilor
clasate pe primele cinci locuri nu |i s-au solicitat explicatii privind
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, drept urmare acestea nedepunand dovezi
concludente din care sa rezulte aspectele prevazute la art. 210, alin. (2)
din Lege si la art. 136 din Normele metodologice si nici nu s-a facut
dovada elementelor din care sa rezulte ca aceste societati pot finaliza
lucrarea in conditiile ofertate.

Cu toate ca in speta de fata criteriul de atribuire a fost pretul cel mai
scazut, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca societatile pot duce la indeplinire lucrarile contractate, respectiv
sa verifice daca acestea au posibilitatea efectiva de a executa contractul in
conditiile indicate in caietul de sarcini si in fisa de date.

In final, contestatoarea conchide ca autoritatea contractanta prin
conduita avuta in aceasta procedura de atribuire nu a analizat in mod
temeinic pretul neobisnuit de scazut practicat de operatorii economici mai
sus amintiti, fapt care poate duce la imposibilitatea executarii contractului
din punct de vedere calitativ si/sau cantitativ.

Autoritatea contractanta a transmis o parte din documentele
necesare solutionarii cauzei precum si punctul sau de vedere nr.
12.512/08.08.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 33341/10.08.2017 cu
privire la cele trei contestatii formulate de catre SC ... SRL iar cu adresa
de finaintare nr. 12662/11.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
33804/16.08.2017, a fost depus in completarea documentelor depuse
initial, un nou set de documente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma proceselor de
evaluare si analiza, precum si a rapoartelor de specialitate intocmite de
expertii cooptati, s-au stabilit ofertele admisibile aferente celor trei loturi
iar in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, rezulta
urmatorul clasament intermediar:

Lot 1 - SC ... SRL cu o propunere financiara de 238.880,56 lei fara

TVA,

Lot 2 - SC ... SRL cu o propunere financiara de 704.441,04 lei, fara
TVA,

Lot 3 - SC ... SRL cu o propunere financiara de 535.575,86 lei fara
TVA.



In conformitate cu prevederile art. 196, alin. (2) din Legea nr. 98/
2016, li s-a solicitat ofertantilor SC ... SRL (LOT 1) si SC ... SRL (LOT 2 si
LOT 3) sa prezinte documente justificative actualizate prin care §é
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie. In
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE documentele depuse vor fi
actualizate prin raportare la data primirii solicitarii.

Analiza documentelor justificative depuse de catre SC ...SRL si SC ...
SRL in baza art. 196. alin (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
s-a facut de catre comisia de evaluare prin procesul-verbal de analiza nr.
11488/21.07 2017.

Ofertele declarate castigatoare sunt cele depuse de urmatorii
ofertanti: ... SRL - lotul 1, cu o propunere financiara de 238.880,56 lei
fara TVA, SC ... SRL lotul 2 - cu o propunere financiara de 704.441,04 lei,
fara TVA si pentru lotul 3 cu o propunere financiara de 535.575,86 lei fara
TVA.

Autoritatea contractanta apreciaza ca SC ... SRL nu este o persoana
vatamata deoarece nu indeplineste cumulativ conditiile de la art. 3 din
Legea nr. 101/2016 alin.(i) si (ii) deoarece nu a sufeit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
din simplu motiv ca atribuirea contractului se face in conformitate cu fisa
de date a achizitiei in baza criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut"
dintre ofertele considerate admisibile.

Al doilea aspect, se refera la art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL neprecizand situatia de fapt in mod corect si complet
fara a denatura sau omite informatii.

Autoritatea contractanta sustine ca din prea multa "transparenta" i-a
pus la dispozitie spre consultare si ofertele economice ale ofertantilor care
sunt confidentiale, neavand timpul necesar sa solicite ofertantilor ... SRL si
... SRL permisiunea ca ofertantul ...SRL sa consulte ofertele depuse de
acestia, dat fiind faptul ca ofertantul ... SRL a solicitat in ultima zi a
termenului de notificare accesul la dosarul procedurii.

In opinia autoritatii contractante, acest operator economic clasat pe
ultimele locuri nu doreste altceva decat sa vada preturile concurentilor din
judetul Timis prin realizarea de fotocopii ale documentelor care probabil
vor fi utilizate ca repere de preturi la alte licitati publice, astfel incat sa-si
poata asigura clasarea pe primul loc stiind preturile concurentilor din zong,
respectiv sa blocheze autoritatea contractanta in a realiza un obiectiv de
investitie in mod nejustificat.

Mai mult, SC ... SRL face o analiza proprie de cheltuieli si consumuri
raportate la oferta clasata pe locul I, care nu are nicio baza reala deoarece
pretuirile prezentate de SC ...SRL sunt preturile lor de producator, care nu
au nicio legatura cu preturile de productie ale altora.

Autoritatea contractanta a respectat legislatia achizitiilor publice,
solicitand clarificari primilor 4 ofertanti clasati pe fiecare lot in parte in
conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a aplicat criteriul de
atribuire din fisa de date a achizitiei "pretul cel mai scazut" din ofertele
considerate de comisia de evaluare admisibile.

Preturile utilizate de SC ... SRL la fundamentarea documentatiei
economice au fost verificate de expertul cooptat ...SRL prin ing. ...,
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respectiv au fost solicitate clarificari la recomandarea acestuia pentru
justificarea preturilor neobignuit de scazute.

In urma solicitarii de clarificari, SC ... SRL a justificat prin adresa nr.
325/10.07.2017 toate preturile care au stat la baza fundamentarii
documentatiei economice inclusiv a pretului utilizat pentru piatra sparta de
6 lei/mc la care face referire SC ... SRL, prin contractul de furnizare de
materiale incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL.

SC ... SRL prezinta pretul propriu de productie a pietrei brute de
4.5788 lei/ to, ceea ce nu inseamna ca si SC ... SRL trebuie sa aiba
aceleasi costuri de productie.

In contractul incheiat intre SC ... SRL si SC .. SRL, la pagina 11 din
adresa de raspuns clarificari nr. 325/10.07.2017 sunt prezentate foarte
clar preturile de livrare pentru piatra sparta de 4 lei/to x 1,5 to/mc = 6 lei
mc - pret justificat. Ceea ce humeste SC ... SRL coeficient de transformare
reprezinta densitatea materialelor care difera de la material la material, de
la un tip de piatra la alta si in niciun caz pentru piatra bruta nu este 2.01.

Conform art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 , In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de stazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribiure", astfel, legea nu prevede expres un procent al propunerii
financiare in raportare cu valoatea estimata a contractului, pentru care ar
trebui sa fie solicitata o justificare a pretului ofertat. Insa au fost solicitate

justificari ale preturilor, asa cum SC ... SRL a constat prin analizarea
dosarului achizitiei publice, urmatorilor ofertanti: ... SRL, ... SRL,
SRL, ... SRL.

Prin adresa nr. ..... 04.08.2017, Consiliul a solicitat contestatoarei

precizarea in concret a elementelor propunerilor financiare ale ofertelor
clasate pe locurile 1-6-lotul 1, locurile 1-4 —lotul 2 si locurile 1-5 -lotul 3,
care, in opinia contestatoarei nu pot fi justificate si precizarea in concret a
criticilor cu privire la ofertele tehnice depuse de aceiasi ofertanti.

Prin adresa nr. 6865/01.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
36779/01.09.2017, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care sustine, referitor la interesul sau de a
formula contestatiile, ca este unul justificat, din moment ce autoritatea
contractanta nu a evaluat ofertele in conformitate cu legislatia in vigoare,
aceasta riscand sa sufere un prejudiciu in sensul neatribuirii contractului
din cauza vicierii procedurii de atribuire.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia SC ... SRL
doreste sa afle preturile contracandidatilor din judetul Timis, aceasta din
urma precizeaza ca este neintemeiata, deoarece articolul de lege care
prezinta posibilitatea ofertantilor de a studia documentele, prevede
accesul neingradit al operatorului economic la documentele solicitate, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale. Or, nu este de datoria
operatorului economic a stabili ce documente va consulta, ci este de
datoria autoritatii contractante a furniza documentele spre a fi consultate.
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Societatea ... SRL practica aceleasi preturi in mod constant, din
moment ce are si calitate de producator, societatea neavand niciun interes
in a-si modifica preturile constant, fiind imposibila o modificare
permanenta a preturilor datorita procedurilor pe care la presupune o
asemenea conduita.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia lipsei de interes a contestatioarei, avand in vedere ca in
contestatiile depuse nu critica toate ofertele clasate inaintea sa pentru cele
3 loturi. Contestatoarea nu a raspuns in termenul stabilit de Consiliu.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
38372/13.09.2017, solicitand admiterea exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei in promovarea contestatiilor.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,Lucrdri de asfaltare in sat Izvin pe strazile: Octavian Goga, Mihai
Eminescu si Aleea Sportivilor”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare
nr. .../08.05.2017.

Ca urmare a depunerii anuntului de participare simplificat, au fost
depuse in SEAP 10 oferte pentru lotul 1, 10 oferte pentru lotul 2 si 10
oferte pentru lotul 3, care au fost evaluate in baza raportului procedurii nr.
11496/21.07.2017, contestatoarea depunand oferte pentru toate cele 3
loturi. In urma comunicarii rezultatului procedurii, prin care ofertele
contestatoarei s-au clasat pe locurile 7, 5 si 6, aceasta a depus contestatii
vizand rezultatul procedurii pentru toate cele 3 loturi, sustinand ca toate
ofertele clasate inaintea sa au preturi neobisnuit de scazute.

Contestatoarea nu a indicat, insa, elemente concrete pentru fiecare
oferta clasata inaintea sa, ci numai in legatura cu oferta castigatoare, desi
Consiliul i-a solicitat completarea contestatiei. Mai mult, in urma studierii
dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, contestatoarea nu a indicat
niciun element concret de neconformitate a ofertelor clasate inaintea sa.
Astfel cum rezulta din cele de mai sus, singurul element de cost considerat
neobisnuit de scazut pentru ofertele clasate pe primul loc este pretul
pietrei sparte, pentru care aceste ofertante au depus justificari, in urma
solicitarilor autoritatii contractante. Contestatoarea nu aduce, insa, niciun
argument din care sa rezulte motivele pentru care ofertele clasate pe locul
6 la lotul 1, 4 la lotul 2 si 5 la lotul 3, de pilda, ar avea preturi neobisnuit
de scazute, in conditiile in care diferenta dintre preturile ofertelor sale si
preturile ofertelor clasate imediat inaintea sa sunt mai mici de un procent,
deci comparabile.

In ceea ce priveste interesul contestatoarei in promovarea
contestatiei, aceasta nu si-a exprimat punct de vedere in urma solicitarii
transmisa de Consiliu in acest sens, sustinand doar, in urma studiului
dosarului, ca exista riscul neatribuirii contractului, din cauza ca autoritatea
a viciiat procedura. Consiliul retine, de asemenea, ca lipsa accesului la
propunerile financiare si tehnice ale contracandidatilor nu reprezinta un
motiv pentru a admite contestatiile desi nu cuprind critici referitoare la
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ofertele clasate pe locuri superioare celor depuse de contestatoare, fiind
cert ca un operator se poate adresa Consiliului cu contestatie in conditiile
in care se considera vatamat de un act al autoritatii contractante, si nu in
situatia in care presupune ca ar putea sa fie vatamat, mai cu seama ca
diferentele de preturi dintre oferte nu sunt mari. Deci, contestatia se
depune atunci cand ofertantul stie ca este vatamat, si nu in situatia in
care, desi nu are cunostinta de vreo vatamare, depune contestatie in
speranta descoperirii unor vicii ale ofertelor clasate inaintea sa.

Astfel cum este construit sistemul actual al achizitiilor publice, chiar
daca societatea contestatoare ar fi studiat propunerile tehnice si financiare
la Consiliu, ea nu putea completa contestatia cu noi motive referitoare la
celelalte oferte in afara termenului legal si fara depunerea unei notificari
prealabile.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. f)din Legea nr.
101/2016, ,,persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire”.

De asemenea, dispozitile art. 33 din C.pr.civ. stabilesc
urmatoarele: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
ndscut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si
actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui
drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei
pagube iminente si care nu s-ar putea repara”.

In ceea ce priveste interesul, in doctrina se arata ca, prin interes se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitarea dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si o contestatie, cum este cazul de
fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale; sa fie
personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii
judiciare sa apartina celui care recurge la actiune; sa fie nascut si actual,
sa existe in momentul in care este formulata cererea.

In cauza dedusa judecatii, este fara putinta de tagada ca interesul
contestatoarei, respectiv folosul practic, atat in depunerea ofertei, cat si
in promovarea cadii de atac, trebuie sa fie acela al atribuirii contractului.

Or, constatdnd ca prin contestatie se formuleaza critici referitoare
numai la oferta declarata castigatoare, este de inteles ca, chiar daca
aceste critici s-ar dovedi a fi intemeiate, beneficiul atribuirii contractului
nu exista pentru contestatoare, consecinta fiind doar aceea a clasarii pe
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cate un loc superior celui pe care fiecare il ocupa in acest moment,
respectiv pe locul 6 in cadrul lotului 1, locul 4 in cadrul lotului 2 si locul 5
in cadrul lotului 3.

Consiliul retine ca desemnarea drept casigatoare a unei oferte cu
incdlcarea prevederilor legale nu este suficienta, din moment ce legiuitorul
a conditionat depunerea unei actiuni de existenta interesului. Interesul
general nu poate fi invocat pentru promovarea unei contestatii.

In acest sens, Consiliul retine considerentele Deciziei civile nr.
6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara, in
care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant Ia
procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul in
care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in
cazul admiterii contestatiei sale. (...)

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica. (...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual
si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii
dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma
careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta
unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Tot in acelasi sens, relevanta este decizia civila nr. 843/06.02.2014
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. ..., care stabileste
urmatoarele:

,,Curtea retine ca petenta nu a formulat critici de nelegalitate
impotriva raportului procedurii de atribuire cu privire la oferta societatii
clasata pe locul al doilea, nici prin contestatia adresata initial si nici
ulterior cand si-a completat motivele contestatiei, dupa ce a avut acces la
dosarul achizitiei publice si a putut lua cunostintd ca oferta clasata pe
locul doi este oferta SC S&A SRL.

In consecinta, vazand ca prin contestatia depusa, petenta a formulat
critici exclusiv cu privire la oferta castigatoare, in masura in care aceste
critici ar fi gasite ca fiind intemeiate, raportul procedurii ar fi anulat doar
in parte, in ceea ce priveste oferta castigatoare. Intr-o atare situatie,
oferta clasata pe locul al doilea ar fi declarata oferta castigatoare, de
vreme ce in legatura cu aceasta oferta nu s-a formulat nicio contestatie.
Rezultd, astfel, ca petenta nu ar dobandi niciun folos practic in
eventualitatea admiterii contestatiei sale.

Prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006 din OUG nr. 34/2006
consacra dreptul oricdrei persoane care se considerda vatamata intr-un
drept ori interes legitim printr-un act al autoritdtii contractante de a
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, respectiv de a recunoaste dreptul pretins
sau interesul legitim.
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Prin urmare, formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii contractante este conditionata de justificarea interesului in
modificarea actului autoritatii contractante, prin interes intelegand-se
folosul practic obtinut de catre petent.

Din acest considerent, nu pot fi retinute sustinerile petentei care a
aratat ca interesul sau este, in primul rdnd, un interes general, vizadnd
legala desfasurare a procedurii de achizitie publica. Cerinta justificarii
unui interes prevazuta de lege implica existenta unui folos practic,
concret, pe care il justifica persoana vatamata, nefiind suficient un interes
de principiu, precum interesul generalal respectarii legii, invocat de
petenta”.

Astfel, Consiliul determinda ca persoana care formuleaza o
contestatie trebuie sa faca dovada indeplinirii, in mod cumulativ, a doua
conditii, si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu
procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun
prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante. Or, in situatia in
care, oricare ar fi solutia Consiliului, criticile referindu-se exclusiv la
ofertele desemnate castigatoare, se constata ca ofertele contestatoarei nu
ar putea fi declarate castigatoare, prin urmare interesul contestatoarei nu
este unul legitim si nici unul personal si direct, o solutie de admitere a
contestatiilor fiind numai in beneficiul ofertantului clasat pe locul al II-lea
sau al treilea, in cadrul lotului 1, in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsite de interes contestatiile formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
lipsite de interes contestatiile formulate de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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