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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2103/C11/2289
Data: 22.11.2019

Prin contestatia nr. 350/28.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43358/28.10.2019,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala
RO..., Iimpotriva comunicarilor nr. 17635/22.10.2019 si nr.
17634/22.10.2019, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, desfasurata
online, organizata pentru atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,ECHIPAMENTE LOCURI DE JOACA iN ... (FURNIZARE SI
MONTAJ)"”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta:

- anularea raportului procedurii nr. 17633/22.10.2019, a
comunicarilor nr. 17635/22.10.2019 si nr. 17634/22.10.2019, a
tuturor proceselor-verbale si a comunicarilor din cadrul procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor, incepand de la etapa de analiza DUAE.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant declarat
necastigator in cadrul procedurii de atribuire, clasandu-se pe locul
doi in clasament, critica comunicarea nr. 17635/22.10.2019, prin
care oferta sa a fost declarata necastigatoare, si comunicarea nr.
17634/22.10.2019, prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, motivat de faptul ca, in
urma analizei dosarului achizitiei publice, a constatat o serie de

abateri grave de la legislatia achizitiilor publice, incalcari ale
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principiilor legii achizitiilor publice, dar si un abuz al comisiei de
evaluare, care, cu buna stiinta, a favorizat un ofertant care nu
indeplineste cerintele minime de calificare si selectie, asa cum au
fost solicitate prin documentatia de atribuire, si, mai mult, a
intreprins si solicitat clarificari si documente care au completat oferta

I. Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ... este
inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerintele minime de calificare,
prevazute in documentatia de atribuire, fiind incidente dispozitiile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, astfel:

- avand in vedere cerinta din fisa de date, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala si analizand documentul
DUAE depus de ... la sectiunea C Capacitate tehnica si profesionala,
se poate observa ca, la nivelul DUAE, ofertantul nu a indeplinit
cerinta privind experienta similara. Acest aspect este sesizat si de
catre  autoritatea  contractanta, «care, prin adresa nr.
13877/04.09.2019, 1i aduce la cunostinta cerinta privind indeplinirea
experientei similare si solicita ofertantului sa clarifice acest aspect;

- prin adresa nr. 102/06.09.2019, ... aduce urmatoarele
clarificari: ,completarea experientei similare declarate in DUAE cu un
contract cu o valoare mai mare de 252.100 lei fara TVA, conform
solicitarii din fisa de date si anume Contractul nr. 2/09.01.2017,
incheiat cu Municipiul ... in valoare de 304.117 lei fara TVA”;

- prin adresa nr. 15150/18.09.2019, trimisa de ..., comisia de
evaluare incalca principiile achizitiilor publice, prin solicitarea de
corelare a informatiilor din raspunsurile la clarificari cu informatiile
din documentul DUAE, respectiv revizuirea documentului DUAE;

- prin adresa nr. 106/19.09.2019, se transmite DUAE revizuit
si chiar se mentioneaza ,se completeaza experienta similara
declarata in DUAE initial cu un contract cu valoare mai mare de
252.100 lei fara TVA. Se ataseaza DUAE revizuit”;

- in procesul-verbal nr. 16011/25.09.2019, cu ocazia stabilirii
fazei de evaluare a garantiei de participare si informatiilor DUAE, se
mentioneaza ca a fost solicitata o clarificare privind experienta
similara si ca s-a prezentat contractul cu nr. 2/ 2017 cu o valoare de
304.117 lei, validand cerinta si confirmand ca ofertantul
indeplineste cerinta;

- ofertantului ... i-a fost permisa completarea informatiilor, ba
chiar i-a fost ceruta revizuirea si corelarea informatiilor cu cele
declarate ulterior. Practic ofertantul declarat castigatoare si-a
modificat oferta ulterior implinirii termenului de depunere a
ofertelor, fapt ce nu este permis de legislatia achizitiilor publice si
care ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei acestuia, ca
inacceptabila, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016;
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- prin solicitarea autoritatii contractante de revizuire a
documentului DUAE, au fost incalcate dispozitiile art. 132 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 dar si principiile legii achizitiilor publice,
respectiv art. 2. alin (2) din Legea nr. 98/ 2016, nediscriminarea,
tratamentul egal si transparenta in cadru procesului de atribuire.

II. ... sustine ca oferta depusa de ... este neconforma, intrucat,
pe de o parte, nu satisface cerintele caietului de sarcini, iar, pe de
alta parte, prin raspunsurile la clarificari au fost aduse modificari cu
privire la propunerea tehnica, fiind astfel incidente dispozitiile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 137 alin (3)
lit. @) si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, astfel:

2.1. Referitor la cap. V din caietul de sarcini -
Atributii/Responsabilitati/obligatii ale partilor se solicita:

- ,furnizorul trebuie sa desemneze si sa prezinte la nivelul
propunerii tehnice o persoana responsabila de organizarea si
prestarea serviciilor care fac obiectul prezentei licitatii, cu rolul de
manager de proiect”, iar ... nu exista nicio referire la acest aspect;

Jfurnizorul trebuie sa puna la dispozitie personal de
specialitate in vederea montajului, verificarii si punerii in functiune a
echipamentelor de agrement - responsabil cu supravegherea
lucrarilor, responsabil cu supravegherea, responsabil cu respectarea
normelor de sanatate si securitate in munca”, iar, in propunerea
tehnica a ... nu exista nicio referire la acest aspect.

2.2. Referitor la cap. VIII - Materiale - ,toboganele vor fi din
LLDPE - Polietilena de joaca densitate”, cerinta nu este nerespectata
de catre ..., in schita denumita ,Tobogan T2T.03”/20.04.2018,
mentionand material PAFS - poliester armat cu fibra de sticla. De
asemenea, in schita denumita ,,complex de joaca CJ”, la enumerarea
elementelor, se observa ca ,acoperisul”, ,toboganul S”, ,tobogan
drept 2,5 m”, sunt din PAFS, nu LLDPE, conform cerintelor din
caietul de sarcini. Chiar din raportul de incercare ICECON - depus
ulterior, ca si completare la clarificari, se mentioneaza ca material
~poliester armat cu fibra de sticla” .

2.3. Referitor la cap. Cerinte minime ale propunerii tehnice,
oferta ... nu respecta cerintele caietului de sarcini, aspect sesizat si
de catre comisia de evaluare, prin solicitarile de clarificari, dar care,
cu buna stiinta, intentionat si vizibil favorizeaza ofertantul. Astfel,
prin adresa nr. 16195/27.09.2019 catre ..., sesizeaza ca ,in cadrul
propunerii tehnice V-ATI LIMITAT la copierea informatiilor regasite la
Capitolul X”, se mentioneaza ca nu se regasesc documentele precum
Jlista cuprinzand elementele de risc”, ,instructiunile de utilizare”,
,rapoarte de incercari”, ,manualul aparatului”, ,cartea si registrul
echipamentului de joaca”. Se raspunde, prin adresa nr.
114/30.09.2019, si se completeaza informatiile in mod
necorespunzator, atasandu-se instructiuni, manualul aparatului,
cartea si registrul tehnic.
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Se adauga la adresa nr. 114/30.09.2019, in completare, raport
de incercari ICECON pe materiale - poliester armat cu fibra de sticla,
de unde rezulta de fapt ca cerinta nu este indeplinita, avand in
vedere ca s-a cerut ca toboganele si celelalte elemente sa fie din
polietilena LLDPE si document in limba turca/engleza - MILL"S test
certificate, care nu este insotit de traducere, desi, in caietul de
sarcini se precizeaza ca, in cazul in care documentele nu se prezinta
in limba romana, oferta va fi declarata neconforma.

2.4. Referitor la cap. X - Descrierea generala a produselor, din
documentatia depusa de ..., respectiv in cadrul documentului
~,Complex de joaca multifunctional cod DUPEX CJ”, se observa
copierea paragrafelor din caietul de sarcini, precum: ,structura
trebuie sa fie metalica, tratata anticoroziv ", ,panourile de
protectie, cupolele, toboganele, sistemele de catarare, bancuta si
celelalte elemente vor fi polietilena cu grad de rezistenta ridicat”,
,Capacitatea echipamentului trebuie sa fie de minim 55 de
utilizatori”.

Informatiile din propunerea tehnica prezentata de ... nu se
coreleaza, in descriere si in formularul de propunere tehnica sunt
copiate cerintele, inclusiv folosind timpul viitor, iar in schitele si
imaginile prezentate sunt alte specificatii, respectiv: se face vorbire
de tobogane din polietilena, dar in schite, toboganul este din PAFS;
se face vorbire in documentatia tehnica de tobogan tub elicoidal,
dar, in schita ,Complex de joaca CJ”, toboganul devine ,S".

De asemenea, se contrazice, de la o clarificare la alta, astfel:

- in cadrul solicitarii de clarificari nr. 16195/ 27.09.2019,
trimisa catre ..., respectiv la punctul 2, este mentionat ca nu se
regasesc elemente precum: panouri cu jocuri, bancuta, sistem de
catarare;

- in cadrul raspunsului ofertantului ... nr. 114/30.09.2019 se
specifica: ,ca sistemul de catarare - de fapt este scara cu trepte
(conexiunea cu turnul secundar si scarile de urcare)”; ,panoul cu
jocuri x si 0/socotitoare” este identificat, desi in propunerea tehnica
initiala nu se regasea; ,Bancuta cu polietilena - este localizata in
turnul secundar,.

In data de 03.10.2019, comisia de evaluare mentioneaza ca nu
regaseste sistemul de catarare, bancuta si panoul cu jocuri si cere
clarificari, iar ... raspunde, prin adresa nr. 119/04.10.2019, atasand
o schita in care apar elemente noi, respectiv:

- s-a adaugat sistemul de catarare, care de fapt acum nu mai
este ,scara cu trepte conexiunea cu turnul secundar” - cum era in
raspunsul anterior, conform schitei este un nou element desenat
intre turnuri care de fapt e metalic si nu din polietilena;

- bancuta polietilena s-a "mutat" din turnul secundar (cum era
initial identificata in adresa nr. 114/30.09.2019) in turnul principal;

- sunt identificate si panourile cu jocuri.



III. Oferta depusa de catre ... are un pret neobisnuit de scazut,
iar autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica aceste
aspecte si, in situatia in care ofertantul nu reusea sa justifice pretul,
sa descalifice oferta. Astfel, oferta ... este deosebit de scazuta si se
considera oferta neserioasa, avand in vedere ca informatiile din
cadrul propunerii tehnice nu se coreleaza, ba mai mult se aduc
completari pe parcursul clarificarilor la aspecte ce tin de configuratia
echipamentului.

Prin adresa nr. 43528/.../29.10.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante comunicarea unui punct de vedere asupra
contestatiei, precum si dosarul achizitiei, in copie, impreuna cu
ofertele depuse de contestatoare si ....

Prin adresa de inaintare nr. 18403/01.11.2019, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere, solicitdnd respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

I. Referitor la etapa de evaluare DUAE:

- in documentul DUAE depus, ... declara, pe propria
raspundere, ca indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate
la nivelul fisei de date a achizitiei si la sectiunea C. Capacitatea
tehnica si profesionala, si mentioneaza:

e contract nr. 225764/25.07.2017 - ,Furnizare si montaj
echipamente de joaca”, valoare: 96977 lei, fara TVA; data inceput:
25.07.2017, data sfarsit: 14.09.2017; beneficiar: Municipiul ...;

e contract nr. 9600/14.07.2017 - ,Furnizare echipament de
joaca”; valoare: 58787.5 lei, fara TVA; data inceput: 14.07.2017;
data sfarsit: 04.08.2017; beneficiar: Municipiul ...;

e contract nr. 111/03.06.2019 - ,Furnizare cu montare
echipamente parc joaca copii”; valoare: 112749 lei, fara TVA; data
inceput: 06.06.2019; data sfarsit: 04.07.2019; beneficiar:
Orasul ...;

- in urma verificarii informatiilor ce sustin nivelul de experienta
mentionate de ..., comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
prezinta contracte ce au ca obiect furnizari de bunuri de tipul celor
specificat, respectiv "echipamente locuri de joaca", prestate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, in valoare
cumulata de 268513,5 lei, fara TVA;

- comisia de evaluare considera ca, in spetda, sunt aplicabile
prevederile Notificarii ANAP nr. 245/2016 privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriala,
punctul a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE
atasat ofertei, informatiile privind experienta similara fiind sustinute
prin prezentarea contractelor mentionate, si ca se impunea
solicitarea de clarificari, transmisa, in conformitate cu art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si art.132 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
prin adresa nr. 13877/04.09.2019;



- ofertantul a postat, in termen, in SEAP, raspunsul la clarificari
nr. 102/06.09.2019, care prezinta, in completarea experientei
similare declarate in DUAE, contractul cu nr. 2/09.01.2017, avand ca
obiect ,Echipamente de joaca cu montaj”; valoare: 304.117, lei, fara
TV, data inceput: 09.01.2017, data sfarsit: 22.09.2017; beneficiar:
Municipiul ...;

- situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu
privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei si care au condus la
clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea unui DUAE
revizuit. in lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv oferta
ar fi fost considerata inacceptabila. Aceste aspecte i s-au pus in
vedere ofertantului si i s-au solicitat clarificari, prin adresa nr.
15150/18.09.2019;

- ofertantul a postat in termen, in SEAP, raspunsul la clarificari
nr. 106/19.09.2019, prin care a prezentat DUAE revizuit,
completand Sectiunea C. Capacitatea tehnica si profesionala cu
contractul prezentat ca experienta similara ce indeplineste cerintele
din fisa de date;

- in procesul-verbal nr. 16011/25.09.2019 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de -calificare,
comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta si a declarat
admisibila oferta ....

II. Referitor la oferta tehnica depusa de ...:

2.1 Cu privire la cap. V din caietul de sarcini -
Atributii/responsabilitati/obligatii ale partilor, in propunerea
tehnica, ... mentioneaza ca ,Se pune la dispozitie un nr. de telefon,
adresa de e-mail si adresa de contact...”, confirma insusirea
prevederilor contractuale, prin completarea Formularul nr. 7 din
propunerea tehnica, si ataseaza proiectul de contract, prin care isi
exprima acordul cu clauzele contractuale. La punctul nr. 8 din
modelul de contract insusit ,Comunicarea intre Parti” se vor specifica
persoanele de contact care vor asigura comunicarea intre partile
contractante;

- privitor la cap. XI. Modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice si a propunerii financiare, punctul 2, in propunerea tehnica,
ofertantul descrie personalul angajat pe care il foloseste in
desfasurarea activitatii de productie, respectiv: inginer mecanic,
sudor, lacatus mecanic, montator confectii metalice, vopsitor
industrial, sofer, muncitor necalificat, precum resursele materiale de
care dispune. De asemenea, ... mentioneaza ca este autorizat ISCIR
CERT si functioneaza sub sistem de management integrat calitate
mediu- sanatate si securitate ocupationala, certificat de catre TUV
Austria;



- in speta, cerintele privind personalul nu pot fi intelese ca
reprezentand caracteristici de natura tehnica, nici macar cerinte
minime ale propunerii tehnice, si nu se regasesc in caietul de sarcini
la capitolul XI. Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice si a
propunerii financiare (nefiind preluate in fisa de date, au devenit
clauze nescrise), reprezentand in mod exclusiv o cerinta care
priveste derularea contractului, si nu de calificare. Pe baza acestor
considerente, comisia de evaluare a apreciat ca, neprezentarea
personalului calificat responsabil cu indeplinirea contractului, nu
poate sta la baza respingerii ofertei.

2.2. Referitor la cap. VIII. Conditii tehnice-materiale:

- ofertantul ... precizeaza ca materialul folosit in fabricarea
produsului este poliester armat cu fibra de sticla - PAFS, iar comisia
de evaluare a considerat ca materialul este echivalent cu cel propus
in caietul de sarcini pentru asigurarea maleabilitatii si rezistentei;

- In urma solicitarii de clarificari nr. 16195/27.09.2019, ... a
atasat, raspunsului la clarificari nr. 114/30.09.2019, un raport de
incercari ICECON, care confirma calitatea materialului. De
asemenea, a incarcat si un document in limba turca MILL'S Test
certificate, care nu este tradus in limba romana, prezentand o serie
de tabele, cu o insiruire de cifre care nu a influentat comisia de
evaluare, netinand cont de ele, astfel ca nu s-au mai solicitat

clarificari;
- comisia de evaluare a considerat cerinta ca fiind indeplinita
de ... tindnd cont de faptul ca materialul prezentat nu are

caracteristici tehnice inferioare fata de cele specificate in caietul de
sarcini, ca echipamentul ofertat are in vedere incadrarea in
prevederile tuturor actelor normative in vigoare, in ceea ce priveste
reglementarea sigurantei in exploatare a aparatelor si a
echipamentelor de agrement, si de prevederile art. 156 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

2.3. Referitor la cap. IX - Cerinte minime ale propunerii tehnice
si cap. X - Descrierea generala a produselor:

- la cerinta ,Toate informatiile, certificarile, datele referitoare la
Descrierea Produselor, asa cum au fost solicitate prin caietul de
sarcini”, ofertantul ... a prezentat o serie de documente, printre care
descrierea generala a produsului, fise tehnice ale partilor
componente si desene de ansamblu;

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari ale
informatiilor certificarilor la care se face referire in propunerea
tehnica, in conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si art. 63 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr.
16195/27.09.2019. De asemenea, comisia de evaluare a solicitat
corelarea elementelor regasite la descrierea echipamentului de
joaca, in partea scrisa, cu cele regasite in fisa tehnica a
echipamentului (pag. 9 din propunerea tehnica);
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- ofertantul a raspuns, prin adresa nr. 114//30.09.2019, si a
clarificat aspectele semnalate de autoritatea contractants,
prezentand: Lista elementelor de risc si a avertizarilor necesare
conform HG nr. 435/2010; Instructiuni de utilizare si intretinere
pentru echipamentul de joaca; Manualul aparatului; Raport de
incercare si breviar de calcul; Cartea echipamentului. Mentioneaza
unde sunt amplasate "sistemele de catarare", "bancuta din
polietilena" si "panourile cu jocuri", dar nu le evidentiaza in fisa
tehnica la care se facea referire in solicitarea de clarificari, ci doar
prezinta o imagine de ansamblu;

- in conformitatea cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 63 alin. (1) din HG nr. 395 /2016, autoritatea contractanta
revine cu inca o clarificare, prin adresa nr. 16551/03.10.2019,
solicitdand ca toate elementele componente ale echipamentului de
joaca enumerate la descrierea produsului, sa fie corelate in fisa
tehnica "Complex joaca CJ";

- ... raspunde, prin adresa nr. 119/04.10.2019, si prezinta fisa
tehnica "Complex Joaca CJ", in care sunt evidentiate toate
elementele echipamentului de joacd mentionate in descrierea
produsului, in partea scrisa din propunerea tehnica;

- comisia de evaluare nu a apreciat ca fiind o noua propunere
tehnica sau ca a denaturat in vreun fel concurenta si nu a considerat
ca a produs vreun avantaj operatorului ..., pentru ca o solicitare de
clarificari similara a fost transmisa si ofertantului ..., respectiv
adresa nr. 16196/27.09.2019, prin care i s-a solicitat sa prezinte
unde se regasesc, in partea desenata, elementele "Sistem de
catarare" si "bancuta din polietilena";

- comisia de evaluare a considerat admisibila oferta tehnica
a ..., deoarece, prin raspunsul la clarificarile solicitate, toate
completarile si modificarile operate la propunerea tehnica reprezinta
doar vicii de forma si corectari ale unor abateri tehnice minore, care
nu au dus la modificarea pretului total al ofertei si astfel nu au dus la
modificarea clasamentului. Modificarile nu presupun o diminuare
calitativa in comparatie cu oferta initiala, in conformitate cu art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016.

III. Referitor la propunerea financiara:

- legislatia in vigoare nu mai reglementeaza un prag care
traseaza limita sub care ofertele financiare sunt considerate ca
avand preturi aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
valoarea estimata a contractului;

- comisia de evaluare a considerat ca nici diferentele de pret
intre ofertele depuse in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si nici
comparatia cu pretul practicat in contracte similare ale autoritatii
contractante nu trebuie privite drept criterii determinante in
stabilirea sustenabilitatii unei oferte;



- comisia de evaluare nu a considerat neobisnuit de scazut
pretul, in valoare de 98.500 lei, fara TVA, tinand cont de faptul ca
ofertantul ... este si producatorul autorizat al echipamentului de
joaca. Pretul include si montajul si transportul echipamentului de
joaca, acesta fiind asigurat cu autovehiculele din dotare pe ruta
Sebes-Petrosani. La o simpla verificare a pietei de profil in catalogul
electronic SEAP, comisia de evaluare a gasit doua oferte de
echipamente de locuri de joaca, similare ca si complexitate cu cele
solicitate, cu preturi unitare cuprinse intre 54.700 lei si 134.910 lei.

Autoritatea contractanta a comunicat documentele solicitate de
Consiliu prin adresa nr. 43528/.../29.10.2019, cu adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 44395/04.11.20109.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de procedurii simplificata, desfasurata
online, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,ECHIPAMENTE LOCURI DE JOACA 1IN ..
(FURNIZARE SI MONTAJ)”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind drept criteriu de atribuire
~pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este de 252.100,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205834984/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in data de
28.10.2019, prevazuta de art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 5.050,00
lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61" alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin prezenta contestatie, ... criticd modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta declarata céastigatoare, sustindnd ca
aceasta este inacceptabila si neconforma, iar autoritatea
contractanta, prin solicitari de clarificari repetate a facut ca oferta
depusa de ... sa devina acceptabila si conforma, respectiv,
castigatoare a procedurii in analiza.

In referire la critica privind faptul cd autoritatea contractantd a
permis ... depunerea unui DUAE revizuit, cu modificarea contractului
prezentat pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind experienta
similara, Consiliul are in vedere ca, potrivit notificarii ANAP privind
utilizarea DUAE (2016):

In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni
urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat Si ale



subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/ candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul
lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante
intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute
de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE
depus de subcontractant/tert sustinator/ asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
“comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, “comisia de evaluare va stabili
termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu
privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si
care au condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea
de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi
considerata inacceptabila.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a formulat intr-
un mod relativ neclar cerinta privind experienta similara, respectiv
"Furnizari similare celro solicitate in caietul de sarcini (furnizare
echipamente de joacad) in cuantum de 252.100 lei, fara TVA (cel
putin 1 contract de minim 252.100 lei, fara TVA)”, in care numarul
de contracte acceptat, element esential, este trecut in paranteze,
lasand impresia ca s-ar putea prezenta mai multe contracte, dovada
fiind faptul ca ofertantul in cauza avea contracte de valori mai mari
decat cea solicitata prin documentatia de de atribuire, pe care, la o
solicitare clara, le-a prezentat.
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In aceste conditii, Consiliul apreciazé c3 solicitarea de clarificari
in care se cere clarificarea inadvertentei aparute la nivelul DUAE nu
reprezinta un exces al autoritatii contractante care sa avantajeze
nejustificat un ofertant, astfel incat, criticile contestatoarei, in acest
sens, vor fi respinse, ca neintemeiate.

In referire la criticile privind caracterul neconform al ofertei ...,
Consiliul le va respinge, ca neintemeiate, pentru motivele care vor fi
expuse in continuare.

Astfel, Consiliul retine ca procedura derulata de autoritatea
contractanta pentru atribuirea contractului este o procedura
simplificata, devenind aplicabile, in speta, dispozitiile art. 113 alin.
(11) din Legea nr. 98/2016:"Daca autoritatea contractanta decide sa
solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar
cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V,
sectiunea a 6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si
b)."

Cerintele privind personalul sunt, potrivit legii — art. 30 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 - cerinte de calificare, astfel incat, pentru a
putea fi luate in considerare la respingerea unei oferte, ar fi trebuit
sa se regaseasca in cuprinsul anuntului de participare si al
informatiilor pentru ofertanti (fisa de date), or, in documentele
mentionate nu se regasesc asemenea cerinte.

Consiliul va retine 1in solutionare sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia, cerintele privind personalul reprezinta,
in mod exclusiv, o cerinta care priveste derularea contractului, motiv
pentru care, comisia de evaluare a apreciat ca neprezentarea
detaliata a personalului calificat responsabil cu findeplinirea
contractului nu poate sta la baza respingerii ofertei ..., in conditiile in
care, in propunerea tehnica depusa de ..., exista referinte cu privire
la personalul pe care intentioneaza sa-l utilizeze in derularea
contractului, rezultdnd faptul ca ofertantul a intocmit propunerea
tehnica in cunostinta de cauza din punctul de vedere al personalului
solicitat.

In referire la criticile privind neindeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini, privind materialul din care urmeaza a fi fabricate
elemente ale complexului de joaca (tobogane), Consiliul retine ca, in
fisa de date, capitolul IV 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a precizat: "Orice referire din
cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de
sarcini), prin care se indica o anumita origine, sursa, productie un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind
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insotita de mentiunea <sau echivalent>" (...) "Specificatiile tehnice
aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare
la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care solutiile
ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea
unor niveluri superioare. Nu se accepta caracteristici tehnice
inferioare ale produselor fata de cele mentionate in caietul de
sarcini."

In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
specificatii tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca produsele,
cum ar fi:

"Echipamentele de joaca trebuie sa fie confectionate doar din
materiale care corespund domeniului, destinatiei si conditiilor de
utilizare a produselor, lucru care trebuie certificat de standardele de
produs, normele tehnice specifice privind materiile prime, materiale
care sa fie autorizate pentru astfel de utilizari."(...)

"Calitatea materialelor utilizate sa confere rezistenta, siguranta
in exploatare, durabilitate, sa nu prezinte portiuni tdioase, iar
imbinarile sa fie conform STAS-urilor in materie."(...)

"Toboganele vor fi din LLDPE- polietilena de joasa densitate".

Analizand oferta depusa de ..., Consiliul constata ca acesta a
precizat ca materialul folosit pentru tobogane este poliester armat cu
fibra de sticla - P.A.F.S., pentru care a depus, in urma solicitarii
autoritatii contractante, un raport de incercari ICECON, care
confirma calitatea materialului, raport care a fost luat in considerare
de catre comisia de evaluare.

Consiliul va retine in solutionare punctul de vedere al
autoritatii contractante, potrivit caruia a considerat ca fiind
indeplinita cerinta tehnica privind calitatea materialului din care
urmeaza a se executa toboganele aferente complexului de joaca,
intrucat "materialul folosit de ofertant este echivalent cu cel propus
in caietul de sarcini pentru asigurarea maleabilitatii si rezistentei (...)
PAFS - poliester armat cu fibra de sticla, este un material compozit
format din rasini armate cu fibra de sticla; este un material usor,
puternic, cu utilizari diverse, inclusiv rezervoare de stocare, barci,
fose septice, scaune, mobilier pentru spatii de joaca. Produsele sunt
rezistente la coroziune, maleabile - oferind flexibilitate in design si
sunt rezistente la foc.(...)

- materialul prezentat nu are caracteristici tehnice
inferioare fata de cel specificat in caietul de sarcini;

- echipamentul ofertat are in vedere 1incadrarea Iin
prevederile tuturor actelor normative in vigoare in ceea ce priveste
reglementarea sigurantei in exploatare a aparatelor si a
echipamentelor de agrement, respectiv: Normativul european SR EN
1176, Normativul european SR EN 1177, Hotararea de Guvern nr.
435/2010, Prescriptia tehnica ISCIR-PT R 19/2002, Prescriptia
tehnica CR 4-2009).
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Consiliul retine ca fiind aplicabile, in aceasta situatie, si
dispozitiile art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in vigoare,
potrivit carora: "In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu
respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile
oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice", retinut fiind
faptul ca ... nu prezinta dovezi concrete din care sa rezulte ca
aceasta abatere de la cerintele caietului de sarcini va conduce la
nerespectarea cerintelor de calitate impuse sau la aparitia unor
probleme de securitate pentru copii.

Referitor la criticile privind nerespectarea capitolului privind
cerintele minime ale propunerii tehnice, respectiv forma toboganului
sau amplasarea elementelor componente, si la faptul ca autoritatea
contractanta, prin solicitarile de clarificari adresate ..., |-a favorizat
pe acesta, Consiliul le va respinge, ca neintemeiate, intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Consiliul apreciaza ca fiind pertinente solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante, considerand ca, prin depunerea fisei
tehnice - ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante - cu schita
de ansamblu a locului de joaca, in care evidentiaza elementele: 2
panouri de joaca, 2 sisteme de catarare, ... nu face decat sa
coreleze informatiile din partea scrisa cu cele din partea desenata,
eventuale abateri corectate in raspunsurile la clarificari incadrandu-
se in categoria viciilor de forma, retinut fiind ca si in acest caz,
contestatoarea nu prezinta argumente concrete din care sa rezulte
dezavantaje pentru autoritatea contractanta, ci se limiteaza la
invocarea prevederilor documentatiei de atribuire, fara a preciza
prevederile legale incalcate de catre autoritatea contractanta.

Referitor la critica ce a vizat pretul ofertat de ..., aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul o va respinge, pe considerentul ca
nu aduce niciun argument concret si nicio dovada in sustinerea
acestei critici, rezumandu-se la a invoca faptul ca propunerea
financiara a ... are un pret nejustificat de scazut si ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa verifice aceste aspecte si, in situatia
in care ofertantul nu reusea sa justifice pretul, sa descalifice oferta,
retinut fiind faptul ca solicitarea de clarificari cu privire la pretul unui
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ofertant nu reprezintd o obligatie a autoritatii contractanta
exprimata explicit in prevederile legale, ci rezulta dintr-o analiza a
acesteia.

Lipsa elementelor concrete din contestatia formulata de
obliga Consiliul la analizarea modului de evaluare a ofertei declarata
castigatoare, numai prin raportarea la prevederile documentatiei de
atribuire si la prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, constatarea Consiliului fiind ca aceste prevederi nu au fost
incdlcate, respectiva oferta fiind acceptabila si conforma in urma
raspunsurilor la clarificarile ce au fost legal solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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