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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1051 /C5/779
Data: 15.04.2025

Prin contestatia din data de 07.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15661/11.03.2025,

formulata de .. ......... SA, cu sediul social in ......... p eeeeeeenn
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO ......... , reprezentata conventional prin avocat ......... , CU adresa

de comunicare a tuturor actelor de procedura in Bucuresti, Calea .., .,
sectorul 5, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 6098/28.02.2025, si a raportului procedurii nr.
6097/28.02.2025, emise de ......... , cu sediul in ......... , str. .. 5, ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si Executie lucrari pentru ,Modernizare DJ
795A - tronson Sumugiu - intersectia cu D] 768, ......... ", s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 6097/28.02.2025, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 6098/28.02.2025, precum si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicadrile rezultatului procedurii transmise catre ceilalti participanti la
procedura cu privire la evaluarea ofertei ..SI LUCRARI - .. ......... SA si a
ofertei .. SRL, respectiv a rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ..SI LUCRARI - .. ......... SA - locul II in clasamentul final si de .. SRL -
locul T in clasamentul final, sub aspectul celor prezentate in prezenta
contestatie, cu consecinta constatarii caracterului neconform al ofertei ..
SRL si emiterea unui nou raport/rezultat legal al procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 340/28.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
20128/31.03.2025, .. SRL, cu sediul in Biharia, str. Szent Peter nr.
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25E, ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J05/225/2007,
avand CUI RO 20847710, reprezentata legal de .. - administrator,
formuleaza cerere de interventie prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
07.03.2025, finregistrata la Consiliu sub nr. 15661/11.03.2025, prin
care ..SI LUCRARI - .. ......... SA solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

1. Contestatoarea prezinta contextul prezentei contestatii.

(1)-(5) Analizdnd comunicarea privind rezultatul procedurii si
raportul procedurii, a constatat ca acestea releva un rezultat nelegal al
procedurii de atribuire, cel putin sub aspectul rezultatului evaluarii ofertei
sale si al .. SRL, motiv pentru care justifica si dovedeste un interes
legitim in formularea prezentei contestatii.

2. Referitor la accesul la dosarul achizitiei publice subliniaza ca:

(6)-(8) Arata ca a solicitat autoritatii contractante accesul
neingradit la dosarul achizitiei publice, prin adresa nr. 629 din
03.03.2025, iar aceasta desi avea obligatia de a raspunde in termen de o
zi lucratoare, autoritatea nu a raspuns deloc solicitarii sale nici pana in
data de 07.03.2025 (data formularii prezentei contestatii).

(9) Astfel, din lipsa raspunsului autoritatii contractante se
circumstantiaza un alt act vatamator contestatoarei.

(10) Conduita autoritatii contractante de a obstructiona accesul sau
la documentele/ informatiile fata de care .. SRL nu a probat caracterul
confidential este contrara dispozitiilor art. 57 si art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 9A8/2016.

(11) In contextul in care .. SRL nu a declarat si probat
confidentialitatea documentelor din propunerea sa tehnica si financiara,
solicita accesul neingradit la aceste informatii avand in vedere
neindeplinirea conditiilor legale cumulative pentru considerarea acestor
informatii confidentiale.

(12) Subliniaza ca dreptul sau la aparare a fost grav afectat.

(13) Reitereaza astfel concluzia ca autoritatea contractanta a
restrictionat in mod nelegal accesul la documentele celorlalti ofertanti la
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procedura de atribuire, desi acestea nu au fost niciodata probate ca fiind
confidentiale.

(14) Arata ca rezultatul procedurii de atribuire este viciat,
autoritatea contractanta calificand in mod eronat oferta .. SRL ca fiind
admisibila si punctata ulterior cu 100 de puncte, iar concluziile autoritatii
contractante cu privire la evaluarea acestei oferte fiind in realitate
nelegale si netemeinice.

3. Invoca aspecte privind inegalitatea rezultatul procedurii.

3.1 Reclama incalcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei
sale de a asigura accesul neingradit la dosarul achizitiei. Restrictionarea
accesului sau la informatii care nu sunt protejate de lege si care sunt
esentiale pentru exercitarea dreptului sau legitim la aparare.

(15) Autoritatea Contractanta nu a acordat acces cu privire la
documentele din care pot fi extrase: (i) caracteristicile esentiale ale
ofertelor depuse in procedura, si (ii) nici modalitatea in care ofertantii au
sustinut aceste caracteristici din perspectiva probatorie.

(16) Arata in acest sens, ca prin raspunsul la cererea de acces la
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta efectiv a interzis accesul sau la
documentele existente pentru motivul ca ofertantii au declarat
documentele din ofertele acestora ca fiind confidentiale, cu toate ca
niciun document probator in acest sens nu a fost prezentat in sustinerea
acestei decizii.

(17) Or, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:
sautoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale" .

(18) Totodata, subliniaza ca potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personale, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii
contractante prevazute la art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea spre
publicare a anuntului de atribuire si, respectiv; comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire catre candidati/ ofertanti.
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(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici
anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii
proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)."

(19) Prin urmare, potrivit prevederilor legale mai sus expuse,
autoritatea contractanta era tinuta sa analizeze in concret declaratiile
ofertantilor cu privire la confidentialitatea ofertelor acestora si sa verifice
ca acestea sunt sustinute de dovezi care le confera -caracterul
confidential.

(20) Aceasta interpretare este sustinuta inclusiv de jurisprudenta,
avand rol de izvor de drept, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(,CIJUE"), care, prin Hotararea pronuntata in Cauza C-927/19, a statuat
obligatia autoritatilor contractante: de a analiza in concret declaratiile
ofertantilor privind confidentialitatea ofertelor; de a pune in aplicare
principiul protectiei informatiilor confidentiale astfel incat acesta sa fie
compatibil cu respectarea dreptului la aparare al ofertantului care solicita
acces la asemenea informatii; de a motiva decizia de restrictionare a
accesului la informatiile privind ofertele depuse in cadrul procedurii. In
acest sens, Curtea specifica in mod expres ca simpla mentionare a
existentei declaratiei de confidentialitate nu poate valora o motivare, fiind
necesar ca autoritatea contractanta ,sa comunice intr-o forma neutra, pe
cat posibil si in masura in care o astfel de comunicare este de natura sa
mentina caracterul confidential al elementelor specifice ale acestor date
pentru care este justificata o protectie in acest temei, continutul esential
al acestora unui asemenea ofertant care le solicita si in special continutul
datelor privind aspectele determinante ale deciziei sale si ale ofertei
retinute".

(21) Reda pasajele relevante din Hotararea pronuntata de CJUE in
Cauza C-927/19 pe aspectul analizat.

(22) In acest context, solicita sa se retina ca autoritatea
contractanta si-a intemeiat decizia de a restrictiona accesul sau la
documentele aflate in dosarul achizitiei, in special la cele privind ofertele
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celorlalti operatori economici si modalitatea de evaluare a acestor oferte,
exclusiv prin raportare la existenta unor declaratii de confidentialitate.

(23) Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a restrictiona
accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei este nefondata si, in
consecinta, nelegala, prin aceasta decizie limitandu-se, in mod abuziyv,
accesul neingradit al ..SI LUCRARI - .. ......... SA la informatiile din cadrul
celorlalte oferte depuse in cadrul procedurii, precum si la informatiile
privind evaluarea de catre autoritatea contractanta a acestor oferte.
Procedand in acest mod, autoritatea contractanta i-a afectat, totodata, in
mod grav, dreptul de a formula o cale de atac eficienta Tmpotriva
deciziilor autoritatii contractante privind rezultatul procedurii.

(24) Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa analizeze daca
ceilalti ofertanti din cadrul procedurii au dovedit caracterul confidential al
informatiilor declarate drept confidentiale, iar in masura in care acesta nu
a fost demonstrat, sa acorde accesul neingradit al la dosarul achizitiei.

(25) Arata si ca, dupa cum inclusiv CJUE a statuat, in Hotararea din
17 noiembrie 2022, pronuntata in Cauza C-54/21: ,revine Consiliului, n
calitate de instanta nationald, sarcina de a asigura remedierea oricarei
incalcari eventual constatate a dreptului la o cale de atac efectiva"
precum neacordarea accesului la informatii care in mod eronat au fost
calificate drept confidentiale de autoritati contractante.

(26)-(27) Citeaza din retinerile CJUE pe aspectul analizat si sustine
cererea sa de acces la dosarul achizitiei publice.

3.2 Dezvolta critici privind nelegalitatea evaluarii ofertei .. SRL,
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei declarate castigatoare.

3-2.1 .. SRL nu a justificat perioada de garantie extinsa / nu a
inclus in cheltuielile indirecte sumele necesare pentru a sustine o garantie
extinsa de 5 (cinci) ani.

(28) Din documentele la care a avut acces, rezulta neindeplinirea
de catre oferta .. SRL a cerintelor minime stabilite prin documentatia de
atribuire, respectiv oferta acestuia, punctata cu 100 de puncte, nu avea
cum sa obtina in mod legal acest punctaj maxim in ipoteza unei evaluari
obiective a acestei oferte de catre comisia de evaluare.

(29) In concret, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor, prin
fisa de date, ofertarea unei garantii minime de 36 luni - si de maxim 60
luni, cat si sa justifice perioada de garantie extinsa ofertata, conform
extras de la pagina 12 si 13 din fisa de date a procedurii de atribuire:

(30) Critica faptul ca .. SRL nu a descris deloc, respectiv a descris
la nivel insuficient, justificarea perioadei de garantie extinsa de 5 ani,
astfel incat acordarea punctajului maxim de 20 de puncte pentru acest
factor de evaluare se dovedeste a fi nelegala, si se impune a fi corectata
prin viitoarea decizie CNSC.

(31) Astfel, urmeaza sa dovedeasca in continuare ca .. SRL nu a
inclus in cheltuielile indirecte sumele necesare pentru a sustine o garantie
extinsa de 5 ani.
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(32) Mai departe, orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertelor. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate
daca propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme,
numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea
stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Prin urmare, arata ca propunerea financiara a .. SRL este mult
inferioara celorlalte oferte primite in cadrul procedurii de atribuire, si
arata ca exista dubii cu privire la sustenabilitatea per total a acesteia.

(34) Asadar, autoritatea contractanta era in mod intemeiat si legal
obligata sa procedeze la solicitarea de clarificari pentru probarea
sustenabilitatii acestei si la evaluarea informatiilor si documentelor
necesara fi furnizate de ofertant in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare. Acest demers este absolut necesar pentru a se
asigura de realitatea si sustenabilitatea propunerii financiare a .. SRL,
tindnd seama de toate cerintele si conditiile ce decurg din prevederile
legale in vigoare, astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze
rezultatul procedurii prin reduceri de costuri sau de a proceda la artificii
financiare/matematice dupa bunul plac, avand la baza simpla prezumtie
ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, se va gasi o
posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

(35) Raportat la realitatea incontestabila a celor de mai sus, apare
ca autoritatea Contractanta si-a asumat in mod nelegal riscul ca
propunerea financiara declarata castigatoare sa nu fie sustenabila
economic, si sa fie elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care
le implica cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia muncii, iar, ofertantul in cauza,
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie a viciat rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

(36) Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie
diligent verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor



asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate
de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

(37) Arata ca, autoritatea contractanta nu poate accepta,
neconditionat, ofertarea unor tarife pentru un contract care se va
implementa in viitor - avand la baza costuri nesustenabile, asupra carora
exista indoieli ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

(38) Pe baza actualelor oferte de pret ale materialelor, propune ca
in continuare sa prezente, in mod argumentat, costurile ce ar trebui in
mod minim a fi cotate pentru anumite elemente solicitate pentru executia
lucrarii adjudecate.

(39) Subliniaza ca aceste costuri reprezinta o pondere foarte
insemnata din executia lucrarii, deci probarea caracterul sustenabil a
acestora se dovedeste absolut necesara pentru calificarea intregii
propuneri financiare ca sustenabila.

Critica faptul ca procentul indicat de .. SRL pentru ,cheltuieli
indirecte" este nesustenabil si nerealist.

(40) Avand in vedere amplitudinea lucrarii ce se doreste atribuita,
in mod rezonabil apare ca imposibila asigurarea functionarii unei echipe
de lucru si a costurilor logistice, la nivelul celor 16 luni contractuale,
conform valorile tabelare prezentate, valori ce atesta justetea
argumentului sdi.

(41) In conformitate cu cerintele cu privire la personal din cadrul
caietului de sarcini, disponibile la pag. 35-39, prezinta sub forma de tabel
un calcul sintetic avand la baza valorile minime ce se impun a fi ofertate
de orice ofertant, in acord cu coordonatele actuale ale pietei muncii si ale
datelor proiectului.

(42) Procentul aferent costurilor indirecte ofertat de .., nu este
sustenabil, respectiv atrage concluzia ca propunerea financiara a acestuia
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, determinand astfel, in temeiul prev. art. 137 alin. (3) lit. c)
din HG nr. 395/2016, necesitatea respingerii ofertei acestora ca
neconforma.

(43) Subliniaza ca ori de cate ori exista neclaritati, dreptul comisiei
de evaluare de a solicita clarificari se transforma intr-o veritabila
obligatie, impusa de diligenta de care aceasta trebuie sa dea dovada in
evaluarea ofertelor si de necesitatea respectarii principiilor care
guverneaza legislatia in domeniul achizitiilor publice.

(44) In acceptiunea sa, cheltuielile indirecte prezentate de .. SRL
nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie,
facand astfel detalierea acestora improprie si inutila.

(45) In realitate, oferta .. SRL nu poate prezenta fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat - deci, inclusiv a
cheltuielilor indirecte.

(46) Avand in vedere incontestabila realitate a faptului ca
autoritatea contractanta nu a actionat in mod legal si temeinic cand a

Pagina 7 din 65



concluzionat conformitatea propunerii financiare prezentata de .. SRL,
solicita sa se constate ca aceste ,omisiuni" ce afecteaza oferta .. SRL,
atrag in mod necesar, respingerea ofertei acesteia, iar nu declararea sa
ca si castigatoare.

(47) In plus, fata de calculele sintetice prezentate, la pag. 14 a fisei
de date se solicita expres:

La stabilirea listei de preturi forfetare pentru categoria de lucrari
aferente "Organizare de santier -, se vor cuprinde toate costurile inclusiv
toate materialele si operatiunile necesare pentru realizarea acesteia
(inclusiv chirie terenuri), tinand cont de destinatia specifica a obiectivului
de investitii si de amplasamentului acestuia.

(48) Mai mult, conform pag. 40 a caietului de sarcini:

9.1. Antreprenorul va asigura paza si supravegherea lucrarilor,
imprejmuirea si iluminatul lucrarilor, pana la aprobarea receptiei la
terminarea lucrarilor.

(49) in baza analizei documentelor si a cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire, considera ca oferta depusa de .. SRL nu
indeplineste conditiile minime impuse de autoritatea contractanta pentru
a justifica acordarea punctajului maxim de 100 de puncte, in special in
ceea ce priveste factorul de evaluare referitor la perioada de garantie
extinsa de 5 (cinci) ani.

(50) In concret, .. SRL nu a prezentat o descriere suficienta sau
justificari adecvate care sa sustina asumarea unei garantii extinse de 60
de luni, asa cum se solicita expres la paginile 12 si 13 din fisa de date a
procedurii de atribuire. Lipsa acestei justificari face ca acordarea a 20 de
puncte pentru acest criteriu sa fie nelegala si nefundamentata, afectand
obiectivitatea evaluarii realizate de comisia de evaluare.

(51) Mai mult, din analiza cheltuielilor indirecte propuse de .. SRL,
rezulta ca ofertantul nu a inclus sumele necesare pentru a sustine
financiar o garantie extinsa de 5 ani (cinci), aspect care contravine
cerintelor caietului de sarcini si fisei de date. Calculele prezentat in
contestatie (pct. 32) demonstreaza ca procentul alocat pentru garantia
suplimentara (0,5%) este insuficient pentru a acoperi obligatiile asumate,
raportat la durata si complexitatea contractului (16 luni executie + 60
luni garantie). Aceasta omisiune submineaza realismul si fezabilitatea
ofertei, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la o punctare inferioara in cadrul
evaluarii.

Fata de cele expuse, solicita CNSC sa constate nelegalitatea
punctajului acordat ofertei .. SRL, sa dispuna reevaluarea acesteia in mod
obiectiv si corect, in conformitate cu documentatia de atribuire, si sa
anuleze decizia de atribuire a contractului catre acest ofertant. Lipsa
justificarii garantiei extinse si a fundamentarii economice aferente
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demonstreaza ca oferta nu respecta cerintele minime impuse, afectand
principiile transparentei, concurentei loiale si tratamentului egal aplicabile
procedurilor de achizitie publica.

3.2.2 .. SRL nu a cotat costurile pentru realizarea planului de
mediu/ .. SRL nu a inclus in cheltuielile indirecte costurile esentiale
pentru paza, chiria terenului pentru organizarea de santier (OS) si
containere.

(53) Mai mult, asa cum va demonstra in continuare, .. SRL nu a
cotat costurile pentru realizarea planului de mediu in cap. ,Amenajarea
pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea initiala", conform
cerintei impuse prin raspunsul la o solicitare de clarificare , Costurile de
realizare a Planului de Management de Mediu se vor cota in cadrul
capitolului 13. Amenajarea pentru protectia mediului si aducerea
terenului la starea initiala”.

Arata ca .. SRL a declarat subcontractant pentru aceste tipuri de
lucrari, dar nu a cotat valoarea aferenta acestora in cap. ,Amenajarea
terenului", prezinta sub forma de extras solicitari de clarificare pe acest
aspect si raspunsul autoritatii contractante.

Mai mult, conform citeaza din raspunsul consolidat nr.
11188/24.05.2024 - 6. Clarificare transmisa la data de 17.05.2024 - pct.
3.

(56) Din cele de mai sus rezulta fara doar si poate ca in listele de
OS din SF nu este inclusa paza, chirie teren OS si containere, deci
acestea erau necesar a fi ofertate in cadrul ,cheltuielilor indirecte" de
catre .. SRL.

(57) Pe langa aspectele semnalate anterior privind nejustificarea
garantiei extinse de 5 ani, analiza ofertei .. SRL releva sl alte incalcari
grave ale cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, care
demonstreaza caracterul nerealist si neconform al acesteia, afectand
legalitatea atribuirii contractului.

(58) In primul rand, .. SRL nu a respectat obligatia de a cota
costurile aferente realizarii planului de mediu in capitolul ,Amenajarea
pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea initiala", asa
cum rezulta din clarificarile emise de autoritatea contractanta (pct. 39).
Desi a declarat un subcontractant pentru aceste lucrari, .. SRL a omis sa
includa valoarea aferenta in capitolul ,Amenajarea terenului" (pct. 40),
ceea ce contravine cerintelor exprese stabilite prin raspunsul consolidat
nr. 11188/24.05.2024, punctul 3 al clarificarii din 17.05.2024 (pct. 41).
Aceasta omisiune denota fie o lipsa de conformitate a ofertei, fie o
subevaluare intentionata, ambele incompatibile cu principiile unei
evaluari obiective si transparente.

(59) in al doilea radnd, .. SRL nu a inclus in cheltuielile indirecte
costurile esentiale pentru paza, chiria terenului pentru organizarea de
santier (OS) si containere, desi aceste elemente nu sunt prevazute in
listele de OS din Studiul de Fezabilitate (SF) si, prin urmare, trebuiau
obligatoriu ofertate separat, conform documentatiei de atribuire (pct.
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42). Absenta acestor costuri esentiale submineaza fezabilitatea financiara
a ofertei si ridica suspiciuni rezonabile privind capacitatea reala a
ofertantului de a duce la indeplinire contractul in conditiile asumate.

(60) Raportat la cele de mai sus, solicita CNSC sa constate ca
oferta .. SRL nu respecta cerintele minime impuse prin fisa de date,
caietul de sarcini si clarificarile aferente, fiind astfel neconforma.
Punctajul maxim acordat de comisia de evaluare este nejustificat si
nelegal, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei si, in functie de
constatari, anularea deciziei de atribuire. Nerespectarea obligatiilor
privind cotarea planului de mediu si a cheltuielilor indirecte esentiale
incalca principiile concurentei loiale si egalitatii de tratament, consacrate
de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, si compromite interesul
public al procedurii.

3.2.3 .. SRL nu a ofertat si nici nu a descris in propunerea sa
tehnica si financiara marcajele solicitate prin clarificari, respectiv
materiale bicomponente - 2000 microni.

(61) Conform raspunsului autoritatii contractante consolidat nr.
11188/24.05.2024 - 6. Clarificare transmisa la data de 17.05.2024 - pct.
19, ofertantii erau obligati sa oferteze realizarea marcajului longitudinal
cu material bicomponent, in grosime de minim 2.000 de microni.

(62) Arata ca, valoarea minima a fi ofertata pentru ,marcajele
longitudinale, transversale si diverse” este de cel putin 225,140.00 lei
fara TVA.

(63) Raportat la aceasta realitate, rezulta ca .. SRL nu a ofertat si
nici nu a descris in propunerea sa tehnica si financiara marcajele
solicitate prin clarificari, respectiv materiale bicomponente, 2000 microni,
avand in vedere ca pentru aceste tipuri de marcaje, costurile sunt de cel
putin 2,5 - 3 ori mai mari decat pentru cele cu vopsea alba cu solvent,
600 microni (singura explicatie posibila pentru diferenta valorica atat de
insemnata dintre coordonatele valorice ale ofertei .. SRL si restul
ofertelor).

(64) Concluzioneaza in sensul ca, analiza ofertei .. SRL releva o
noua incalcare flagranta a cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire, respectiv omisiunea de a oferta si descrie in propunerea tehnica
si financiara marcajele longitudinale cu material bicomponent, in grosime
de minim 2.000 de microni, asa cum s-a solicitat expres prin Raspunsul
consolidat nr. 11188/24.05.2024, punctul 19 al clarificarii din 17.05.2024
(pct. 47).

(65) Conform clarificarilor emise de autoritatea contractants,
ofertantii aveau obligatia de a include in oferta realizarea marcajelor
longitudinale cu material bicomponent, avand o grosime minima de 2.000
de microni, ceea ce implica un cost minim estimat de 225.140,00 lei fara
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TVA, raportat la cantitatea de 2.251,40 mp si pretul unitar de 100 lei/mp
(pct. 48).

(66) Cu toate acestea, .. SRL nu a prevazut si nici nu a descris in
detaliu aceste specificatii tehnice si financiare esentiale, conform
cerintelor clarificarii (pct. 49). Lipsa acestor elemente din oferta este cu
atat mai evidenta daca ia in considerare diferenta valorica semnificativa
fata de alte oferte, diferenta explicabila doar prin utilizarea unor
materiale inferioare (ex. vopsea alba cu solvent, 600 microni), al caror
cost este de 2,5 - 3 ori mai mic decat cel al materialelor bicomponente
solicitate cu titlu de cerinta minima.

(67) Aceasta omisiune nu doar ca incalca cerintele minime stabilite
de autoritatea contractanta, dar ridica si serioase dubii cu privire la
conformitatea si fezabilitatea ofertei .. SRL. Neindeplinirea obligatiei de a
oferta marcajele solicitate prin clarificari constituie un motiv clar de
descalificare, iar acordarea punctajului maxim de catre comisia de
evaluare este nelegala si nefundamentata.

(68) In consecinta, solicita CNSC sa constate neconformitatea
ofertei .. SRL cu cerintele documentatiei de atribuire si ale clarificarilor
aferente, sa dispuna reevaluarea ofertei in mod obiectiv si sa anuleze
decizia de atribuire pentru nerespectarea specificatiilor tehnice privind
marcajele compromite atat calitatea lucrarilor propuse, cat si principiile
fundamentale ale achizitiilor publice - transparenta, concurenta loiala si
egalitatea de tratament - consacrate de Legea nr. 98/2016.

3.2.4 .. SRL nu a respectat formatul propunerii tehnice solicitat prin
anexa nr. 3: schita de proiect.

(69) Conform cerintelor tehnice impuse la pag. 80 - 82 din caietul
de sarcini - referitoare la schita de proiect, ofertantii aveau o serie de
obligatii imperative, pe care le prezinta in extras.

(70) Asa cum va demonstra in cele ce urmeaza, .. SRL nu a
respectat formatul propunerii tehnice impus ca cerinta minima obligatorie
- Anexa nr. 3: Schita de proiect. Prin urmare, oferta sa trebuia sa fie
respinsa pentru neconformitate.

(71) In continuare va explicita fiecare carenta a propunerii tehnice
ofertantului .. SRL, acesta omitand din propunerea sa tehnica
urmatoarele repere (cu citarea cerintelor incalcate):

- neprezentarea planselor, schitelor pentru solutiile tehnice; cat si
plansele cu intervale de aplicabilitate,

- neprezentarea schitei de proiect si a listei de standarde tehnice ce
vor fi folosite,

- neprezentarea traseului in plan, cu elementele geometrice si axul
drumului, la scara 1:1000,

- neprezentarea pozitiei podetelor (tubulare sau prefabricate), cat si
a lucrarilor de consolidare,

- neprezentarea descrierii si a planselor de lucrari de consolidare,
cat si neprezentarea descrierii umpluturilor,

- nedescrierea lucrarilor de sprijinire,
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- nedescrierea intersectiilor (inclusiv drumuri laterale),

- in cadrul graficului prezentat de .. SRL nu se regasesc activitatile
precizate in raspunsurile la clarificari referitoare ia ,identificarea si
curatirea terenului de munitii neexplodate"; ,,Supraveghere arheologica",
si ,Plan de management". Totodata, nu sunt reprezentate nici resursele
alocate activitatilor (manopera si utilaje),

- neprezentarea planurilor si desenelor solicitate in cadrul Anexei 3,
in format DWG.

(72) Raportat la toate cele de mai sus, rezulta fara doar si poate, ca
oferta .. SRL trebuia respinsa in acord cu specificatiile finale de la punctul
11, indicat supra, respectiv: ,(...) in caz contrar. Oferta va fi respinsa".

(73) In lumina cerintelor tehnice imperative stabilite la paginile 80-
82 din Caietul de Sarcini si detaliate in Anexa nr. 3: Schita de Proiect,
oferta .. SRL se dovedeste a fi in mod indiscutabil neconforma, incalcand
formatul obligatoriu al propunerii tehnice impus de autoritatea
contractanta (pct. 55). Nerespectarea acestor cerinte minime, asa cum a
detaliat, ar fi trebuit sa conduca la respingerea automata a ofertei,
conform specificatiilor exprese din documentatie (pct. 58).

(74) Analiza propunerii tehnice a .. SRL evidentiaza multiple
carente esentiale (pct. 57), printre care:

- neprezentarea planselor si schitelor pentru solutiile tehnice;

- a traseului in plan la scara 1:1000 cu elementele geometrice si
axul drumului;

- a pozitiei podetelor si a lucrarilor de consolidare, precum si a
descrierii umpluturilor si a lucrarilor de sprijinire;

- omisiunea listei de standarde tehnice si a intersectiilor, inclusiv
drumurile laterale;

- lipsa activitatilor obligatorii din clarificari (ex. identificarea si
curatirea terenului de munitii neexplodate, supravegherea arheologica,
planul de management) in graficul propus, fara a indica resursele alocate
(manopera si utilaje);

- neprezentarea planurilor si desenelor solicitate in format DWG.

(75) Aceste omisiuni nu sunt doar deficiente minore, ci reprezinta o
nerespectare flagranta a cerintelor minime obligatorii stabilite prin Anexa
nr. 3, esentiale pentru evaluarea fezabilitatii si conformitatii solutiei
tehnice propuse.

(76) Conform punctului 11 din specificatiile tehnice, neindeplinirea
cerintelor din Schita de Proiect atrage respingerea ofertei (,in caz
contrar, oferta va fi respinsa"), ceea ce face ca acceptarea si punctarea
maxima a ofertei .. SRL de catre comisia de evaluare sa fie nelegala si
contrara documentatiei de atribuire. Aceasta situatie denota o evaluare
lipsita de obiectivitate si o incdlcare a principiilor transparentei si
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egalitatii de tratament prevazute de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

(77) Prin urmare, solicita CNSC sa constate neconformitatea ofertei
.. SRL cu cerintele tehnice obligatorii din caietul de sarcini si anexa nr. 3,
sa anuleze decizia de atribuire si sa dispuna respingerea ofertei/
reevaluarea acesteia in stricta conformitate cu documentatia de atribuire,
cu retinerea existentei carentelor tehnice evocate imediat mai sus.
Nerespectarea formatului propunerii tehnice compromite in mod
iremediabil capacitatea ofertantului de a demonstra viabilitatea solutiei
propuse, afectand interesul public al procedurii.

3.2.5 Critica faptul ca .. SRL nu a reprezentat in cadrul graficului
depus activitatile si punctele de referinta solicitate in caietul de sarcini.

(78) Conform cerintelor de la pag. 13/94 ale caietului de sarcini, in
cadrul Graficului se impunea reprezentarea activitatii de ,obtinere avize,
acorduri si autorizatie de construire de catre proiectant" (prezinta extras
al cerintei analizate).

(80) In plus, conform cerintelor de la pag. 59/94 ale caietului de
sarcini, Graficul trebuia sa contina punctele de referinta solicitate
(prezinta extras al cerintei analizate).

(80) Analiza graficului depus de .. SRL in cadrul propunerii sale
tehnice scoate in evidenta o noua incalcare a cerintelor obligatorii
stabilite prin caietul de sarcini, consolidand caracterul neconform al
ofertei si nelegalitatea punctajului maxim acordat de comisia de evaluare.

(81) Conform cerintelor exprese de la pagina 13/94 a caietului de
sarcini (pct. 64), ofertantii aveau obligatia de a include in grafic
activitatea specifica de , obtinere a avizelor, acordurilor si autorizatiei de
construire de catre proiectant". De asemenea, conform prevederilor de la
pagina 59/94 (pct. 65), graficul trebuia sa reflecte punctele de referinta
solicitate, esentiale pentru monitorizarea si evaluarea etapelor de
implementare a proiectului. Cu toate acestea, .. SRL a omis
reprezentarea atat a activitatii mentionate, cat si a punctelor de referinta
cerute, Iincadlcand astfel cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta.

(82) Aceasta omisiune nu este doar o deficienta formala, ci
afecteaza substantial capacitatea de a evalua corect planificarea si
fezabilitatea executarii contractului, elemente cruciale in cadrul unei
proceduri de achizitie publica. Lipsa acestor detalii din grafic contravine
obligatiilor stabilite in caietul de sarcini si denota o abordare superficiala
a ofertantului fata de cerintele tehnice ale procedurii. in consecinta,
oferta .. SRL nu indeplineste standardele minime de conformitate, ceea
ce ar fi trebuit sa conduca la respingerea sa sau la o punctare inferioara,
in acord cu principiile obiectivitatii si transparentei.

(83) Fata de cele expuse, solicita CNSC sa constate neconformitatea
ofertei .. SRL cu cerintele caietului de sarcini referitoare la graficul de
executie, sa reevalueze oferta in mod obiectiv si sa anuleze astfel decizia
nelegala de atribuire. Nerespectarea obligatiei de a include activitatile si
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punctele de referinta solicitate in grafic compromite atat capacitatea
ofertantului de a demonstra o planificare adecvata, cat si respectarea
principiilor concurentei loiale si egalitatii de tratament, prevazute de
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

3.2.6 Critica faptul ca .. SRL a prezentat o propunere tehnica cu
evidente carente de conformitate.

(84) Propunerea tehnica inaintata de .. SRL nu detaliaza, in
conformitate cu punctele de referinta, modalitatea de actualizare si
completare a studiilor de teren ref. la: studiu geotehnic, studiu
topografic, studiu hidrologic, hidrogeotehnic si studiu de stabilitate a
terenului (studiu de seismicitate), respectiv studiu de solutie privind
utilitatile, in sens contrar cerintelor documentatiei de atribuire, pe care le
citeaza.

(85) Mai mult, in cadrul propunerii tehnice inaintata de .. SRL nu au
fost descrise nici servicile de investigatii arheologice, respectiv
supravegherea arheologica, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si clarificarile autoritatii contractante transmise prin raspunsurile
la clarificari, pe care le citeaza.

(86) In acelasi sens, in cadrul propunerii tehnice inaintate de .. SRL
nu au fost descrise servicile de identificare exproprieri terenuri
suplimentare in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si punctele
de referinta impuse de catre autoritatea contractanta.

(87) Aceeasi este situatia si pentru netratarea capitolului privind
modificarile proiectului tehnic de executie in conformitate cu cerintele
Caietului de Sarcini, cerinte a caror incalcare le citeaza.

(88) La fel ca mai sus, in cadrul propunerii tehnice formulate de ..
SRL nu s-a tratat nici capitolul privind , proiectarea lucrarilor provizorii" in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

(88) Asemenea este situatia si pentru serviciile de proiectare,
privitor la care nu s-a depus planul de calitate aferent acestor servicii, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, pag. 56.

(90) Propunerea tehnica prezentata de .. SRL se caracterizeaza prin
evidente si multiple carente de conformitate fata de cerintele obligatorii
ale caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire, ceea ce
demonstreaza caracterul sau neconform si justifica respingerea ofertei, in
locul acordarii unui punctaj maxim nelegal si nefundamentat.

(91) Mai exact, .. SRL a omis sa detalieze, in conformitate cu
punctele de referinta impuse, modalitatea de actualizare si completare a
studiilor de teren esentiale - studiu geotehnic, topografic, hidrologic,
hidroeeotehnic. de stabilitate a terenului (inclusiv seismicitate! si de
solutie privind utilitatile (pct. 70). De asemenea, propunerea tehnica nu
include descrierea serviciilor de investigatii si supraveghere arheologica
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(pct. 71), a serviciilor de identificare a exproprierilor suplimentare de
terenuri (pct. 72), a modificarilor proiectului tehnic de executie (pct. 73),
a proiectarii lucrarilor provizorii (pct. 74) si nici planul de calitate aferent
serviciilor de proiectare, conform cerintelor de la pagina 56 a caietului de
sarcini (pct. 75). Aceste omisiuni nu reprezinta simple lacune formale, ci
afecteaza grav capacitatea ofertei de a demonstra conformitatea solutiei
propuse cu cerintele tehnice si functionale ale proiectului, asa cum sunt
ele stabilite de autoritatea contractanta.

(92) Lipsa acestor detalii esentiale contravine cerintelor exprese ale
documentatiei de atribuire si clarificarilor aferente, ceea ce ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei pentru neconformitate. Acceptarea si
punctarea maxima a unei propuneri tehnice atat de deficitare de catre
comisia de evaluare este nelegala, incalcand principiile obiectivitatii,
transparentei si concurentei loiale prevazute de Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Solicita CNSC sa constate neconformitatea propunerii tehnice a
SRL cu cerintele caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire, sa
anuleze decizia de atribuire si sa dispuna respingerea ofertei, prin
reevaluarea acesteia in stricta conformitate cu specificatiile impuse.
Carentele evidentiate compromit in mod iremediabil capacitatea
ofertantului de a indeplini obligatiile contractuale, afectand interesul
public si integritatea procedurii de achizitie.

3.2.7 Critica faptul ca .. SRL nu a descris in propunerea tehnica
modul de intocmire/realizare a studiului geotehnic.

Arata ca in propunerea sa tehnica, in ceea ce priveste serviciile de
proiectare si asistenta tehnica, ofertantul nu a detaliat modul de
intocmire, actualizare si completare a studiilor de teren conform
cerintelor caietului de sarcini. De asemenea, nu a descris in propunerea
sa tehnica procesul de elaborare a studiului geotehnic, asa cum este
solicitat la pag. 27-29 si pag. 33 a caietului de sarcini, prezentat in
extras.

(95) Propunerea tehnica a .. SRL prezinta astfel cum a indicat mai
sus, o alta deficienta majora de conformitate, cu privire la serviciile de
proiectare si asistenta tehnica, consolidand argumentele privind
caracterul neconform al ofertei si nelegalitatea atribuirii contractului.

(96) Concret, ofertantul nu a detaliat, asa cum era obligatoriu
conform cerintelor caietului de sarcini, modul de intocmire, actualizare si
completare a studiilor de teren, esentiale pentru fundamentarea solutiei
tehnice propuse (pct. 80).

(97) Mai mult, .. SRL a omis sa descrie procesul de elaborare a
studiului geotehnic, in ciuda cerintelor exprese prevazute la paginile 27-
29 si 33 ale caietului de sarcini, care impun o prezentare detaliata a
acestui aspect critic pentru stabilitatea si viabilitatea proiectului. Absenta
acestor detalii nu este o simpla omisiune formala, ci afecteaza
capacitatea autoritatii contractante de a evalua corect conformitatea si
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fezabilitatea solutiei propuse, incalcand cerintele minime obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

98) Aceasta lipsa de conformitate ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei sau in subsidiar la o punctare inferioara, conform
principiilor de obiectivitate si transparenta aplicabile procedurilor de
achizitie publica. Acceptarea unei propuneri tehnice care nu respecta
cerintele exprese ale caietului de sarcini, cu acordarea unui punctaj
maxim, este nelegala si contravine prevederilor Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, afectand atat concurenta loiala, cat si interesul public
al procedurii.

(99) Prin urmare, solicita CNSC sa constate neconformitatea
propunerii tehnice a .. SRL cu cerintele caietului de sarcini referitoare la
serviciile de proiectare si asistenta tehnica, in special in privinta studiilor
de teren si a studiului geotehnic, si sa dispuna anularea deciziei de
atribuire sau reevaluarea ofertei in mod obiectiv. Oferta .. SRL, prin
carentele evidentiate, nu ofera garantiile necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale, punand in pericol buna
executie a proiectului.

3.2.8 Critica faptul ca .. SRL nu a depus graficul de esalonare a
platilor care sa fie corelat cu structura listelor de preturi si nici nu a
precizat valoarea sau procentul pentru lucrari/activitati/serviciu.

(100) In plus fata de carentele dovedite mai sus cu privire la oferta

SRL, acesta nu a depus graficul de esalonare a platilor care sa fie
corelat cu structura listelor de preturi si nici nu a precizat valoarea sau
procentul pentru lucrari/activitati/serviciu, desi aceasta reprezenta o
veritabila cerinta minima a documentatiei de atribuire, conform extras de
la pag. 14/18 a fisei de date, sens in care prezinta extras al cerintei
analizate.

(101) Pe langa carentele multiple deja demonstrate in privinta
propunerii tehnice a .. SRL, oferta acestuia prezinta o noua incalcare
grava a cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de atribuire,
consolidand argumentele privind neconformitatea sa si nelegalitatea
deciziei actuale de atribuire.

(102) Mai precis, .. SRLnu a depus graficul de esalonare a platilor
corelat cu structura listelor de preturi si nici nu a precizat valoarea sau
procentul aferent lucrarilor, activitatilor si serviciilor propuse, desi
aceasta obligatie era expres stipulata ca o cerinta minima a
documentatiei de atribuire (pct. 86). Absenta acestui grafic si a detaliilor
financiare asociate nu este o simpla deficienta formala, ci afecteaza in
mod direct posibilitatea evaluarii corecte a planificarii financiare si a
fezabilitatii ofertei, elemente esentiale pentru buna executie a
contractului.
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(103) Nerespectarea acestei cerinte minimale contravine
prevederilor documentatiei de atribuire si compromite transparenta si
obiectivitatea procesului de evaluare. Acceptarea unei oferte care omite
un astfel de element fundamental, cu acordarea punctajului maxim, este
nelegala si incalca principiile concurentei loiale si egalitatii de tratament
consacrate de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

(104) In consecinta, solicita CNSC sa constate neconformitatea
ofertei .. SRL cu cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
graficul de esalonare a platilor, sa anuleze decizia de atribuire si sa
dispuna respingerea ofertei, prin obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acesteia in stricta conformitate cu specificatiile impuse, cu
retinerea caracterului neconform al acesteia. Lipsa corelarii platilor cu
structura listelor de preturi si omisiunea detaliilor financiare esentiale
demonstreaza incapacitatea ofertantului de a prezenta o propunere
coerenta si viabila, afectand interesul public si integritatea procedurii de
achizitie.

3.2.9 .. SRL nu a prezentat Formularul nr. 2 impus prin
documentatia de atribuire
(105) .. SRL nu a prezentat Formularul Nr. 2 impus prin

Documentatia de atribuire - instrument de garantare pentru participare
cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, in
conformitate cu continutul si forma acestuia.

(106) Oferta .. inregistreaza o incalcare suplimentara si flagranta a
cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire, prin neprezentarea
Formularului nr. 2 - Instrument de Garantare pentru participarea cu o
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica - in
conformitate cu continutul si forma impuse de autoritatea contractanta
(pct. 91).

(107) Apreciaza ca aceasta omisiune nu este doar o deficienta
formala, ci reprezinta o nerespectare a unei cerinte minime esentiale,
menita sa asigure seriozitatea si capacitatea ofertantului de a participa la
procedura de achizitie. Formularul nr. 2, astfel cum este prevazut in
documentatia de atribuire, constituie o conditie obligatorie de
admisibilitate a ofertei, iar absenta sa ar fi trebuit sa conduca la
respingerea automata a propunerii .. SRL, conform regulilor procedurale
stabilite. Acceptarea unei oferte care nu indeplineste aceasta cerinta
fundamentala si acordarea punctajului maxim de catre comisia de
evaluare sunt nelegale, incalcand principiile transparentei, egalitatii de
tratament si concurentei loiale prevazute de Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

(108) Fata de «cele expuse, solicita CNSC sa constate
neconformitatea ofertei .. SRL cu cerintele documentatiei de atribuire
referitoare la prezentarea Formularului nr. 2, sa anuleze decizia de
atribuire si sa dispuna respingerea ofertei pentru neindeplinirea conditiilor
minime ale documentatiei de atribuire.
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Avand in vedere incontestabila realitate a faptului ca autoritatea
contractanta nu a actionat in mod legal si temeinic cand a concluzionat
asupra conformitatii propunerii financiare si tehnice prezentata de .. SRL,
solicita sa se constate ca aceste ,omisiuni" ce afecteaza oferta .. SRL,
atrag in mod necesar, respingerea ofertei acesteia, iar nu declararea sa
castigatoare.

Pentru toate motivele de fapt si de drept mai sus mentionate,
solicita admiterea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 12082/24.03.2025, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 18554/24.03.2025, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 12919/26.03.2025, inregistrat la Consiliu cu nr. 19759/27.03.2025.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..SI LUCRARI - .. ......... SA, in temeiul art. 26 aliniat (6) din
Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la netransmiterea raspunsului la cererea de acces la
dosar arata urmatoarele:

Sustine ca la data de 03.03.2025 i s-a transmis, prin e-mail o
cerere de acces la dosar, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
9587/03.03.2025. La data de 04.03.2025, respectiv in termen de o zi
lucratoare, in conformitate cu prevederile legale, a transmis, tot prin e-
mail, la adresa indicata de contestatoare, raspunsul sau, precum si o
parte din documentele solicitate de catre aceasta, mai exact acele
documente ce nu contineau informatii confidentiale. Apreciaza ca nu se
ca nu se va putea retine vreo culpa in sarcina sa in conditiile in care
demonstreaza ca i-a respectat intocmai obligatiile ce ii reveneau.

2. Referitor la accesul la documentele din dosarul achizitiei arata ca
din analiza documentelor anexate rezulta ca nu a avut si nu are intentia
de a restrictiona accesul sau de a ingradi drepturile contestatoarei in ceea
ce priveste documentele dosarului achizitiei. Insa, apreciaza ca acest
lucru este posibil in limitele impuse de lege, respectiv cu exceptia acelor
documente ce au fost indicate si demonstrate ca avand un caracter
confidential.

Astfel, in cuprinsul procesului verbal de evaluare al etapei financiar,
la pagina 33, si anexat prezentului document, se regaseste si documentul
acord de confidentialitate nr. 208/05.06.2024, care, coroborat cu
informatiile mentionate in Declaratie de catre ofertantul .. SRL reprezinta
justificarile ofertantului si demonstrarea caracterului confidential al unor
parti din cadrul ofertei sale, conform celor retinute de catre comisia de
evaluare pe parcursul evaluarii ofertelor.

Mai mult, considera ca se impune a fi mentionat faptul ca justificari
similare, precum informatiile din cuprinsul declaratiei si Acordul de
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confidentialitate cu nr. 1927/29.05.2024, 196/29.05.2024, au demonstrat
si confidentialitatea elementelor declarate, din cadrul propunerii sale, de
catre contestatoare (a se vedea pagina 48 si urmatoarele din cadrul
procesului de evaluare etapa financiar). Si in acest caz, comisia de
evaluare a retinut ca a fost demonstrata confidentialitatea ofertei.

Ori, analizand criticile contestatoarei prin prisma principiului
tratamentului egal, considera ca ele urmeaza a fi respinse deoarece
autoritatea contractanta avea obligatia, si in ceea ce priveste declaratiile
de confidentialitate, sa aplice aceleasi criterii si cerinte tuturor ofertantilor
implicati in prezenta procedura. De aceea, solicita sa se observe ca desi
prin contestatie se aduc critici precum ".. nu a probat caracterul
confidential® contestatoarea, pentru demonstrarea  caracterului
confidential al ofertei sale, a adus aceleasi argumente/justificari precum
si cele prezentate de catre .. SRL.

3. Referitor la nelegalitatea evaluarii ofertei .. SRL prezinta
urmatoarele aparari:

3.1. Justificarea garantiei extinse de 60 de luni - pentru evaluarea
factorului de evaluare constand 1in garantia extinsa, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a avut in vedere ca in cadrul
propunerii tehnice, la pagina 144, .. SRL prezinta Detalierea metodelor de
lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si a materialelor pe care
le va pune in opera, astfel incat sa justifice ofertarea unei garantii extinse
a lucrarilor (60 de luni). In acest sens, ofertantul prezinta modalitatea de
aprovizionare cu materiale si modul riguros prin care isi selecteaza
furnizorii, tocmai pentru a se asigura ca materialele ce urmeaza a fi puse
in opera sunt conforme din punct de vedere calitativ, atat raportat la
prevederile caietului de sarcini, cat si la prevederile actelor normative
incidente, precum normative, standarde sau alte agremente tehnice.
Precizeaza ca responsabilul de calitate, pe care il are desemnat la nivelul
organizatiei, este responsabil cu conformitatea materialelor si in masura
in care rigurozitatile solicitate si necesare nu sunt respectate, se
procedeaza la renegocierea contractului cu furnizorii, anularea acestuia si
reluarea negocierii cu alti furnizori, dupa caz.

Ofertantul mentioneaza ca aceleasi rigori si verificari au loc si la
momentul receptiei materialelor tocmai pentru a se evita orice situatie de
neconformitate in executia lucrarilor. Se mai prezinta si o lista cu
furnizorii de materiale disponibili si sistemul de certificare aplicat.
Totodata, existenta unei metodologii de executie 1in vederea
sustinerii/justificarii unei garantii extinse a lucrarilor rezulta si din
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii,
din organigrama si descrierea atributiilor personalului implicat 1in
derularea contractului.

Raportat la aceste aspecte solicita sa se observe ca nu se sustin, in
niciun fel, criticile contestatoarei cu privire la nejustificarea unei garantii
extinse a lucrarilor.
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3.2. Procentul indicat pentru cheltuieli indirecte este nesustenabil si
nerealist, iar fata de aceasta critica arata ca:

Apreciaza ca aceasta critica a contestatoarei are la baza si se
limiteaza la propriile sale opinii si aprecieri, nefiind prezentate, in concret,
niciun fel de argumente pertinent in acest sens.

De aceea, apreciaza ca relevant faptul ca aceasta procedura are ca
obiect proiectarea si executia de lucrari, ofertantilor solicitandu-li-se
prezentarea cheltuielilor defalcat pe categorii de lucrari cu preturi
forfetare. De aceea, la momentul prezent, respectiv evaluarea ofertelor,
nu exista si nici nu se putea solicita o lista cu preturile unitare privind
cheltuielile detaliate ale ofertei. Autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului ofertat iar ofertantul desemnat castigator a prezentat
justificari pertinente, raportat la obiectul contractului, la prevederile
documentatiei de atribuire, si in limitele impuse de catre legislatie.
Contractul ce urmeaza a fi semnat se afla sub incidenta HG nr. 1/2018,
proiectul tehnic urmand a fi prezentat ulterior, ca urmare a semnarii
contractului, etapa in care, ofertantul, daca situatia o va impune, poate
modifica procentul alocat pentru cheltuielile indirecte, cu conditia,
bineinteles, de incadrare in pretul total ofertat initial.

In conformitate cu prevederile legale orice oferta ce prezinta un
pret sub 80% fata de pretul estimat prin documentatia de atribuire este
incadrata ca fiind o oferta cu un pret neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta fiind tinuta a solicita clarificari in acest sens. Oferta .. SRL
reprezinta, in fapt, un procent de 64,18 % din valoarea estimata a
acestei investitii, motiv pentru care i s-a solicitat justificarea pretului
ofertat. Citeaza din solicitarea de clarificare pe aspectul analizat.

Arata ca se poate observa ca autoritatea contractanta si-a respectat
obligatiile legale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor. Subliniaza ca din
analiza raspunsului primit, coroborat cu documentele anexate de catre
acest ofertant, comisia de evaluare a stabilit, in mod corect si legal, ca
ofertantul a justificat pretul ofertei sale.

De asemenea precizeaza ca alaturi de formularul de oferts,
ofertantul sau a mai prezentat in cadrul propunerii sale financiare
urmatoarele documente:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Formular F1;
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari - Formularul F2;
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;
graficul de esalonare al preturilor forfetare;
centralizatorul de preturi - Formularul 8.1.

Raportat la cele prezentate, apreciaza ca ofertantul a respectat
prevederile documentatiei de atribuire si, ca urmare a clarificarilor, a
justificat pretul ofertat corespunzator cu obiectul acestui contract,
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proiectare si executie, si in conformitate cu prevederile legale, iar, pe cale
de consecinta si aceasta critica urmeaza a fi respinsa.

3.3. Refereritor la critica ca nu au fost cotate costurile aferente
planului de mediu/nu s-au inclus in cheltuielile indirecte cheltuielile cu
paza, chiria terenului pentru OS si Containere, arata urmatoarele:

Din analiza ofertei prezentate de catre .. SRL rezulta ca acesta are
in cadrul centralizatorului de preturi, respectiv formularul F1, sectiunea
1.3., prevazute si cuprinse cheltuieli pentru amenajari pentru protectia
mediului si aducerea terenului la starea initiala iar la punctul 1.4. sunt
cuprinse cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor. La punctul 3 al
aceluiasi document este cuprinsa organizarea de santier, mai mult in
descrierea executiei lucrarilor ofertantul isi prezinta propriile facilitati si
metodologii de lucru in ceea ce priveste mobilizarea pentru realizarea
contractului (spre exemplificare a se vedea pag.45 si urmatoarele din
cadrul propunerii tehnice), specificand ca in organizarea de santier sunt
cuprinse imprejmuirea perimetrului, amplasarea containerelor pentru
birouri, amenajarea zonei pentru parcare, etc. (a se vedea pag. 59 si
urmatoarele a ofertei tehnice).

Pe cale de consecinta, apreciem ca nu se sustin criticile
contestatoarei privind necuprinderea planului de mediu.

3.4. Referitor la critica faptului ca .. SRL nu a descris in propunerea
tehnica si financiara marcajele solicitate, respectiv materialele
bicomponente - 2000 microni, fata de care arata ca in ceea ce priveste
marcajele solicitate, la evaluarea acestei oferte, s-au avut in vedere cele
consemnate in cadrul propunerii tehnice pag. 137 si urmatoarele, unde
sunt descrise, detaliat, activitatile specifice pentru siguranta circulatiei,
implicit aspecte ce privesc marcajele rutiere, modul de executie si de
control realizat pentru aceste activitati.

Totodata, in cadrul propunerii financiare, centralizatorul de preturi la
punctul 2.19 s-a cuprins siguranta circulatiei.

Raportat la aceste aspecte apreciaza ca, din nou, criticile
contestatoarei nu se sustin, pe cale de consecinta urmand a fi respinse.

3.5. Nu s-au prezentat in graficul depus activitatile si punctele de
referinta solicitate in caietul de sarcini.

Arata ca in cadrul propunerii tehnice a .. SRL, la pagina 153, acesta
isi prezinta graficul Gantt facand referire la toate activitatile necesare a fi
realizate pentru implementarea contractului. La pagina 163 se prezinta si
o lista de activitati, fiind marcate, distinct, activitatile critice ale executiei
contractului.

Raportat la aceste aspecte apreciaza ca, din nou, criticile
contestatoarei nu se sustin, pe cale de consecinta urmand a fi respinse.

3.6. .. SRL a prezentat o oferta cu evidente carente de
neconformitate, critica fata de care arata ca:

Face precizarea ca ofertantul .. SRL prezinta, in cadrul ofertei sale,
un fisier distinct intitulat schita de proiect unde se regasesc toate
elementele solicitate prin documentatia de atribuire, precum si un alt
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fisier - tehnic proiectare in cuprinsul caruia se regasesc, de asemenea,
toate elementele solicitate prin documentatia de atribuire.

Se prezinta metodologia de realizare a serviciilor de proiectare,
inclusiv modalitatea de realizare, actualizare si completare a studiilor de
teren esentiale, identificarea utilitatilor, a terenurilor ce vor si supuse
exproprierii, respectiv se prezinta toate activitatile aferente punctelor de
referintd, asa cum urmeaza a fi ele realizate in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale, asa cum urmeaza a fi ele realizate in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale.

Raportat la aceste aspecte apreciza ca, din nou, criticile
contestatoarei nu se sustin, pe cale de consecinta urmand a fi respinse.

3.7. Referitor la critica faptului ca .. SRL nu a descris modul de
intocmire/realizare a studiului geotehnic arata urmatoarele:

Cu privire la aceasta critica a contestatoarei face precizarea ca ea
nu se sustine, documentele mentionate la paragraful anterior, mai exact
documentul tehnic proiectare din cadrul ofertei tehnice a .. SRL contine si
aceste aspecte/solicitari, a se vedea pagina 14.

Raportat la aceste aspecte apreciaza ca, din nou, criticile
contestatoarei nu se sustin, pe cale de consecinta urmand a fi respinse.

3.8. Referitor la critica faptului ca .. SRL nu a depus graficul de
esalonare a platilor care sa fie corelat cu structura listelor de preturi si
nici nu a precizat valoarea sau procentul pentru lucrari/activitati/serviciu,
in acest sens solicita sa se aiba in vedere graficul de esalonare al platilor,
asa cum este el prezentat in cadrul propunerii financiare a .. SRL, pagina
10-21.

Raportat la aceste aspecte apreciaza ca, din nou, criticile
contestatoarei nu se sustin, pe cale de consecinta urmand a fi respinse.

3.9. Referitor la critica faptului ca .. SRL nu a prezentat formularul
nr. 2 impus prin documentatia de atribuire, in acest sens face trimitere la
Centralizatorul cheltuieli defalcat pe categorii de lucrari, respectiv
formularul F2, asa cum este el prezentat in cadrul propunerii financiare a
.. SRL, pagina 7-8.

Raportat Ia aceste aspecte apreciaza ca, din nou, criticile
contestatoarei nu se sustin, pe cale de consecinta urmand a fi respinse.

Prin adresa nr. 340/28.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
20128/31.03.2025, .. SRL a formulat cerere de interventie prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei solicita mentinerea
confidentialitatii acesteia, pentru urmatoarele motive:

1. Informatii protejate prin lege privind confidentialitatea ofertelor

Conform legislatiei achizitiilor publice, informatiile privind structura
detaliata a preturilor, metodologia de executie, resursele alocate si
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colaboratorii sunt considerate informatii confidentiale. Dezvaluirea
acestor date ar putea oferi un avantaj concurential nedrept unei alte
parti.

2. Strategia comerciala unica.

Oferta .. include strategii operationale, metode de optimizare a
costurilor si colaborari strategice cu furnizori. Acestea reprezinta un
avantaj competitiv obtinut prin experienta si expertiza, iar divulgarea ar
compromite pozitia competitiva a companiei.

3. Riscul de utilizare incorecta a datelor.

Datele din oferta ar putea fi utilizate de contestatoare pentru a
imbunatati propriile oferte, diminuand avantajul competitiv al .. SRL.
Aceasta ar afecta principiul concurentei loiale in procesul de achizitie.

4. Confidentialitatea relatiilor de colaborare.

Detaliile colaborarii cu laboratorul geotehnic atestat si alte
subcontracte reprezinta date protejate care, daca ar deveni publice, ar
putea afecta relatiile contractuale si negocierile viitoare.

5. Protectia know-how-ului.

Oferta .. SRL include know-how-ul specific al companiei in
gestionarea proiectelor, detalii privind metodologia lucrarilor si
organizarea logistica. Aceste informatii sunt protejate de reglementarile
privind proprietatea intelectuala si nu trebuie partajate cu terti fara
consimtamantul explicit al .. SRL.

Sustine confidentialitatea ofertei din punct de vedere legal:

1. Invoca prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Conform art. 217 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia sa protejeze informatiile clasificate ca fiind
confidentiale, inclusiv cele privind secretele comerciale si aspectele
tehnice sau financiare ale ofertei, daca acestea sunt indicate explicit de
catre ofertant. Dezvaluirea acestor date ar contraveni legislatiei privind
protectia concurentei loiale.

2. Sustine protectia secretului comercial.

In temeiul Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, orice informatie care are caracter confidential, cum ar fi
strategiile comerciale, metodele de executie si datele financiare, este
protejata. Divulgarea acestor informatii catre un concurent direct ar
putea fi considerata o practica anticoncurentiala, incalcand art. 5 alin. (1)
din aceeasi lege.

3. Invoca o strategia comerciala unica.

Oferta sa include metode si strategii comerciale dezvoltate pe baza
experientei specifice si a know-how-ului unic al companiei, care constituie
avantaj competitiv si secret comercial. Conform art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 11/1991, divulgarea sau utilizarea neautorizata a informatiilor
comerciale poate fi sanctionata.

4. Invoca protectia datelor sensibile.

Conform art. 53 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractantda nu are voie sa dezvaluie informatiile considerate
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confidentiale, cum ar fi cele referitoare la structura detaliata a preturilor,
metodele de executie si resursele alocate. Acestea trebuie protejate
pentru a asigura un proces de achizitie publica echitabil si transparent.

5. Riscul de utilizare incorecta a datelor.

Datele incluse in oferta .., cum ar fi colaborarile strategice si
cotatiile financiare, ar putea fi utilizate de .. .. si Lucrari - .. ......... s.a.
pentru a-si imbunatati propriile oferte. Aceasta ar incalca principiul
concurentei loiale, protejat prin art. 2 alin. (1) din Legea nr. 11/1991,
care interzice orice actiuni care distorsioneaza competitia.

6. Invoca jursprudenta Consiliului pe aspectul analizat.

7. Dezvolta obligatia autoritatii contractante, pe aspectul analizat.

Autoritatea contractanta are obligatia legala de a proteja toate
informatiile sensibile din oferta .., conform art. 53 alin. (5) si art. 217
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prevenind divulgarea acestora catre terti.

In ceea ce priveste argumentatia legata de punctul 3.2.1 din
contestatie, este esential sa sublinieze, in opinia sa, urmatoarele aspecte:

Lucrarea va fi executata de catre .. SRL in cele mai bune conditii, nu
va fi cazul de interventii ulterioare.

Pentru a justifica faptul ca oferta .. SRL este realista, completa si
fezabila, subliniaza urmatoarele argumente:

1. Oferta sa este detaliata si conforma cu cerintele autoritatii
contractante. Sustine ca a depus o oferta care a fost analizata in detaliu
de catre autoritatea contractanta, raspunzand complet la toate cerintele
de clarificare. Detaliile financiare prezentate includ:

- Cantitati precise de lucrari pentru fiecare activitate specificata in
caietul de sarcini;

- Costurile detaliate pentru materiale, manopera, echipamente si
transport;

- Procente realiste pentru cheltuielile indirecte si profit, aliniate la
normele pietei. Aceasta transparenta si conformitate demonstreaza ca
oferta a fost construita avand in vedere toate aspectele tehnice si
financiare ale proiectului.

2. Diferenta de 8,57% fata de oferta contestatoarei nu indica
subevaluare.

Diferenta dintre oferta sa si cea depusa de contestatoare
(aproximativ 8,57%) nu este o dovada ca .. SRL a subevaluat costurile
sau a omis elemente esentiale ale proiectului. Aceasta poate fi explicata
prin:

- Eficienta operationala: .. SRL are o experienta semnificativa in
gestionarea proiectelor similare, ceea ce le permite optimizarea costurilor
pentru materiale, manopera si logistica.
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- Parteneriate strategice: .. SRL colaboreaza cu furnizori si
subcontractanti de incredere, care ofera preturi competitive, reducand
astfel costurile generale.

- Abordarea realista a riscurilor: .. SRL a analizat riscurile
proiectului si a ofertat in mod corespunzator, fara sa aplice majorari
nejustificate.

3. Oferta .. SRL poate fi realizata, nefiind "prea mica" si invoca
urmatoarele argumente:

Pretul total ofertat de .. SRL, de 15.842.353,29 lei fara TVA,
reprezinta un cost de peste 1.908.027,61 milioane de lei/km (fara TVA)
pentru modernizarea celor 8,303 km de drum. Acest nivel al pretului este
suficient pentru a acoperi toate activitatile proiectului, inclusiv:

- Consolidari geotehnice;

Lucrari de terasamente si fundatii;

Realizarea sistemelor de drenaj si protectie;

Implementarea stratului de rulare conform standardelor de
calitate.

Sustine ca acest pret reflecta toate specificatiile si cerintele tehnice
impuse de autoritatea contractanta si este fezabil pentru finalizarea
proiectului in conditii optime.

4. Oferta .. SRL respecta standardele pietei.

Desi nu reprezinta un cost minim pentru acest tip de proiect,
oferta .. SRL nu poate fi considerata "prea mica". .. subliniaza ca pretul
ofertat nu este nerealist de mic, ci dimpotriva, reflecta complexitatea
terenului si cerintele tehnice suplimentare.

5. Invoca confirmarea conformitatii de catre autoritatea

contractanta.

Autoritatea contractanta a solicitat detalierea pretului .. SRL si a
acceptat justificarile prezentate. Aceasta dovedeste ca:

- Oferta este completa si corecta;

- Toate activitatile au fost incluse in calculul costurilor;

- Nu exista riscul ca proiectul sa nu poata fi realizat la pretul

ofertat.

Concluzioneaza in sensul ca oferta sa este realista, fezabila si
completa, reflectand toate cerintele tehnice si financiare ale proiectului.
Diferenta de 8,57% fata de oferta .. .. si LUCRARI - .. ......... SA este
justificata prin eficienta operationala si optimizarea costurilor, fara a
compromite calitatea sau conformitatea. Pretul ofertat de peste
1.908.027,61 milioane de lei/km confirma ca oferta nu este "prea mica"
si ca proiectul poate fi realizat cu succes la aceasta valoare.

Justificarea garantiei extinse - paginile 8-148 din propunerea
tehnica, .. SRL a descris in mod detaliat sistemul de management al
calitatii aplicat in executarea lucrarilor, conform SR EN ISO 9001:2015,
cu accent pe trasabilitate, controlul executiei si prevenirea defectelor.
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La paginile 8-148 din propunerea tehnica este prezentata
metodologia completa privind garantarea lucrarilor pe perioada extinsa
de 60 luni, incluzand:

- Sisteme de urmarire a conformitatii post-executie;

Asigurarea documentatiei tehnice de control al calitatii;
Proceduri pentru interventii rapide in perioada de garantie;
Alocarea responsabililor pentru monitorizare.

Sustine ca aceste informatii confirma asumarea completa a
obligatiilor contractuale si justifica punctajul maxim de 20 puncte pentru
acest criteriu.

Concluzioneaza in sensul ca afirmatiile contestatorului reflecta mai
degraba o interpretare subiectiva a ofertei sale, fara a avea un
fundament tehnic sau legal. Oferta sa a fost elaborata cu respectarea
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire. Oferirea unui pret
competitiv si sustenabil nu este contrar legii, ci reprezinta o expresie a
concurentei reale in piata de profil.

Oferta sa este sustenabila, justificata si completa. Garantia extinsa
de 5 ani este descrisa detaliat in propunerea tehnica si este sprijinita de
un sistem de calitate complet functional. Valoarea ofertata este realista,
iar acuzatiile de neconformitate sau lipsa de fundamentare sunt
nefondate.

3.2.2 In ceea ce priveste Planul de Management de Mediu si
Amenajarea terenului, .. SRL a declarat in mod clar ca lucrarile de
protectie a mediului si aducerea terenului la starea initiala sunt cuprinse
prin subcontractare, iar valoarea acestora este reflectata in oferta
financiara. In plus, activitatile aferente ,,Amenajarii terenului" nu au fost
omise, ci integrate in cadrul ofertei sale.

Cu privire la utilizarea containerelor, arata ca, .. SRL detine in
proprietate containere modulare, care vor fi utilizate in cadrul organizarii
de santier, fara a necesita inchirierea lor. Intrucat nu au fost solicitate
distinct in partea de Organizare de Santier, iar achizitia sau inchirierea lor
nu implica un cost suplimentar, nu era necesara o cotare separata.

Cu privire la paza santierului, arata ca paza santierului se va face cu
camere video (supravegherea video) care ofera numeroase avantaje, fie
ca este utilizata in scopuri rezidentiale, comerciale sau industriale. Invoca
principalele beneficii: descurajarea infractiunilor, monitorizare continua
(24/7), colectarea de probe video, control si acces la distanta, reducerea
costurilor de securitate (desi instalarea initiala a camerelor poate necesita
o investitie, pe termen lung, costurile de operare sunt mai mici decat cele
asociate cu paza umana permanentd), cresterea sigurantei angajatilor si
rezidentilor, gestionarea si supravegherea operatiunilor, alertare rapida in
timp real, usurinta in integrarea cu alte sisteme de securitate (camerele
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video pot functiona impreuna cu sisteme de alarma, control acces si
senzori de miscare, oferind un sistem de securitate complet si eficient),
suport in managementul litigiilor, in cazuri de conflicte sau accidente,
imaginile finregistrate pot clarifica situatiile si pot preveni litigii
costisitoare.

Concluzioneaza in sensul ca, paza cu camere video ofera un nivel
ridicat de securitate si control, contribuind semnificativ la prevenirea si
rezolvarea incidentelor. In plus, evolutia tehnologica a facut ca aceste
sisteme sa fie tot mai accesibile si mai usor de utilizat, fiind o alegere
inteligenta pentru protejarea persoanelor, bunurilor si informatiilor.

SRL a inclus toate costurile esentiale pentru organizarea de
santier, protectia mediului, si asigurarii serviciilor de paza.

3.2.3 In ceea ce priveste marcajele rutiere arata ca se regadsesc
atat in propunerea tehnica cat si in oferta financiara depusa.

3.2.4S-a respectat formatul propunerii tehnice solicitate prin Anexa
3- Schita de proiect. Acuzatiile contestatorului referitoare la faptul ca ..
SRL nu ar fi respectat formatul propunerii tehnice impus prin Anexa nr. 3
- Schita de Proiect sunt neintemeiate si contrazise de continutul efectiv al
documentatiei tehnice depuse.

Sustine ca .. SRL a elaborat o propunere tehnica detaliata,
structurata si conforma cu cerintele prevazute la paginile 80-82 din
caietul de sarcini, acoperind integral elementele impuse prin Anexa nr. 3.
Dintre acestea mentioneaza explicit:

- Descrierea proiectului - a fost realizata intr-un format structurat,
care cuprinde obiectivele proiectului, abordarea etapelor de proiectare si
executie, precum si strategia de management.

- Traseul in plan si elementele geometrice - este prezentat si descris
in cadrul documentului ,Schita de Proiect.pdf", conform specificatiilor, cu
indicarea axului drumului modernizat D] 795A, in corelare cu temele de
proiectare.

- Structura rutiera si consolidarile - sunt descrise clar, cu
stratificatii, materiale, grosimi, respectand normele tehnice aplicabile si
caietul de sarcini.

- Planificarea activitatilor si graficul de executie - sunt prezentate
complet, conform Anexa nr. 3, incluzand jaloane, activitati etapizate,
succesiune logica, resurse si termene.

- Protectia mediului si cerintele suplimentare - sunt detaliate in
sectiunile dedicate managementului de mediu, supravegherii arheologice,
identificarii terenului contaminat etc.

Sustine ca documentele sale ofera toate informatiile necesare
pentru evaluarea fezabilitatii si calitatii solutiei propuse.

Pentru a combate punctul 3.2.5 legat de afirmatia conform careia
graficul de esalonare calendaristica Gantt prezentat de .. nu intruneste
cerintele imperative din documentatia de atribuire, sens in care prezenta
urmatoarele argumente:

1. Graficul Gantt respecta cerintele specificate in documentatie.
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Graficul de esalonare calendaristica Gantt a fost intocmit in stricta
conformitate cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv
Clauza 17 din Conditiile Generale si Specificatiile Tehnice. Acesta include
toate activitatile necesare, punctele de referinta si relatiile de succesiune
intre activitati, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta.

2. In ceea ce priveste analiza drumului critic si detalierea
activitatilor arata ca, potrivit cerintelor, graficul sau utilizeaza analiza
drumului critic (Critical Path Method - CPM) pentru a identifica activitatile
esentiale si dependentele lor. Activitatile sunt detaliate la nivelul
specificat, cu durate exprimate in zile, succesiuni logice si alocarea
resurselor necesare (materiale, manopera, utilaje). Fiecare faza a
lucrarilor este inclusa si reprezentata grafic in mod clar.

3. Referitor la respectarea punctelor de referinta arata ca:

Graficul include si detaliaza punctele de referinta obligatorii stabilite
in documentatia de atribuire. Aceste puncte de referinta sunt incluse in
graficul sau si sunt planificate in termenele specifice impuse.

4. In ceea ce priveste adaptarea graficului la structura proiectului
arata ca:

Graficul de executie respecta succesiunea normala a activitatilor,
structura proiectului si constrangerile organizatorice. De asemenea, este
corelat cu durata totala de executie a lucrarilor, inclusiv termenele
intermediare stabilite in documentatie.

5. Referitor la concordanta cu resursele alocate si metoda de lucru
propusa arata ca:

Fiecare activitate este corelata cu resursele tehnice si umane
specificate in propunerea noastra. Metodologia de lucru descrisa in
propunerea tehnica este reflectata in graficul Gantt, demonstrand o
planificare realista si fezabila.

7. Referitor la documentele suport pentru grafic arata ca:

Graficul este sustinut de documente suplimentare solicitate de
autoritate, inclusiv: listele cu cantitati de lucrari, resursele materiale, de
manopera si echipamente tehnologice.

7. Referitor la precizia si transparenta prezentarii arata ca:

Graficul prezentat este detaliat, paginat si opisat conform cerintelor.
Descrierea activitatilor este clara, iar datele incluse ofera o imagine
completa asupra desfasurarii lucrarilor, fara a lasa loc de ambiguitati.

8. Referitor la conformitatea confirmata de evaluarea preliminara
arata ca:

La momentul evaluarii preliminare, graficul sau nu a fost identificat
ca neconform sau incomplet de catre autoritatea contractanta. Prin
urmare, contestatia care vizeaza graficul Gantt nu are fundament real si
ar trebui respinsa.
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Concluzioneaza in sensul ca, graficul de esalonare calendaristica
Gantt prezentat de .. SRL indeplineste toate cerintele imperative din
documentatia de atribuire, fiind detaliat, realist si in concordanta cu
obiectivele proiectului si metodele propuse. Solicita respingerea acestui
punct al contestatiei ca fiind nefondat.

In ceea ce priveste punctul 3.2.6, arata ca, in mod contrar celor
sustinute in contestatie, oferta tehnica depusa de .. SRL include toate
informatiile relevante cerute de caietul de sarcini, in forma solicitata sau
intr-o forma echivalenta care permite autoritatii contractante sa evalueze
conformitatea si fezabilitatea solutiei propuse.

Referitor la studiile de teren ASFMIXT SRL a prezentat in cadrul
ofertei o abordare completa privind studiile de teren, facand referire
explicita la realizarea studiilor geotehnice, topografice si hidrotehnice in
faza de proiectare detaliata, in conformitate cu legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste serviciile de supraveghere arheologica, acestea
sunt prevazute ca activitati incluse in subcontractare. Aceasta
componenta a fost prevazuta in propunerea tehnica si financiara si face
parte integranta din planul de masuri de siguranta aferent implementarii
contractului.

Referitor la identificarea exproprierilor de terenuri suplimentare
arata ca:

.. SRL a desemnat subcontractant pentru aceste activitati, autorizat
in identificarea si curatarea munitiilor neexplodate. Aceasta componenta
a fost prevazuta in propunerea tehnica si financiar si face parte
integranta din planul de masuri de siguranta aferent implementarii
contractului.

Referitor la modificarile proiectului tehnic de executie si proiectarea
lucrarilor provizorii arata ca oferta tehnica a ASFMIXT SRL prevede ca
orice modificare a proiectului se va realiza in conformitate cu legislatia in
vigoare si cu avizul supervizorului, in spiritul art. 4.5 si 4.8 din caietul de
sarcini.

Referitor la planul de calitate pentru serviciile de proiectare arata ca
a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice.

Concluzioneaza 1in sensul cda, acuzatiile formulate reflecta
interpretari excesiv de formale si nu tin cont de contextul real al
procedurii. Oferta ASFMIXT SRL este conforma in fond cu cerintele
documentatiei de atribuire.

3.2.7Referitor la modul de intocmire/actualizare a studiului
geotehnic prezinta urmatoarele aparari:

Afirmatia contestatarului conform careia .. SRL ,nu a descris in
propunerea sa tehnica modul de intocmire, actualizare si completare a
studiilor de teren, conform cerintelor caietului de sarcini" este nefondata
si contrazisa de continutul efectiv al propunerii tehnice depuse. In
propunerea tehnica, .. SRL a inclus in mod clar si complet o sectiune
dedicata studiului geotehnic, care respecta cerintele exprese ale paginilor
27-29 si 33 din caietul de sarcini.
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3.2.8- Referitor la lipsa graficului de esalonare a platilor si afirmatia
conform careia oferta .. SRL nu ar include graficul de esalonare a platilor
corelat cu structura listelor de preturi si nu ar preciza valoarea sau
procentul pentru lucrari/activitati/servicii, precizeaza urmatoarele:

1. Graficul de esalonare este prezent si detaliat.

.. SRL a depus in cadrul ofertei financiare Graficul de esalonare a
preturilor forfetare (pag. 10-21), care:

- detaliaza valoarea totala estimata si executia lunara a fiecarei
categorii de lucrari;

- este organizat clar pe ani si luni, cu incadrarea valorica
corespunzatoare fiecarui obiectiv/sub-obiectiv;

- asigura o imagine clara a distributiei financiare in timp, necesara
evaluarii planificarii.

Concluzioneaza in sensul ca toate afirmatiile sunt neintemeiate si
complet contrazise de continutul ofertei depuse. .. SRL a respectat
cerintele fisei de date si ale caietului de sarcini prin depunerea graficului
de esalonare valoric complet (F6); Prin urmare, nu exista nicio
neconformitate in aceasta privinta.

3.2.9 - Referitor la lipsa Formularului nr. 2 - Garantia de participare,
intervenienta prezinta urmatoarele aparari:

Referitor la afirmatia potrivit careia .. SRL nu ar fi depus Formularul
nr. 2 - Instrumentul de garantare pentru participare, precizeaza ca a
depus in termen si in forma completa Formularul nr. 2 Instrumentul de
garantare este reprezentat de polita de asigurare seria AX nr. 142565,
emisa de ABC Insurance S.A., autorizata de ASF.

Documentul este asumat, semnat si parafat de catre asigurator si
ofertant, cu toate elementele prevazute de modelul din documentatia de
atribuire.

Mentioneaza ca garantia respecta toate cerintele de continut si
valabilitate iar acest punct al contestatiei este neintemeiat, intrucat ..
SRL a respectat in totalitate obligatia de a prezenta garantia de
participare conform Formularului nr. 2.

Solicita sa se constate ca:

1. Oferta sa este conforma cu toate cerintele documentatiei de
atribuire, fiind detaliata, realista si realizabila, astfel cum a fost confirmat
inclusiv de autoritatea contractanta in procesul de evaluare preliminara.

2. Contestatia este nefondata, bazata pe presupuneri si interpretari
subiective care nu reflecta continutul real al ofertei .. SRL. Aceasta nu
identifica abateri reale, ci exprima dezacorduri care tin de competitia
fireasca din cadrul unei proceduri de atribuire transparenta.
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3. Graficul de esalonare calendaristica Gantt respecta cerintele
imperative, fiind detaliat, realist si corelat cu resursele alocate si
metodologia de lucru propusa.

4. Graficul de esalonare a platilor este detaliat si corelat cu
categoriile de lucrari. Sustine planificarea financiara si respecta fisa de
date a achizitiei.

5. Garantia extinsa de 5 ani este detaliat justificata, iar abordarea
calitatii lucrarilor este sustinuta printr-un sistem integrat de management
al calitatii, conform standardelor ISO, reflectand capacitatea reala de
implementare.

6. Toate costurile relevante - organizarea de santier, protectia
mediului, paza - sunt incluse si fundamentate, ceea ce demonstreaza
caracterul complet si realist al ofertei .. SRL.

7. Oferta .. SRL respecta principiile transparentei si concurentei
loiale, fiind justificata atat tehnic, cat si financiar, iar diferenta de pret
fata de alti ofertanti este rezultatul eficientei operationale si optimizarii
costurilor.

8. Protectia confidentialitatii este un principiu fundamental al
procedurilor de achizitie publica, iar divulgarea informatiilor sensibile
catre .. .. si LUCRARI - .. ......... SA ar constitui o incdlcare a legislatiei
privind achizitiile publice si secretul comercial.

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
22337/07.04.2025, ..SI LUCRARI - .. ......... SA formuleaza , Concluzii
scrise”, fata de:

(i) Punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 12082/24.03.2025,

(i) Cererea de interventie formulata de .. SRL in data de
28.03.2025,

(iii) Documentele procedurii de atribuire la care a avut acces ca
urmare a studiului dosarului din data de 03.04.2025 ce a avut loc la
sediul CNSC si solicita inlaturarea apararilor autoritatii contractante,
respingerea ca nefondata a cererii de interventie accesorie formulata de
.. SRL, precum si admiterea contestatiei sale astfel cum aceasta a fost
formulata, pentru motivele prezentate in cuprinsul contestatiei, precum si
pentru cele pe care le va arata in continuare.

1. Sustine netemeinicia apararilor formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

(1) Raportat la sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere Iinregistrat la CNSC prin adresa nr.
12082/24.03.2025, prezinta contraargumentele sale pentru care se
impune respingerea tuturor apararilor autoritatii contractante, ca
nefondate.

(2) connnnn. debuteaza punctul sau de vedere prin a prezenta un
scurt istoric al procedurii de atribuire.
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(3) Rezultatul a fost comunicat pe 28.02.2025, iar .. .. si LUCRARI
S e SA a formulat contestatia pe 07.03.2025, in ultima zi a
termenului de 7 zile pentru formularea acesteia.

(4) Autoritatea contractanta sustine apoi ca la 03.03.2025 a primit
prin e-mail o cerere de acces la dosar de la .. .. si LUCRARI - .. ......... SA
(nr. 9587/03.03.2025), iar la 04.03.2025, in termen de o zi lucratoare, a
transmis prin e-mail un raspuns si documente neconfidentiale.
Autoritatea contractanta solicita CNSC sa ia in considerare documentele
anexate (adresa de raspuns, documentele din dosar si confirmarea
transmiterii).

(5) Raportat la aceasta afirmatie, clarifica faptul ca intr-adevar
autoritatea contractanta afirma respectarea termenului legal de o zi
lucratoare (art. 217 (6), Legea nr. 98/2016) si furnizarea partiala a
dosarului, invocand confidentialitatea pentru limitarea accesului, dar
acesta in mod facil nu specifica ce documente au fost transmise sau cum
celelalte documente netransmise au fost clasificate ca fiind confidentiale -
evitand astfel fix adresarea criticii sale de legalitate.

(6) Autoritatea contractanta explica apoi cd, deoarece cererea a
venit prin e-mail si a presupus ca .. .. si LUCRARI - .. ......... SA a primit
raspunsul, nu a fost constienta de nemultumirea sa pana la primirea
contestatiei. Mai departe, se afirma ca nu poate fi retinuta culpa
autoritatii, deoarece in acceptiunea sa aceasta si-a indeplinit obligatiile.

(7) Din aceasta afirmatie, ......... se apara invocand o asa-zisa
buna-credinta, dar nu abordeaza absolut deloc acuzatia sa privind lipsa
totala a raspunsului pana la 07.03.2025 (par. 8 din contestatia
introductiva).

(8) In continuare, ......... sustine ca nu a intentionat sa
restrictioneze accesul sau, dar considera ca accesul este limitat de lege la
documentele neconfidentiale. Se face trimitere la procesul-verbal de
evaluare financiara (pagina 33), unde acordul de confidentialitate nr.
208/05.06.2024 al .. SRL justifica caracterul confidential al unor parti ale
ofertei, acceptat de comisia de evaluare.

(9) Autoritatea contractanta justifica restrictionarea accesului prin
existenta unui acord de confidentialitate, fara a detalia cum a fost
verificata validitatea acestuia sau ce parti ale ofertei sunt confidentiale.
Autoritatea contractanta invoca aplicabilitatea deciziei comisiei, fara a
explica insa nici macar cu titlu minimal procesul de evaluare a
confidentialitatii ofertelor, aplicat in mod nejustificat de aceasta.

(10) Referitor la aprecierea autoritatii contractante ca societatea sa
a folosit justificari similare de confidentialitate (Acord nr.
1927/29.05.2024, nr. 196/29.05.2024), acceptate de comisie, si invoca
principiul tratamentului egal pentru a respinge criticile sale ca .. SRL nu
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ar fi probat confidentialitatea, contestatoarea sustine urmatoarele
argumente.

(11) In sens contrar celor simplist afirmate mai sus de autoritatea
contractanta, se sugereaza in mod nerezonabil ca aplicarea principiului
egalitatii de tratament exonereaza autoritatea contractanta de a verifica
indeplinirea cerintelor, in mod individual, cu privire la confidentialitatea
tuturor ofertelor, fara insa a se clarifica daca toate revendicarile de
protejare a confidentialitatii au fost dovedite, cat sl probate, conform
cerintelor imperative ale legii, respectiv ale art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016).

(12) Mai departe, CJ ......... procedeaza la a prezenta un tabel
comparativ al declaratiilor de confidentialitate ale tuturor ofertantilor,
indicand ca .. SRL a declarat confidentiale integral propunerile tehnica si
financiara, documentele de calificare si raspunsurile la clarificari, pentru
»,a proteja secrete tehnice/comerciale, proprietatea intelectuala si datele
personale”.

(13) Tabelul prezentat de autoritatea contractanta arata o abordare
uniforma, insa acesta nu include dovezile specifice (probele) care sa
sustind revendicarile fiecarui ofertant, ridicand astfel intrebarile
referitoare la probarea caracterului confidential al ofertei .. SRL la nivel
de certitudine ca aceasta confidentialitate nu a fost si probata, in mod
contrar prevederilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

(14) Mai departe, subliniaza totodata ca uniformitatea declaratiilor
sugereaza strict o practica formalista, ce totusi nu reuseste a analiza, in
mod individual, dovezile prezentate de fiecare ofertant, ceea ce indica o
aplicare superficiala a legii, respectiv o maniera evaziva de a
contraargumenta criticile concrete ale contestatoarei.

(15) Referitor la criticile sale privind nelegalitatea evaluarii ofertei ..
SRL, autoritatea contractanta incepe a prezenta de la pagina 4 a
punctului sau de vedere, apararile privind evaluarea ofertei .. SRL,
structurata pe subpuncte.

(16) Fata de apararile autoritatii contractante cu privire la ,3.1.
Justificarea garantiei extinse de 60 de luni", autoritatea contractanta
afirma ca .. SRL a detaliat metodele de lucru si materialele (propunerea
tehnica, pag. 144), inclusiv aprovizionarea, selectia furnizorilor si
controlul calitatii, pentru a justifica garantia de 60 de luni. Se
mentioneaza responsabilitatea unui specialist de calitate si organigrama
personalului.

(17) Fata de aceasta aparare subliniaza faptul ca descrierea
prezentata de .. SRL este pur generala, fara a specifica cum aceste
masuri sustin financiar o garantie extinsa. Nu se mentioneaza costuri
asociate sau detalii concrete dincolo de afirmatii pur generaliste, fara pic
de substrat probator, necesar a fi ancorat in repere ce pot fi determinate
la nivel de costuri obiective.
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(18) Fata de aceste aspecte, arata ca autoritatea contractanta
concluzioneaza in mod simplist ca toate criticile sale privind garantia ,,nu
sunt sustinute", bazandu-se pe asa-zisele ,detalii" din propunerea .. SRL.

(19) Dupa cum rezulta cu evidenta din chiar aceasta abordare a
autoritatii contractante, aceasta afirmatie generala este pur evaziva, fara
a aborda direct acuzatiile sale despre lipsa justificarii financiare a
garantiei.

(20) Fata de apararile autoritatii contractante cu privire la ,3.2.
Procentul indicat pentru cheltuieli indirecte este nesustenabil si nerealist”,
Autoritatea contractanta considera critica sa ca fiind o opinie subiectiva,
fara a prezenta ,argumente pertinente". Se noteaza astfel ca procedura
implica ,preturi forfetare", iar .. SRL a justificat pretul dupa clarificari
solicitate de autoritate.

(21) In realitate insa, autoritatea contractanta se rezuma numai la
a minimiza importanta criticii .. SRL, dar nu raspunde calculelor detaliate
furnizate de .. SRL (ex. 7,44% costuri indirecte minime). La fel de
problematica se arata si apararea cu privire la faptul ca se pune in
discutie inclusiv invocarea flexibilitatii ajustarii post-semnare, ceea ce
ridica intrebari fix cu privire la realismul ofertei initiale inaintate de
SRL.

(22) in continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta ..
SRL (cu o valoare de numai 64,18% din valoarea estimatda) a fost
considerata neobisnuit de scazuta, declansand necesitatea solicitarii de
clarificari privind materialele si serviciile de proiectare. Astfel, de aici
rezulta ca autoritatea contractanta recunoaste existenta unui pret extrem
de scazut si subliniaza ca autoritatea contractanta nu detaliaza cum
clarificarile au eliminat suspiciunile de nesustenabilitate.

(23) Apoi, autoritatea contractanta citeaza cererea de clarificari
(ex. produse de balastiera, betoane, garduri metalice) si raspunsul
aferent transmis de .. SRL (oferte de pret, contracte, liste F3),
considerand justificarile suficiente, cu indicarea raspunsului .., descris
vag, si totodata fara a verifica daca toate costurile esentiale (ex. paza,
chirie etc.) au fost incluse sau nu in cadrul acestor clarificari.

(24) Mai  departe, autoritatea  contractanta = mentioneaza
documentele financiare suplimentare prezentate de .. SRL (F1, F2,
graficul de esalonare), concluzionand nefondat ca pretul este ,justificat"
si critica sa trebuie, prin consecinta, a fi respinsa.

(25) Fata de aceste aspecte subliniaza faptul ca intreaga
enumerare a documentelor evocate mai sus este pur formala
(nominativa), fara insa a demonstra cum acestea acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire (ex. marcaje de 2000 microni etc.).
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(26) Fata de apararile autoritatii contractante cu privire la ,,3.3. Nu
au fost cotate costurile aferente planului de mediu etc.", ......... afirma ca
.. SRL a inclus in Formularul F1 costuri pentru protectia mediului (1.3),
relocarea utilitatilor (1.4) si organizarea de santier (3), cu metodologii
descrise in propunerea tehnica (pag. 45, 59).

(27) Se sugereaza astfel de catre autoritatea contractanta numai
includerea unor asa-zise ,costuri", dar nu se detaliaza sumele sau
conformitatea cu clarificarile specifice (ex. ,Amenajarea pentru protectia
mediului").

(28) Autoritatea Contractanta concluzioneaza, in mod superficial, in
opinia sa, ca aceasta critica inaintata de .. .. si LUCRARI - .. ......... SA
privind planul de mediu nu este ,sustinuta". Aceasta concluzie este
sumara, fara a aborda acuzatia contestatoarei despre lipsa cotarii
explicite Tn capitolele cerute - aspect ce confirma totodata temeinicia
acuzatiei sale formalizata prin contestatia introductiva.

(29) Fata de apararile autoritatii contractante cu privire la ,3.4. ..
SRL nu a descris marcajele solicitate", autoritatea contractanta afirma ca
marcajele sunt descrise in propunerea tehnica (pag. 137) si cotate in F1
(2.19), incluzand siguranta circulatiei.

(30) Aceasta aparare prezentata de autoritatea contractanta
reprezinta cel mult o descriere vaga, fara insa confirma existenta
specificatiilor de 2000 microni cerute prin clarificari.

(31) Fata de apararile autoritatii contractante cu privire la ,,3.5. Nu
s-au prezentat activitatile si punctele de referinta etc.", autoritatea
contractanta sustine ca graficul Gantt (pag. 153) include toate
activitatile, cu lista critica la pag. 163 din propunerea tehnica a .. SRL.

(32) Afirmatia autoritatii contractante este din nou pur generalg,
fara a verifica daca activitatile specifice (ex. avize) sunt incluse,
rezumandu-se la a prezenta numai un argument de tipul ,ba nu",
argument ce se dovedeste prin sine insuficient pentru a rasturna critica
formulata de societatea sa.

(33) Fata de apararile autoritatii contractante cu privire la ,3.6. ..
SRL a prezentat o oferta cu evidente carente de neconformitate”,
autoritatea contractanta afirma ca ,schita de proiect" si ,tehnic
proiectare" respecta cerintele si ,contin toate elementele solicitate prin
documentatia de atribuire", incluzand studii de teren si utilitati etc.

(34) Raportat la aceasta aparare a autoritatii contractante,
subliniaza ca aceasta nu raspunde punctual criticilor semnalate de
contestatoare, dupa cum rezulta mai jos.

(35) Mai exact, .. SRL a omis sa detalieze, in conformitate cu
punctele de referinta impuse, modalitatea de actualizare si completare a
studiilor de teren esentiale - studiu geotehnic, topografic, hidrologic,
hidrogeotehnic, de stabilitate a terenului (inclusiv seismicitate) si de
solutie privind utilitatile (pct. 70). De asemenea, propunerea tehnica nu
include descrierea serviciilor de investigatii si supraveghere arheologica
(pct. 71), a serviciilor de identificare a exproprierilor suplimentare de
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terenuri (pct. 72), a modificarilor proiectului tehnic de executie (pct. 73),
a proiectarii lucrarilor provizorii (pct. 74) si nici planul de calitate aferent
serviciilor de proiectare, conform cerintelor de la pagina 56 a caietului de
sarcini (pct. 75). Aceste omisiuni nu reprezinta simple lacune formale, ci
afecteaza grav capacitatea ofertei de a demonstra conformitatea solutiei
propuse cu cerintele tehnice si functionale ale proiectului, asa cum sunt
ele stabilite de autoritatea contractanta.

(36) Lipsa acestor detalii esentiale contravine cerintelor exprese ale
documentatiei de atribuire si clarificarilor aferente, ceea ce ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei pentru neconformitate. Acceptarea si
punctarea maxima a unei propuneri tehnice atat de deficitare de catre
comisia de evaluare este nelegala, incalcand principiile obiectivitatii,
transparentei si concurentei loiale prevazute de Legea nr. 98/2016.

(37) Fata de apararile autoritatii contractante cu privire la ,3.7. ..
SRL nu a descris studiul geotehnic", autoritatea contractanta sustine ca
studiul geotehnic este inclus in ,tehnic proiectare" (pag. 14).

(38) Referinta la care face trimitere CJ ......... este sumara, fara a
detalia procesul cerut de caietul de sarcini, respectiv in mod concret,
ofertantul nu putea detalia, asa cum era obligatoriu conform cerintelor
caietului de sarcini, modul de intocmire, actualizare si completare a
studiilor de teren, esentiale pentru fundamentarea solutiei tehnice
propuse (pct. 80), intr-o singura pagina a propunerii sale tehnice, anume
pagina 14, cum eronat afirma autoritatea contractanta.

(39) Fata de apararile autoritatii contractante cu privire la critica
»3.8. .. nu a depus graficul de esalonare a platilor", autoritatea
contractanta indica existenta unui grafic la pag. 10-21 din propunerea
financiara a .. SRL.

(40) Fata de apararea prezentata de autoritatea contractanta,
solicita sa se constate ca, din cauza lipsei accesului sau la informatiile
relevante, nu a putut verifica in mod direct graficul indicat drept grafic de
esalonare a platilor. Totusi, este foarte probabil ca acesta sa nu confirme
corelarea cu listele de preturi, asa cum prevede fisa de date, aspect care
confirma indoielile serioase ale contestatoarei privind conformitatea
ofertei .. SRL.

(41) Fata de apararile autoritatii contractante cu privire la critica
»3.9. .. nu a prezentat formularul nr. 2-INSTRUMENT DE GARANTARE",
autoritatea contractanta face referire in mod total ,curios" la Formularul
F2 (pag. 7-8), considerandu-l pe acesta din urma conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

(42) Din cele de mai sus rezultd ca, in mod total convenabil,
autoritatea contractanta alege sa confunde ,Formularul F2" (centralizator
cheltuieli) cu ,Formularul nr. 2" (Instrumentul de garantare participare
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procedura de atribuire), aspect ce contureaza netemeinicia acestor
aparari, ca fiind straine de obiectul criticii sale, astfel ca critica sa
ramanand astfel neadresata.

(43) Concluzioneaza in sensul ca, autoritatea contractanta afirma
admisibilitatea tuturor ofertelor si desemnarea .. SRL ca si castigatoare,
dar nu raspunde acuzatiilor sale specifice privind neconformitatile
ofertei .. SRL (ex. garantie, marcaje etc.).

(44) Mai departe, autoritatea contractanta justifica restrictionarea
accesului prin indicarea existentei unor acorduri de confidentialitate (ex.
nr. 208/05.06.2024), dar nu demonstreaza ca .. SRL a probat
confidentialitatea conform art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (dovezi
necesar a fi anexate). Tabelul (Pagina 3) arata declaratii generale,
nevalidate de CJUE (C-927/19, para. 117), care cer analiza concreta, nu
acceptare formala. Limitarea accesului sau incalca totodata si prevederile
art. 217 alin. (6) si dreptul la o aparare efectiva (CJUE C-54/21, para.
101).

(45) Invocarea tratamentului egal de autoritatea contractanta este
apreciata ca eronata; faptul ca .. .. si LUCRARI - .. ......... SA a declarat
confidentialitatea ofertei sale nu exonereaza autoritatea contractanta de
obligatia de a verifica individual fiecare revendicare de acest tip.
Acceptarea uniforma a ,confidentialitatii", fara dovezi specifice,
contravine legii si jurisprudentei UE.

(46) In continuare, arata ca descrierea garantiei extinse (pag. 144
din oferta .. SRL) este insuficienta financiar si tehnic pentru a se sustine
timp de 60 de luni (contestatia sa, pct. 35). Critica faptul ca autoritatea
contractanta nu abordeaza lipsa alocarii costurilor suplimentare (ex.
0,5% estimat este inadecvat), incalcand fisa de date (pag. 12-13), iar
punctajul maxim este nejustificat fara o fundamentare economica clara.

(47) Autoritatea contractanta respinge critica .. .. si LUCRARI
= e reieeens SA ca ,subiectiva", dar ignora calculele detaliate (7,44%
costur| indirecte minime - contestatia sa, pct. 32). Pretul de 64,18% este
recunoscut ca fiind scazut, dar clarificarile .. SRL (ex. oferte de pret) nu
acopera toate costurile esentiale (ex. pazé, chirie OS etc.), indicand
nesustenabilitatea acestei oferte). De asemenea, flexibilitatea post -
semnare nu scuza oferta initiala ce este total nerealista.

(48) Totodata, documentele financiare ale .. SRL (F1, F2) sunt
enumerate, dar nu se demonstreaza includerea in cadrul acestora a
tuturor cerintelor [ex. marcaje de 2000 microni - .. .. si LUCRARI
S e e SA, pct. 47). De asemenea, arata ca autoritatea contractanta
nu contrazice prin niciun argument contrar subevaluarea ofertei .. SRL
evidentiata de contestatoare.

(49) Mai mult, afirmatia autoritatii contractante ca .. SRL a inclus
costuri pentru mediu (F1, 1.3) si OS (pag. 45, 59) este nedetaliata si nu
raspunde acuzatiei sale (pct. 40-42 din contestatia introductiva) despre
lipsa cotarii explicite in ,Amenajarea pentru protectia mediului" (conform
clarificare nr. 11188/24.05.2024). Sumele sunt astfel manifest
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insuficiente si necorelate cu cerintele documentatiei de atribuire, astfel
cum pe larg a aratat in contestatia sa.

(50) In acelasi sens, descrierea marcajelor (pag. 137, F1, 2.19) nu
confirma specificatile de 2000 microni (225.140 RON cost minim -
contestatia sa, pct. 48), sugerand neconformitate cu clarificarile (pct.
47), iar autoritatea contractanta nu ofera dovezi concrete in sens contrar
criticilor noastre.

(51) Mai departe, arata ca Graficul Gantt prezentat de .. SRL (pag.
153-163) nu include activitatile obligatorii (ex. avize, puncte de referinta
- caietul de sarcini, pag. 13/59), contrazicand indeplinirea cerintelor
imperative ale documentatiei de atribuire (contestatia sa, pct. 64-65).
Apreciaza afirmatia generala a autoritatii contractante in sens contrar
este insuficienta.

(52) La fel este si cazul pentru invocarea ,schitei de proiect" si a
documentului ,tehnic proiectare" care nu raspund lipsurilor specifice (ex.
planse DWG, studii detaliate - contestatia sa, pct. 57, 70). Arata ca
autoritatea contractantd nu dovedeste astfel nicdieri conformitatea
acestora cu cerintele documentatiei de atribuire.

(53) In ceea ce priveste referinta la studiul geotehnic (pag. 14),
apreciaza ca este vaga, fara a detalia procesul cerut (caietul de sarcini,
pag. 27-29 - contestatia SA, pct. 80), indicand astfel cu rol confirmator
existenta unei neconformitati a ofertei .. SRL.

(54) Subliniaza ca, autoritatea contractanta confunda Formularul
F2 (cheltuieli) cu Formularul nr. 2 (garantie), nereusind sa contrazica
absenta acestuia (contestatia sa, pct. 91). Lipsa garantiei in forma ceruta
justifica respingerea ofertei .. SRL, aspect ce a ramas complet
,headresat" de autoritatea contractanta in cadrul punctului sau de
vedere. A

(55) In final, toate argumentele autoritatii contractante exprimate
in punctul de vedere nu sunt de natura a rasturna criticile din cadrul
contestatiei sale, iar pe cale de consecinta, se impune admiterea
contestatiei sale cu consecinta desfiintarii rezultatului nelegal al
procedurii de atribuire, intocmai celor criticate in cadrul contestatiei
introductive.

2. Sustine netemeinicia apararilor formulate de .. SRL pe calea
cererii de interventie.

(56) In debutul cererii de interventie, .. SRL solicita admiterea
cererii sale cu respingerea contestatiei sale. Apoi, intervenienta invoca
legalitatea si temeinicia actelor de evaluare emise de ......... (Raportul
procedurii nr. 6097/28.02.2025 si a Comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 6098/28.02.2025), solicitdndu-se ,mentinerea"
acestora. Intervenienta solicita in plus, limitarea accesului contestatoarei
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la dosarul achizitiei, invocand ,confidentialitatea propunerii sale tehnice si
financiare".

Aspecte privind nelegalitatea rezultatului procedurii.

(57) Intervenienta sustine la paginile 1 - 4 ale cererii sale de
interventie faptul ca .. .. si LUCRARI - .. ......... SA a formulat o
contestatie nefondata, subiectiva si nesustinuta de dovezi.

(58) Contrar acestei alegatii nedovedite, sustine ca, contestatia sa
ofera argumente specifice, detaliate, sustinute de referinte Ia
documentatia de atribuire, prevederi legale (ex. Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 11/1991) si clarificari, identificand neconformitati concrete in
oferta .. SRL.

(59) Prejudiciul pretins (intarzierea semnarii contractului) este o
consecinta naturala a dreptului legal de a contesta o procedura de
atribuire conform art. 8 din Legea nr. 101/2016, iar nu un indiciu al lipsei
de merit a contestatiei. Cererea .. SRL de respingere a contestatiei ignora
problemele de fond ridicate, care necesita o analiza detaliata de catre
CNSC. i

(60) In continuare, prezinta in mod specific contraargumentele sale
pentru fiecare din sustinerile .. SRL evocate in cadrul cererii de
interventie:

(61) De principiu, .. SRL argumenteaza ca oferta sa trebuie sa
ramana confidentiala din cauza:

(1) protectiilor legale pentru detalii de pret, metodologie de
executie, resurse si colaboratori;

(2) strategiilor comerciale unice care ofera un avantaj competitiv;

(3) riscului de utilizare abuziva de catre contestatoare pentru a-si
imbunatati propriile oferte;

(4) confidentialitatii relatiilor cu subcontractantii; si

(5) protectiei know-how-ului propriu.

Arata ca .. SRL invoca prevederi generale de confidentialitate (ex.
art. 217 alin. (2) din Legea nr. 98/2016), dar nu demonstreaza ce parti
specifice ale ofertei lor indeplinesc criteriile legale pentru confidentialitate
(ex. secrete comerciale, proprietate intelectuala). Art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 cere operatorilor sa indice si sa dovedeasca
confidentialitatea cu dovezi anexate, ceea ce .. SRL nu a realizat dincolo
de afirmatii generale. Jurisprudenta CJUE (C-927/19) impune dovezi
concrete, nu simple declaratii, standard pe care .. SRL nu il respecta.

Detaliaza in sensul:

- Strategii comerciale unice: a sustine un avantaj competitiv nu
este suficient fara dovezi ca divulgarea ar cauza prejudicii reale.
Referintele generice la optimizarea costurilor si colaborarile cu furnizorii
nu califica automat parti ale ofertei ca reprezentand secrete comerciale
conform Legii nr. 11/1991, art. 2 (2).

- Risc de utilizare abuziva: aceasta afirmatie speculativa nu este
sustinuta de probe ca societatea sa ar folosi abuziv datele, mai ales ca
solicita acces la dosarul achizitiei doar pentru a verifica conformitatea,
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drept sustinut de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si CIJUE (C-
927/19, para. 123).

- Relatii cu subcontractantii: .. SRL nu specifica ce detalii despre
subcontractanti sunt confidentiale sau cum divulgarea ar afecta
negocierile, facand argumentul vag si nedovedit.

- Protectia know-how-ului: referintele la metodologie si logistica ca
proprietate intelectuala sunt concluzive, fara insa a reprezenta dovezi
detaliate (ex. procese brevetate etc), iar totodata acestea nu indeplinesc
pragul pentru protectia proprietatii intelectuale conform legislatiei
romanesti.

(62) Concluzioneaza in sensul ca, revendicarea generala de
confidentialitate a .. SRL restrictioneaza dreptul la aparare al societatii
sale (art. 47, Carta UE) céat si accesul la informatii neconfidentiale (art.
217 alin. (6) din Legea 98/2016), subminand transparenta si concurenta
loiala dintre ofertanti.

(63) Mai departe, .. SRL invoca prevederile Legii nr. 98/2016 (art.
217 alin. (2), art. 53 alin. (5)), Legii nr. 11/1991 (art. 5 alin. (1), art. 2
alin. (2)) si precedente CNSC pentru a sustine ca detaliile financiare si
tehnice ale ofertei lor sunt protejate legal ca fiind confidentiale.

(64) In sens contrar celor afirmate mai sus de intervenienta,
contestatoarea clarifica urmatoarele:

- prevederile Legii nr. 98/2016, art. 217 alin. (2): Aceasta obliga la
asigurarea protectiei Tmpotriva divulgarii doar pentru datele indicate
explicit si dovedite ca fiind confidentiale. Declaratia generica a .. SRL de
confidentialitate totala a propunerilor tehnice si financiare (a se vedea
tabelul autoritatii contractante, pagina 3 din punctul de vedere) nu
respecta cerinta de specificitate si dovada impusa prin art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

- Legea nr. 11/1991: Protectia secretelor comerciale necesita
demonstrarea prejudiciului competitiv, ceea ce .. SRL nu a furnizat
dincolo de afirmatii ipotetice.

- prevederile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 11/1991: interzice
divulgarea datelor confidentiale, dar nu scuteste, in opinia sa, .. SRL de
obligatia de a dovedi confidentialitatea, ceea ce nu a realizat in mod
adecvat.

Referitor la precedentele CNSC invocate de intervenienta: .. SRL nu
citeaza decizii specifice, aspect ce contureaza in sine lipsa unei
argumentatii. CJUE (C-927/19, para. 117) cere autoritatilor sa examineze
critic revendicarile de confidentialitate, nu sa le accepte automat,
standard neindeplinit in cazul supus dezlegarii CNSC.
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(65) Astfel, toate aceste argumente ,legale" nu justifica
restrictionarea accesului sau la oferta .. SRL, incalcand drepturile
procedurale ale societatii sale contrar legislatiei UE si a celei nationale.

(66) Mai departe, contestatoarea arata ca .. SRL apara ,realismul"
ofertei sale, sustinand generic urmatoarele: (1) .. SRL indeplineste toate
cerintele cu privire la detaliile financiare precise; (2) diferenta de 8,57%
fata de oferta sa reflecta eficienta, nu subevaluarea; (3) pretul
(15.842.353,29 RON, sau 1.908.027,61 RON/km) acopera toate
activitatile proiectului; (4) pretul este aliniat la standardele pietei; si (5)
autoritatea contractanta a confirmat ,conformitatea".

(67) Fata de toate aceste aspecte clarificd urmatoarele realitati
incontestabile ale ofertei .. SRL:

- Conformitate detaliata: .. SRL pretinde prezentarea unor ,detalii
precise", dar omite inexistenta unor minime specificatii imperative (ex.
alocari de costuri indirecte pentru garantie, planuri de mediu etc.),
contrazicand dovezile .. privind elementele lipsa (ex. paza, chirie teren
0OS eto).

- diferenta de 8,57%: afirmatiile despre eficienta sunt nedovedite
fara justificari detaliate ale costurilor. Contestatoarea arata ca aceasta
diferenta provine probabil din elemente necotate (ex. lipsa marcajelor de
2000 microni etc.), sugerand o neconformitate, iar nu o , optimizare".

- suficienta pretului: costul pe km nu este detaliat pentru a dovedi
acoperirea tuturor activitatilor (ex. consolidari geotehnice, drenaj etc.).
calculele sale (ex. minimum 7,44% costuri indirecte) indica subfinantarea
evidenta a acestor costuri.

- standarde de piata: afirmatia a .. SRL este vaga; benchmark-ul ..
(ex. 225.140 RON pentru marcaje) arata ca pretul lor este nerealist de
mic pentru specificatiile cerute.

- confirmarea autoritatii: acceptarea preliminara nu impiedica
revizuirea facuta de CNSC. art. 137 alin. (3) lit. (c) din HG 395/2016
permite respingerea ofertelor nesustenabile, ceea ce .. SRL nu contrazice
cu dovezi concrete.

(68) Mai departe, .. SRL sustine simplist ca garantia extinsa de 60
de luni este detaliata in Propunerea Tehnica (pag. 8-148), conform SR EN
ISO 9001:2015, incluzand ,sisteme de trasabilitate, control al executiei si
prevenire a defectelor".

(69) Descrierea privind existenta acestor ,detalii" in propunerea
tehnica este insuficienta si generald, lipsind detalii specifice despre
costurile suplimentare necesare pentru sustinerea unei garantii de 5 ani
(ex. mentenantd, interventii etc.). Sustine ca a demonstrat (pct. 32 din
contestatia introductiva) ca procentul de 0,5% alocat garantiei
suplimentare este inadecvat pentru un contract de aceasta complexitate,
contrazicand cerintele fisei de date (pag. 12-13). Conformitatea cu ISO
9001:2015 nu substituie obligatia de a justifica financiar garantia, ceea
ce face punctajul maxim de puncte nelegal.
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(70) In continuare, aratd cd .. SRL afirm& c& lucrdrile de protectie
ale mediului si amenajarea terenului sunt incluse prin subcontractare, cu
valorile reflectate in oferta financiara (ex. 57.400 RON).

(71) Fata de aceasta pseudo-aparare, precizeaza ca declaratia
subcontractarii nu este sustinuta de o cotare clara si detaliata in capitolul
~Amenajarea pentru protectia mediului" (conform clarificarii nr.
11188/24.05.2024). Suma de 57.400 RON este totodata manifest
insuficienta si nedescompusa corespunzator pentru a acoperi cerintele
specifice (ex. aducerea terenului la starea initiala etc.), contrazicand
obligatia din documentatia de atribuire. Contestatoarea sustine ca a
aratat ca aceste costuri trebuiau explicitate separat, ceea ce .. SRL nu a
realizat, aspect ce atrage neconformitatea.

(72) In acelasi sens, .. SRL a sustinut apoi ca detine containere
proprii, eliminand costurile de inchiriere, cat si ca paza se face cu
.camere video", justificand asa-zise ,avantaje" (ex. descurajare,
monitorizare 24/7).

(73) In ceea ce priveste aceste doua problematici, argumenteaza
punctual urmatoarele:

- Cu privire la existenta containerelor: Detinerea containerelor nu
scuteste .. SRL de obligatia de a include costurile de organizare de
santier (ex. amplasare, intretinere), cerute expres in documentatia de
atribuire. Omisiunea cotarii separate contravine inclusiv clarificarilor.

- Cu privire la asigurarea pazei prin camere video: Alegerea
camerelor video nu este justificata financiar in oferta (ex. costuri de
instalare, mentenanta). Contestatoarea a calculat un minim de 90.720
RON pentru paza (pct. 42), cost total absent din oferta .. SRL, indicand o
evidenta si incontestabila subevaluare a ofertei .. SRL.

(74) In ceea ce priveste existenta marcajelor rutiere, .. SRL afirma
ca marcajele sunt incluse in propunerea tehnica si financiara.

(75) .. SRL nu specificda niciunde utilizarea materialelor
bicomponente de 2000 microni, cerute prin clarificarea nr.
11188/24.05.2024 (pct. 47). Arata ca a estimat un cost minim de
225.140 RON, mult peste ce ar permite pretul total al .. SRL, sugerand
neconformitate propunerii tehnice a .. SRL cu specificatiile tehnice.

(76) .. SRL sustine apoi ca propunerea sa tehnica respecta cerintele
Anexei 3, incluzand astfel descrierea proiectului, traseul, structura rutiera
si protectia mediului etc.

(77) Fata de aceasta aparare generica a .. SRL, subliniaza ca a
identificat lipsuri specifice a propunerii tehnice prezentate de .. SRL (ex.
lipsa planselor DWG, traseu la scara 1:1000, descrierea podetelor),
necontrazise concret de .. SRL. Afirmatiile generale ale .. SRL nu raspund
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cerintelor detaliate din caietul de sarcini (pag. 80-82), justificand
respingerea ofertei .. SRL conform cerintelor Anexei 3.

(78) In alta ordine de idei, .. SRL continua cererea sa de interventie
prin formalizarea apararilor sale privind graficul Gantt ca fiind conform
cerintelor, incluzand drumul critic, activitati si resurse etc.

(79) Fata de aceste asa-zise aparari punctuale, precizeaza faptul ca
in mod contrar celor numai afirmate de intervenienta, din cadrul
Graficului Gantt lipsesc activitati obligatorii (ex. obtinerea avizelor,
puncte de referinta - caietul de sarcini, pag. 13/59), contrazicand
cerintele imperative ale documentatiei de atribuire. .. SRL nu dovedeste
astfel includerea tuturor elementelor solicitate, invalidand conformitatea
ofertei sale.

(80) In acelasi sens, .. SRL sustine ca oferta sa include de fapt
studii geotehnice, supraveghere arheologica si exproprieri prin
subcontractare, contrar criticilor formulate prin contestatia sa.

(81) Fata de aceste aparari subliniaza ca lipsa descrierii detaliate a
proceselor (ex. studiu geotehnic - caietul de sarcini, pag. 27-29) si a
costurilor aferente subcontractarii confirma neindeplinirea cerintelor
imperative ale documentatiei de atribuire, .. SRL neraspunzand punctual
omisiunilor semnalate de contestatoare (pct. 70-75).

(82) in ceea ce priveste critica sa privind lipsa prezentarii graficului
de esalonare a platilor, arata ca .. SRL afirma ca graficul (pag. 10-21)
detaliaza platile pe categorii si ani.

(83) Fata de acest aspect, clarifica faptul ca graficul nu coreleaza
cu listele de preturi si nu specifica valori/procente per activitate,
incalcand cerintele fisei de date (pag. 14). Subliniaza ca a aratat aceasta
neconformitate (pct. 86), necontrazisa concret la niciun moment dat de ..
SRL.

(84) Mai departe, in ceea ce priveste depunerea formularului nr.
2, .. SRL sustine ca a depus acest formular prin polita AX nr. 142565. ..
contesta astfel transmiterea formularului in forma ceruta prin
documentatia de atribuire. .. SRL nu dovedeste astfel conformitatea
politei cu modelul din documentatie, ceea ce face afirmatia insuficienta
pentru probarea indeplinirii cerintei, CNSC neputandu-se transforma in
mandatarul intervenientei in verificarea indeplinirii de catre aceasta a
cerintelor documentatiei de atribuire.

(85) In final, .. SRL cere respingerea contestatiei sale, sustinand
conformitatea ofertei sale si nefondarea acuzatiilor .. .. si LUCRARI
= SA. Contrar acestei alegatii apartinand .. SRL, arata ca
argumentele sale sunt specifice si sustinute, contrazicand afirmatiile
generale ale .. SRL. Neconformitatile (ex. carente privind garantiile,
marcajele, studiile) justifica reevaluarea si eventuala respingere a
ofertei .. SRL.

(86) in concluzie, afirmatiile Intervenientei sunt nefondate,
necombatand viciile reale ale procedurii si denaturand aplicarea legii si a
jurisprudentei rubricate supra.
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(87) Raportat la toate acestea, se impune o remediere efectiva,
astfel cum CJIUE clarifica in C-54/21, punctul 105, respectiv se impune ca
CNSC sa oblige ......... sa remedieze incalcarile dreptului la o cale de atac
efectiva, inclusiv prin reevaluarea ofertei .. SRL.

(88) Concluzioneaza in sensul ca intreaga cerere de interventie
inaintata de .. se dovedeste a fi nefondata, impunandu-se a fi respinsa ca
atare, pentru: (i) lipsa raspunsului la criticile de fond formulate de
contestatoare; (ii) incalcarea dreptului efectiv la aparare prin sustinerea
unei confidentialitati neprobate; si (iii) ignorarea prioritatii aplicarii
principiului legalitatii procedurii fata de interesul injust al intervenientei.

Evidentierea practica a carentelor ce afecteaza oferta .. SRL, in baza
documentelor la care a avut acces ca urmare a studiului dosarului din
data de 03.04.2025.

(89) Ca urmare a accesului acordat la dosarul procedurii de
atribuire la data de 03.04.2025 la sediul CNSC, arata ca a analizat
documentele relevante, iar pe baza acestei analize, contureaza criticile
concrete Tnaintate initial prin contestatia introductiva, fundamentate cu
privire la oferta financiara a .. SRL, demonstrand caracterul nesustenabil
si neconform al acesteia fata de cerintele caietului de sarcini si ale
legislatiei aplicabile (Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016).

(90) Prezentele paragrafe nu introduc critici noi, ci formalizeaza si
contureaza aspectele deja semnalate in contestatia initiala inregistrata
sub nr. 15661/11.03.2025, pe baza informatiilor confirmate prin accesul
la dosar.

- Nesustenabilitatea costurilor indirecte si a provizioanelor pentru
garantie:

(91) In contestatia sa initiala (la pct. 32 si 35), a semnalat ca
procentul alocat de .. SRL pentru costurile indirecte este nerealist si
insuficient pentru a sustine executia si garantia extinsa de 60 de luni.

(92) Accesul la raspunsul .. SRL la clarificari (,3.1 .. Raspuns
Solicitare de clarificari Osand") confirma temeinicia acestor critici, dupa
cum urmeaza:

- procentul de 1% indirecte: .. SRL a declarat utilizarea a 1%
pentru costuri indirecte si 1% pentru profit (vizibil in formularele F3),
ceea ce traduce in 148.847,05 RON pentru intreaga perioada de executie
(13 luni), adica 11.449,77 RON/luna.

- coordonatele criticii initiale: asa cum a aratat in contestatia
introductiva, aceasta suma nu poate acoperi cheltuielile esentiale
prevazute in caietul de sarcini (pag. 40), precum salariile personalului,
transportul, costurile topografice, chiria, paza sau laboratorul. Spre
exemplu, cu un salariu minim in constructii de 4.582 RON/luna, suma
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lunara abia ar sustine 2,5 salarii minime, aceasta suma fiind imposibil sa
acopere nevoile reale ale proiectului.

- garantia extinsa: in contestatie a subliniat lipsa provizioanelor
pentru garantie; raspunsul .. SRL nu indica nicio rezerva financiara
suplimentara in procentul de 1% (148.847,05 RON) pentru obligatiile
post-executie (36-60 luni), consolidand argumentul sau initial privind
nesustenabilitatea ofertei.

- concluzie intermediara: observatiile indicate supra nu au caracter
de critici noi, ci detaileaza critica din contestatia introductiva conform
careia costurile indirecte de 1% sunt insuficiente, confirmand
neconformitatea ofertei .. SRL cu art. 137 alin. (3) lit. (¢) din HG nr.
395/2016.

- Confirmarea omisiunii costurilor privind paza, chirie teren si
containere

(93) In contestatia initiala (la pct. 42), a criticat faptul ca .. SRL nu
a inclus in oferta costuri esentiale pentru paza, chiria terenului si
containere, contrar cerintelor caietului de sarcini (pag. 40) si clarificarilor
nr. 11188/24.05.2024. Analiza raspunsului la clarificari confirma astfel
urmatoarele:

- absenta cotarii: listele de cantitati si formularele F3 din ,3.1 ..
Raspuns Solicitare de clarificari Osand" nu mentioneaza deloc aceste
elemente, confirmand temeinicia criticii sale initiale.

- formalizarea argumentului: asa cum a semnalat, paza santierului
(estimata la minim 90.720 RON) si organizarea de santier (chirii,
containere) sunt obligatorii, iar lipsa lor din oferta financiara submineaza
realismul acesteia. Chiar daca .. SRL sustine utilizarea containerelor
proprii, costurile asociate (instalare, logistica) trebuiau reflectate, ceea ce
nu se regaseste in documente.

- concluzie intermediara: aceste detalii pe care le enumera acum nu
extind coordonatele contestatiei introductive, ci confirma si structureaza
critica anterioara privind omisiunea costurilor obligatorii de catre .. SRL.

- neconformitatea ofertei .. SRL pentru neofertarea unor marcaje
rutiere conforme

(94) In contestatia initiala (pct. 47-49), a sustinut ca .. SRL nu a
ofertat marcaje bicomponente de 2000 microni, conform clarificarii nr.
11188/24.05.2024, si a subcotat in mod evident costul acestor
componente. Documentele analizate pe 03.04.2025 intaresc temeinicia si
confirma justetea acestei critici, dupa cum urmeaza sa dovedeasca mai
jos:

- pretul subcotat: .. SRL a cotat marcajele la costul de 34,32 ron/ml
(pag. 185/205), fata de oferta prezentata din partea DAS TRAFFIC de
210 RON/mp (pag. 9/205). Pentru 2.251,4 mp, costul real ar fi 472.794
RON, fata de 77.270,86 RON declarat, conducand la o diferenta valorica
de cel putin 395.523,14 RON (o cuantificarea teoretica in valoare
monetara de peste 2,5% din pretul ofertei).
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(95) Confirmarea existentei acestor carente reiese din faptul ca in
raspunsul la clarificari "3.1 .. Raspuns Solicitare de clarificari Osand" nr.
433/16.05.2024, .. SRL a prezentat oferta primita de la DAS TRAFFIC, cu
trimitere la pag. 9/205.

(97) Mai mult decat atat, aceste tipuri de marcaje ofertate de ..
SRL, monocomponenta, au un termen de garantie de numai 6 (sase) luni
de zile, fata de cele bicomponente care au un termen de garantie de 24
(douazeci si patru) luni.

Tipul neconform: Astfel, pretul extrem de subevaluat sugereaza
vopsea monocomponenta de 600 microni (garantie 6 luni), iar nu
bicomponenta (garantie 24 luni), asa cum a semnalat in contestatia
introductiva.

Garantia de 60 de luni: am indicat anterior ca procentul de 1%
(148.847,05 RON) nu poate sustine refacerea marcajelor; documentele
confirma absenta rezervelor financiare pentru aceasta obligatie. Astfel, in
perioada de garantie de 60 de luni, indiferent de tipul lor, aceste marcaje
trebuie refacute. Arata ca in procentul ofertat de .. SRL de 1% nu se
poate regasi niciuna din sumele necesare pentru refacerea acestor
marcaje.

Prezinta o concluzie intermediara: aceste realitati ale ofertei .. SRL
confirma temeinicia criticilor sale, demonstrand neconformitatea tehnica
si financiara a reperelor ofertate de .. SRL.

Conturarea subcotarii nejustificate a anrobatului bituminos (AB
31.5).

(98) Arata ca in solicitarea de clarificari adresata .. SRL, ,3.0
Solicitare clarificare .. etapa financiar", s-a solicitat in mod clar ca .. SRL
sa justifice pretul pentru anrobat bituminos (AB 31.5), un strat esential al
mixturilor asfaltice din proiect respectiv pentru:

- produse de balastiera, produse de cariera, betoane (mixturi
asfaltice), emulsie cationica, anrobat bituminos, balast stabilizat cu
ciment, betoane de ciment, mortare;

- armaturi.

(99) Cu toate acestea, .. SRL a cotat un pret extrem de scazut
pentru AB 31.5 si nici nu a furnizat nicio justificare in raspunsul la
clarificari (,3.1 .. Raspuns Solicitare de clarificari Osand"), probabil
pentru ca o astfel de subcotare nu putea fi sustinuta in mod credibil.

(100) Componenta mixturii AB 31.5 este aproape identica cu cea a
BAD 22.4 (detaliata la pagina 15/205 din acelasi document), diferenta
constand doar intr-un dozaj de bitum usor redus, in timp ce costurile
celorlalte materiale raman practic egale.

(101) Astfel, daca am reconstitui costurile pe baza datelor furnizate
de .. SRL pentru BAD 22.4, luand in considerare ca dozajul de bitum
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pentru AB 31.5 este cu doar 0,2% mai mic decat cel pentru BAD 22.4,
sens in care prezinta o analiza si identifica urmatoarele aspecte.

(102) Pentru BAD 22.4, .. SRL a indicat un cost al bitumului de
147,78 RON/tona din totalul de 279,12 RON/tona pentru mixtura
(conform pag. 15/205, ,3.1 .. Raspuns Solicitare de clarificari Osand").

(103) - (104) Aplicand reducerea proportionala de 0,2% la AB 31.5,
costul bitumului ar fi: 98% x 147,78 RON = 144,82 RON/tona.

Totusi, .. a cotat AB 31.5 la doar 124 RON/tona, un pret care nu
acopera nici macar costul total al bitumului, cu atat mai putin celelalte
componente ale mixturii.

(105) Arata ca in mod obisnuit, diferenta de pret dintre aceste
mixturi pe piata este de 3-6 RON/tona, ceea ce inseamna ca pretul realist
pentru AB 31.5 ar fi trebuit sa fie de aproximativ 273 RON/tona.

Rezulta astfel urmatoarea diferenta:

Cost necesar: 273 RON/tona x 11.144,65 tone = 3.042.489,45
RON.

Cost ofertat de .. SRL: 124 RON/tona x 11.144,65 tone =
1.381.936,60 RON. Diferenta este de: 1.660.552,85 RON, o suma care
depaseste cu mult cuantificarea teoretica in valoare monetara a 1% din
valoarea totala ofertata (15.842.353,29 RON), reprezentand deci in
realitate peste 10% din aceasta valoare, facand imposibila invocarea
existentei unei ,abateri tehnice minore".

(107) Practic, .. SRL a inclus in pretul de 124 RON/tona doar costul
agregatelor din AB 31.5, omitand bitumul esential, ceea ce face oferta
nesustenabila, prezentand preturi ce nu pot fi justificate.

(108) Acest aspect este sustinut si de justificarea transmisa de
contestatoare in etapa financiara, unde a prezentat preturi realiste atat
pentru AB 31.5, cat si pentru BAD 22.4, evidentiind o diferenta minima
intre cele doua materiale. Fiind producator certificat de asfalt, confirma
aceste valori prin standardul AND 605, care detaliaza procentele de bitum
si diferentele dintre tipurile de mixturi, conform reperelor din standardul
AND 605 la care face trimitere expresa:

(109) Pe cale de consecinta, pentru toate contraargumentele
invocate, apreciaza ca se impune admiterea contestatiei sale, respingerea
cererii de interventie, anularea actelor nelegale si obligarea

JUDETULUI ......... la reevaluarea ofertei .. SRL, cu consecinta desfiintarii
rezultatului nelegal al procedurii de atribuire.
..SI LUCRARI - .. ......... SA a constituit cautiunea in suma de

88.000,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare - Consemnari Judiciare nr. 1 din
10.03.2025, eliberata de Raiffeisen Bank SA - Agentia 13 Septembrie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente

la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Proiectare si Executie
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lucrari pentru ,Modernizare D] 795A - tronson Sumugiu - intersectia cu
D] 768, ......... ”», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1145738 din 26.04.2024, valoarea estimata a
contractului de lucrari fiind de 24.683.849.24 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. 5

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ..SI LUCRARI
= e e SA prin adresa nr. 6098 din 28.02.2025, potrivit careia oferta
sa a fost declarata necastigatoare, cu 88,54 de puncte, castigatoare fiind
stabilita oferta .. SRL, cu 100 de puncte. 5

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..SI LUCRARI
= ot erreneen SA a depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 6097/28.02.2025, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 6098/28.02.2025, precum si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicarile rezultatului procedurii transmise catre ceilalti participanti la
procedura cu privire la evaluarea ofertei ..SI LUCRARI - .. ......... SA si a
ofertei .. SRL, respectiv a rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ..SI LUCRARI - .. ......... SA - locul II in clasamentul final si de .. SRL -
locul I in clasamentul final, sub aspectul celor prezentate in prezenta
contestatie, cu consecinta constatarii caracterului neconform al ofertei ..
SRL si emiterea unui nou raport/rezultat legal al procedurii de atribuire.

Ca o chestiune prealabild, Consiliul retine ca .. SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea ei.

..SI LUCRARI - .. ......... SA debuteaza acest prim demers al sau de
contestare prin critici referitoare la conduita achizitoarei in legatura cu
accesul la dosarul achizitiei publice.

Cu privire la acest aspect, Consiliul noteaza ca, ulterior primirii
comunicarii rezultatului procedurii nr. 6098 din 28.02.2025, societatea a
cerut autoritatii contractante, prin adresa nr. 629 din 03.03.2025,
transmisa prin e-mail, o cerere de acces la dosarul achizitiei publice.

Prin contestatie, se arata ca autoritatea contractanta nu a dat curs
acestei cereri.

In punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca la data de 04.03.2025, a transmis prin e-mail, la adresa
indicata de contestatoare, raspunsul sau, precum si o parte din
documentele solicitare de aceasta, respectiv acele documente care nu
contineau informatii confidentiale.
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Prin urmare, Consiliul stabileste caracterul nefondat al afirmatiei
contestatoarei privind lipsa unui raspuns al achizitoarei la solicitarea sa.

Vazand criticile contestatoarei referitoare la confidentialitatea
declarata de .. SRL ofertei sale, alaturi de faptul ca, din apararile
achizitoarei, rezulta ca si societatea contestatoare a declarat
confidentiale documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea
financiara, in integralitatea acestora, precum si clarificarile ulterioare,
Consiliul noteaza ca, potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
(,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca
fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald”), pot fi declarate
confidentiale exclusiv propunerea tehnica si cea financiara, integral sau
parti ale acestora, insa acest caracter nu poate fi extins nici asupra
documentelor de calificare si nici asupra solicitarilor si raspunsurilor de
clarificare a propunerii tehnica si/sau a celei financiare.

Referitor la chestiunea confidentialitatii propunerilor tehnice si
financiare, Consiliul retine relevanta Hotararii Curtii Europene de Justitie
in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte
de achizitii publice constd in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in
toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie

2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autorititile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementdarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia
din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru
operatorii respectivi.
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37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36

prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.
38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

,46 In cazul in care institutia vizatd decide sa refuze accesul la un
document a carui comunicare ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o
exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
documente de aceeasi natura (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de ofertd pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din

29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentd obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se
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impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea

din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 100).

49 Avéand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit cdreia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49
de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a
carui divulgare este solicitatd nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista
un interes public superior care justifica divulgarea (Hotardrea din 28 iunie

2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost

refuzat accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte
borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la
contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde
si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa
II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de
documente ca cele avute in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor

sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotaradre ca priveste
numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de
acces doar la oferta ofertantului retinut.
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53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta
cerere de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice
confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la

competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la

organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A
la contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care
contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala
potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul
(2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea
comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rédnd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se
demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza
sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine
de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decéat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptatitd sa considere cd documentele in
discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite
de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la
examinarea lor concreta si individuald, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.
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61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia
informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei

retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar,

chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca,

contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins,
cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate
privind preturile.”

Prin raportare la cele cuprinse in declaratiile depuse de ofertantii din
prezenta procedura de atribuire, Consiliul, la randul sau, nu a permis
accesul contestatoarei la documentele pe care castigatoarea le-a declarat
in mod legal confidentiale, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

In ceea ce priveste celelalte documente ale dosarului achizitiei
publice, printre care se regasesc si documente de lucru ale comisiei de
evaluare, solicitari si raspunsuri de clarificare a ofertelor, Consiliul
noteaza ca acestea sunt indicate de legiuitor in textul art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 prin trimiterea la , informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost.”

Extinderea caracterului confidential asupra documentelor de lucru
ale comisiei de evaluare si asupra actelor emise in activitatea de evaluare
a ofertelor depaseste cadrul legal si nu poate fi luata in considerare la
aplicarea prevederii art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta .. SRL, Consiliul
noteaza ca una dintre critici se refera la faptul ca .. SRL nu a cotat
costurile pentru realizarea planului de mediu si nici nu a inclus in
cheltuielile indirecte costurile esentiale pentru paza, chiria terenului
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pentru organizarea de santier si containere. in sustinerea celor
reclamate, contestatoarea indica prevederile clarificate ale documentatiei
de atribuire din care rezulta ca in capitolul 1.3. Amenajarea pentru
protectia mediului si aducerea terenului la starea initiala vor fi cotate
costurile de realizare a planului de management de mediu, iar in capitolul
1.2 Amenajarea terenului se vor cota lucrarile de identificare si curatire a
terenului de munitii neexplodate.

In replica, achizitoarea precizeaza ca, in oferta sa, .. SRL are in
cadrul centralizatorului de preturi, respectiv Formularul F1, sectiunea
1.3., prevazute si cuprinse cheltuieli pentru amenajari pentru protectia
mediului si aducerea terenului la starea initiald, iar la punctul 1.4. sunt
cuprinse cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor. De asemenea,
arata ca la punctul 3 al aceluiasi document, este cuprinsa organizarea de
santier, mai mult in descrierea executiei lucrarilor ofertantul isi prezinta
propriile facilitati si metodologii de lucru in ceea ce priveste mobilizarea
pentru realizarea contractului (spre exemplificare a se vedea pag. 45 si
urmatoarele din cadrul propunerii tehnice), specificand ca in organizarea
de santier sunt cuprinse Iimprejmuirea perimetrului, amplasarea
containerelor pentru birouri, amenajarea zonei pentru parcare etc. (a se
vedea pag. 59 si urmatoarele a ofertei tehnice).

In cererea sa de interventie, .. SRL precizeaza ca a declarat in mod
clar ca lucrarile de protectie a mediului si aducerea terenului la starea
initiala sunt cuprinse prin subcontractare, iar valoarea acestora este
reflectatda in oferta financiara, iar activitatile aferente ,Amenajarii
terenului" nu au fost omise, ci integrate in cadrul ofertei sale. Societatea
arata ca detine in proprietate containere modulare, care vor fi utilizate in
cadrul organizarii de santier, fara a necesita inchirierea lor, situatie in
care, nefiind cerute distinct in partea de organizare de santier, nu era
necesara o cotare separata. Cu privire la paza santierului, intervenienta
castigatoare precizeaza ca se va face cu camere video (supravegherea
video) care ofera numeroase avantaje, fie ca este utilizata in scopuri
rezidentiale, comerciale sau industriale, evocand beneficiile avute in
vedere. in concluzie, aceasta arata ca a inclus toate costurile esentiale
pentru organizarea de santier, protectia mediului si asigurarea serviciilor
de paza.

Verificand, Consiliul constata ca, in propunerea financiara
prezentata de .. SRL se regaseste si Formularul F 1 - Centralizator de
preturi in care sunt cotate:

e 1.2 Amenajarea terenului cu: 1.2.2 Identificare si curatarea
terenului de munitii;

e 1.3 Amenajari pt. protectia mediului si aducerea terenului la
starea initiala;
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e 1.4 Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor

e 3 Organizare de santier.

Prin urmare, se vadeste caracterul neintemeiat al sustinerilor
contestatoarei, cu atat mai mult cu cat aceasta pretinde o detaliere a
acestor costuri, fara a evoca si cerinta corelativa a documentatiei de
atribuire.

Vazand ca .. SRL a cotat cheltuielile aratate, in contra sustinerii
contestatoarei, Consiliul va respinge critica.

In continuare, ..SI LUCRARI - .. ......... SA sustine ca .. SRL nu a
ofertat si nici nu a descris in propunerea sa tehnica si financiara
marcajele solicitate prin clarificari, respectiv materiale bicomponente -
2000 microni. Contestatoarea arata ca, potrivit raspunsului consolidat din
24.05.2024, ofertantii erau obligati sa oferteze realizarea marcajului
longitudinal cu material bicomponent, in grosime de minim 2.000 de
microni.

Potrivit sustinerii autoritatii contractante, Consiliul constata ca, in
propunerea financiara a castigatoarei, Formularul F1, a fost cotata 2.19.
Siguranta circulatiei.

De asemenea, Consiliul noteaza mentiunea achizitoarei, potrivit
careia in propunerea tehnica a castigatoarei, la paginile 137 si
urmatoarele se regasesc descrise detaliat activitatile specifice pentru
siguranta circulatiei, implicit aspecte ce privesc marcajele rutiere, modul
de executie si de control pentru aceste activitati.

Verificand, Consiliul retine urmatoarele mentiuni din propunerea
tehnica prezentata de .. SRL:

- paginile 137 -138:

~Marcaj rutiere

Separarea sensurilor de circulatie se va realiza prin marcaj longitudinal
(axial pistei) de Tip M.

Marcajul transversal conform SR 1848-7 folosit in proiect este marcajul
de traversare pentru ciclisti.

Vor respecta conditiile prevazute in SR 1848-7-2015.

Se va folosi un marcaj neted, de tip I, cu vopsea de marcaj
monocomponenta, cu solvent organic care formeaza pelicula prin uscare la aer
si cu microbile de sticla inglobate.

PVR Calitatea materialelor folosite

- factura in original

- avizul de expeditie sau dispozitia de livrare

- instructiuni de manipulare, depozitare si utilizare

- certificat de calitate

- reguli de protectia muncii

PV de prelevarea de probe martor

Buletin de analiza intr-un laborator de specialitate

PVRLA lucrari pregatitoare

PVR Receptia lucrarilor de marcaj

Receptia lucrarilor de marcaj pentru vopsele cu durata de viata de pana
la 2 ani, se face in 2 faze:
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Receptia preliminara

Receptia preliminara se executa astfel:

Se verifica rapoartele zilnice incheiate la sfarsitul fiecarei zi de lucru

Se verifica daca s-au respectat prescriptiile din caietul de sarcini in
timpul aplicarii vopselei de marcaj.

Se verifica geometria benzii de marcaj, conform prevederilor SR
1848/7:2015. Se verifica constatarile privind dazajele de vopsea si microbile si
grosimile peliculei ude, facute in timpul executiei de catre dirigintele desemnat
de beneficiar.

Deficientele de calitate de tipul : aspect, proprietati optice, dazaje de
vopsea si microbile, se propun pentru remediere.

Remedierea se face in termenul specificat de comisia de receptie.

Receptia finala

In anul urmator executarii marcajului, se face o verificare a comportarii
marcajului astfel: Aspect vizual conform SR 1848/7:2015 (contur, dimensiuni,
continuitate pelicula).”

- paginile 140-143:

+MARCAJE RUTIERE

La incheierea lucrdrilor de amenajare a carosabilului se realizeaza
marcajele orizontale: fasie de separatie a benzilor, marcaje de orientare cu
respectarea SR 1848/7:2004.

Pentru marcajele rutiere se va utilizata vopsea de marcaj ecologica, alba,
de tip masa plastica, monocomponenta, solubila in apa (fara solventi organici)
cu uscare la aer, pentru marcaje in pelicula continua sau in model structurat.

Aceasta vopsea trebuie sd asigure vizibilitatea in orice conditii, atat ziua
cat si noaptea. Vopseaua va fi aplicatda peste o amorsa corespunzatoare.
Durata minima de serviciu a marcajelor este de 18 luni.

Controlul calitatii vopselei pentru marcaje

Prelevarea probelor si efectuarea incercarilor si determindarilor se vor face
conform prevederilor Instructiunilor Tehnice pentru Marcaje Rutiere AND -
CESTRIN.

Tipuri de marcaje rutiere

Marcaje longitudinale:

-de separare a sensurilor de circulatie pe drumurile cu doud benzi;

-de delimitare a benzilor;

-de delimitare a partii carosabile.

Aceste marcaje sunt reprezentate prin:

-linie simpla sau dubla continua;

-linie simpla sau dubla discontinua,

-linie dubla compusa dintr-o linie continua si una discontinua.

Marcaje longitudinale de separare a sensurilor de circulatie pe drumurile
cu doud benzi:

-linie simpla discontinua,; cu spatii intre segmente in functie de conditiile
drumului;

-linie dubla compusa dintr-o linie continua si una discontinua, care
permite depasirea numai pentru sensul cu linie discontinua,
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-linie dubla continua, care nu permite depasirea.

Marcaje de delimitare a benzilor:

-linie discontinua, cu spatii intre segmente in functie de conditiile
drumului

-marcaje de delimitare a partii carosabile

[...]

Aplicarea marcajelor

Inainte de inceperea lucrarilor de marcaj, se va executa un sector de
proba in lungime de minim 200m.

Marcajele rutiere, realizate din vopsea de marcaj alba, ecologica,
monocomponenta, solubila in apa, trebuie sa garanteze vizibilitatea in orice
conditii atat pe timp de zi cat si pe timp de noapte.

Vopseaua va fi aplicata pe amorsa corespunzatoare.

Grosimea filmului marcajului va fi de 600um.

La executia marcajelor cu vopsea, suprafata partii carosabile trebuie sa
fie uscata iar temperatura mediului ambiant sa fie de min. +15°C.

Trasarea marcajelor va fi facuta pe partea carosabild folosind mijloacele
de trasare corespunzatoare.

Suprafetele vor fi bine curatate si uscate inainte de inceperea aplicarii
marcajului.

Suprafetele marcate anterior vor fi curatate mecanic.

Amorsa si vopseaua vor fi aplicate conform instructiunilor producatorului.

La executia marcajului rutier, se va tine seama de urmatoarele:

-tipul imbracamintii rutiere si rugozitatea suprafetei;

-cartea marcajului (filmul marcajului);

-tehnologia de marcaj (pre-marcaj, pregatire utilaj, pregatire suprafata,
pregatire vopsea)

-dozaj de vopsea, dozaj de microbile

Executia lucrarilor se face conform instructiunilor producatorului, astfel:

- pre-semnalizarea sectorului

- marcarea

- pozare conuri pentru protectia vopselei ude

- protejarea vopselei ude impotriva deteriorarii marcajului pana la
uscare;

- recuperarea conurilor.

Operatiunea de marcaj va fi semnalizata cu indicatoare si mijloace de
avertizare luminoase.

Oprirea lucrarilor de marcaj trebuie sa se faca in conditii care sa nu
pericliteze continuitatea traficului rutier.

In timpul executarii marcajului rutier se fac verificari ale dozajului de
vopsea si microbile.

Banda de marcaj trebuie sa aiba un contur clar delimitat, cu microbile
repartizate uniform pe lungimea si latimea benzii de vopsea.

CONTROLUL EXECUTIEI

Controlul calitatii vopselei si a microbilelor va fi efectuat de un laborator
autorizat desemnat de Beneficiar; costul testelor va fi suportat de Antreprenor.

Antreprenorul va respecta dozajele date de laborator, corectate in functie
de trafic, tipul si caracteristicile suprafetei drumului, si conditiile de mediu.

La receptia lucrarilor de marcaj se vor face urmatoarele verificari:
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-geometria benzii de marcaj,

-dozajele de vopsea si microbile si grosimile peliculei ude si dupa uscarea
acesteia.”

Parcurgand aceste specificatii tehnice, despre care autoritatea
contractanta sustine ca au fost avute in vedere la stabilirea conformitatii
ofertei .. SRL, Consiliul nu identifica mentiunea potrivit careia marcajul
longitudinal va fi realizat cu material bicomponent, in grosime de minim
2000 de microni. Ba, mai mult, se arata explicit in propunerea tehnica
faptul ca marcajele rutiere, asadar si cele longitudinale, se vor realiza din
vopsea de marcaj alba, ecologica, monocomponenta, solubilda in apa, in
grosime a filmului marcajului de 600um.

In consecinta, Consiliul noteaza faptul ca, din punctul de vedere al
materialului din care va fi realizat marcajul longitudinal si din punctul de
vedere al grosimii acestuia, oferta .. SRL nu corespunde cerintei
autoritatii contractante.

O alta critica adusa ofertei castigatoare se refera la faptul ca .. SRL
nu a reprezentat in cadrul graficului depus activitatile si punctele de
referinta solicitate in caietul de sarcini.

Consiliul constata ca la paginile din caietul de sarcini, indicate de
contestatoare in sustinerile sale, se regasesc urmatoarele cerinte:

- pagina 13:

~4.4. Programul de proiectare si predarea proiectului

[...]

4.4.3 Programul de proiectare este urmatorul:

- predarea proiectului tehnic de executie [...] — 2 luni

- obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiei de construire de catre
proiectant — 1 luna.”

- paginile 59-60:

«12. Alte cerinte ale beneficiarului

[...]

12.36 Puncte de referinta [...]

12.36.4 Conformitatea evolutiei Lucrarilor cu Programul de
Executie/Referinta al Antreprenorului stabilit conform prevederilor subclauzei
17.8 sau cu Programul de Executie actualizat/revizuit/completat/corectat (noul
Program de Referinta) al Antreprenorului stabilit conform prevederilor
subclauzei 17.11 si respectiv 17.12 este controlat printr-un sistem de 6 puncte
de referinta prin care se asigura monitorizarea si evaluarea evolutiei Lucrarilor.

In mod obligatoriu un indicator din cadrul Punctelor de Referinta va fi
reprezentat de indeplinirea indicatorilor prevazuti la Punctul de referinta
anterior.

12.36.5. (1) Mai jos sunt definite integral Punctul de referinta nr. 1,
Punctul de referinta nr. 2, Punctul de referinta nr. 3.

Definirea celorlalte trei Puncte de Referinta, va fi facuta de catre
Beneficiar impreuna cu Supervizorul si va fi transmisa Antreprenorului in
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termen 15 zile de la data acceptarii de catre Supervizor a Programului de
Executie al Antreprenorului ca deveni astfel Programul de Referinta.

(a) Punctul de referinta nr. 1 - Realizare in 10 zile de la Data de
incepere, asa cum este aceasta mentionata in Ordinul Administrativ de
incepere si presupune indeplinirea urmatorilor indicatori:

O tot personalul cheie al Antreprenorului aferent activitatii de
Proiectare este mobilizat;
O toate resursele tehnice si materiale ale Antreprenorului aferente

activitatii de Proiectare, asa cum sunt mentionate in Programul de Lucrari din
Oferta Tehnica (utilaje, aparate, soituri specializate, etc), sunt mobilizate;

(b) Punctul de referinta nr. 2 - Realizare in 2 luni de la Data de
incepere, asa cum este aceasta mentionata in Ordinul Administrativ de
incepere, si presupune indeplinirea urmatorilor indicatori:

O studiile de teren: studii geotehnice, geologice, hidrologice,
hidrogeotehnice, topografice si de stabilitate ale terenului pe care se
amplaseaza obiectivul de investitie sunt finalizate;

O identificarea utilitatilor este finalizata;

O identificarea tuturor erorilor, greselilor sau neconcordantelor in
Cerintele Beneficiarului sau in reperele topografice sau sistemele de referinta
este finalizata;

o Proiectul Tehnic de Executie si Detaliile de Executie sunt predate la
Supervizor si Beneficiar

o Verificarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie de catre
Verificatori autorizati conform subclauzei 19.2 din Conditiile Speciale este
finalizata;

O Programul de Executie detaliat al intregului contract (Graficul Gantt
impreuna cu Raportul Descriptiv, metodologia de lucru si resursele) in care
activitatile si resursele aferente executiei Lucrarilor vor fi prezentate la un nivel
de detaliu adaptat, precum si, daca este cazul, Programul de Executie
completat si/sau corectat, este/sunt acceptate de catre Supervizor, devenind
astfel Programul de Referinta.

O identificarea suprefetelor suplimentare de teren care vor fi supuse
exproprierii este finalizata;

(c) Punctul de referinta nr. 3 - Realizare in 30 zile de la Data de incepere
a executiei, asa cum este aceasta mentionata in Ordinul Administrativ de
incepere, si presupune indeplinirea urmatorilor indicatori:

O Perioada de Proiectare a fost finalizata;

Tot personalul cheie al Antreprenorului este mobilizat pe Santier;

m Organizarea de Santier a Antreprenorului este finalizata si
functionala;

O Noul Program de Executie detaliat al intregului contract este
acceptat de catre Supervizor, devenind astfel noul Program de Referinta.

O Toate utilajele, echipamentele, resursele tehnice si materiale ale

Antreprenorului asa cum sunt mentionate in Programul de Executie/Referinta
sunt mobilizate;

O Jurnalul de Santier este constituit de catre Antreprenor conform
Clauzei 39 din Conditiile Generale, in formatul agreat de Supervizor;
O Laboratorul Antreprenorului de analize si incercari in constructii

este asigurat in conformitate cu Cerintele Beneficiarului;
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O Planul de management al traficului este aprobat de catre
Supervizor si Beneficiar;

m Planul de Management de Mediu este aprobat de catre Supervizor.

12.36.6,. in cazul in care Antreprenorul, din vina sa, nu reuseste sa
atinga vreun punct de referinta (1-6) la termenul stabilit (ludnd in considerare
si revizuirile efectuate) sau nu reuseste sa indeplineasca vreun indicator din
cadrul punctului de referinta (1 - 6) la termenul stabilit, sau daca Antreprenorul
inregistreaza intarzieri in atingerea unuia dintre punctele de referinta nr. 1, 2,
3,4,5, 6 sau inregistreaza intarzieri in indeplinirea unuia dintre indicatorii din
cadrul punctelor de referinta (1 - 6), Supervizorul va fi indreptatit sa retina din
Certificatele de Plata, cu titlu de penalitati de intédrziere, 5% din totalul sumelor
aferente punctelor (a) si (b) din subclauza 50.1 [Situatia de Lucrari].
Penalitatea de intarziere de 5% nu se aplica pentru intarzierea in atingerea
indicatorului "Programul de Executie detaliat" prevazut la Punctul de referinta
nr. 2 si nici a indicatorului "Noul Program de Executie detaliat" prevazut la
Punctul de referinta nr. 3, pentru care se va aplica penalitatea prevazuta in
Acordul Contractual art. 5.1 - clauza 17 "Programul de Executie" - sub-clauza
17.6 "Suma retinuta pentru intarzierea transmiterii Programului de Executie”.

In cazul in care Antreprenorul reuseste sa finalizeze Lucrarile cu
incadrarea in Durata de Executie, retinerile aplicate in conformitate cu
prevederile prezentei subclauze vor fi restituite Antreprenorului in primul
Certificat Interimar de Plata emis dupa data Receptiei la Terminarea Lucrarilor.
Puncte de referinta nr.l, 2, 3, 4, 5, 6 precum si termenele aferente acestora,
vor fi revizuite in mod corespunzator in cazul in care este aprobata o Modificare
in conformitate cu prevederile clauzei 37 [Modificari] din Conditiile Generale si
ca urmare a aplicarii prevederiier clauzei 3 5 [Prelungirea Duratei de Executie]
din Conditiile Generale.»

Verificand propunerea tehnica a castigatoarei, Consiliul constata ca
aceasta cuprinde Graficul Gantt in care sunt inscrise atat activitatea de
obtinere a avizelor, acordurilor si autorizatiei de construire de catre
proiectant, cat si punctele de referinta solicitate.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica.

Prin contestatia depusa este sustinut si faptul ca .. SRL nu a descris
in propunerea tehnica modul de intocmire/realizare a studiului geotehnic
si nici nu a detaliat modul de intocmire, actualizare si completare a
studiilor de teren conform cerintelor caietului de sarcini.

In analiza, Consiliul retine sustinerile contestatoarei la urmatoarele
prevederi ale caietului de sarcini:

- paginile 27-29:

«4.16. STUDIUL GEOTEHNIC

4.16.1. Antreprenorul va furniza un studiu geotehnic actualizat care
va prezenta toate datele geotehnice colectate de Antreprenor ca urmare a
investigatiilor minim necesare conform reglementarilor tehnice in vigoare si a
investigatiilor suplimentare efectuate pentru Lucrdri si pentru obtinerea
informatiilor relevante privind executia si intretinerea tuturor terasamentelor.
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Studiul va fi intocmit respectand exigentele NP 074-2014 "Normativ privind
documentatiile geotehnice pentru constructii”, SR EN 1997-2 "Proiectarea
geotehnica. Investigarea si incercarca terenului”, AND 614-2013 ,Indrumétor
de intocmire a documentatiilor geotehnice pentru drumuri nationale, drumuri
expres si autostrazi”, STAS 1242/2-83 si HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, iar toate
investigatiile de teren si incercarile de laborator vor respecta normativele si
standardele in vigoare cu referire la tipurile de lucrari de realizat si activitatile
conexe acestora. Partea de concluzii si recomandari a studiului va include, cel
putin, urmatoarele aspecte:

a) recomandari privind solutiile tehnice necesare in cazul fundarii pe
pamanturi cu caracteristici speciale (pamanturi sensibile la umezire, pamanturi
susceptibile la lichefiere, pamanturi cu umflari si contractii mari, pamanturi
gelive, pamanturi cu continut de materii organice, pamanturi eluviale,
pamanturi sensibile la inghet, pamanturi agresive fata de constructii etc.);

b) terasamente: descrierea generala a terasamentelor - identificare

factori de risc (inclusiv instabilitati identificate)/probleme in zona si la nivelul
traseului precum si solutiile tehnice de fundare/executie a acestora, iIn
consecinta;
A c) debleuri: amplasarea tuturor materialelor excavate (si orice
Inlocuiri de pamanturi neconforme sau stabilizare a acestora cu prezentarea de
recomandari/solutii clare) si destinatia lor ulterioara in cadrul Lucrarilor.
Probleme legate de instabilitate, conditii de teren neobisnuite, conditii si
probleme legate de apele de suprafata, etc.;

d) ramblee: provenienta si amplasarea tuturor materialelor, a tratarii si
compactarii stratului de fundare, probleme de instabilitate etc.;

e) materiale: sursa, utilizare, locatie, adecvare, performanta etc.

4.16.2. Studiul geotehnic va trata obligatoriu:

a. zonele gropilor de imprumut.

Acestea vor fi delimitate clar pe planul de situatie si investigate prin
foraje geotehnice/sondaje deschise cu prelevari de probe analizate in
laborator. Densitatea recomandata este de 1 investigatie la 2500mp in cazul in
care amplasamentul este uniform. Investigatiile vor fi indesite daca se constata
neomogenitati majore.

b. zonele cu potential de instabilitate.

Zonele cu potential de instabilitate se vor investiga prin efectuarea de
profile geologice pe directia principala de alunecare, alcatuite pe baza a cel
putin trei foraje geotehnice cu prelevare de probe netulburate (un foraj
amonte alunecare, 1 foraj in zona alunecata si 1 foraj in aval de alunecare).
Antreprenorul poate utiliza datele puse la dispozitie, prin aceasta Antreprenorul
asumandu-si corectitudinea informatiilor preluate.»

- paginile 33-34:

«5.3.4. STRUCTURA RUTIERA

Studiu geotehnic

Studiul geotehnic -va fi actualizat la nivel de P.T.

Studiul geotehnic intocmit la nivel de S.K. cuprinde planuri cu
amplasamentul forajelor, fiselor complexe cu rezultatele determinarilor de
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laborator, analiza apei subterane, raportul geotehnic cu recomandarile pentru
fundare si consolidari;

Pentru descrierea conditiilor geotehnice au fost realizate mai multe tipuri
de investigatii geotehnice: sondaje geotehnice, foraje geotehnice. Lucrarile
geotehnice executate au investigat stratele formatiunii acoperitoare pana la
adancimea de 6,00-27,00m. Din forajele geotehnice au fost prelevate probe
tulburate si netulburate pentru care s-au realizat investigarii de laborator.

Elaborarea studiului geotehnic a avut ca scop fundamentarea din punct
de vedere geotehnic a conditiilor de proiectare. Realizarea acestuia a vizat
acoperirea intregului sector in studiu cu lucrari specifice de teren si laborator
pentru determinarea, intre altele:

e identificarea stratificatiei terenului

e determinarea caracteristicilor fizico-mecanice ale paméanturilor

e precizarea nivelului de aparitie si stabilizare a apei subterane

e precizarea caracteristicilor geologico — geotehnice (geologie, geo-
morfologic, tectonic)

e hidrogeologie, date seismice, conditii climatice, adancimi de inghet
etc.);

e investigatii ale sistemului rutier existent (alcdtuirea actuala,
capacitatea portanta a patului drumului);

e conditiile geotehnice ale terenului natural (identificarea naturii terenului
de fundare, teste de laborator pentru caracterizarea tipurilor geotehnice de
pamanturi — granulozitate, limite Attriberg, structurd, caracteristici de
compactare, caracteristici fizico-mecanioe, capacitate portantd, posibilitatea
utilizarii ca materiale de constructie etc.);

e clasificarea si zonarea pamanturilor ca teren de fundare si recomandari
pentru proiectarea sistemului rutier, lucrdri de umpluturd sau sapatura —
recomandari privind posibilitatea de utilizare a materialelor provenite din
excavatii pentru umpluturi, recomandari privind stabilitatea taluzurilor dupa
excavatii sau umpluturi etc.;

e pentru lucrarile de poduri (stratificatie, solutii de fundare, capacitate
portanta pentru fiecare amplasament etc.);

Amplasarea si numarul de lucrari geotehnice executate la nivel de S.F. s-
au stabilit in conformitate cu prevederile NP 74/2014 si sunt reprezentate pe
planul de situatie anexat la prezenta lucrare.

Din lucrdrile geotehnico au fost prelevate probe netulburate notate in
profilele forajelor cu cifre romane si probe tulburate notate in profilele forajelor
cu cifre arabe care au fost supuse ulterior analizelor si incercarilor de laborator.
S-au obtinut astfel principalele caracteristici fizice si mecanice precum si indicii
de identificare geotehnici, ale stratelor prospectate.|...]

Descrierea lucrarilor de drumuri vor fi realizate conform Studiului de
fezabilitate. »

In aparare, autoritatea contractanta precizeaza in punctul de
vedere la contestatie faptul ca la pagina 14 din documentul TEHNIC-
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Proiectare din propunerea tehnica a .. SRL se regasesc aspectele aratate
de contestatoare.

Verificand, Consiliul constata ca la pagina 14 din documentul
TEHNIC-Proiectare din propunerea tehnica a .. SRL este mentionat:

Studiu geotehnic

Se va folosi studiul geotehnic existent. Am luat la cunostinta de el
din SEAP. La nevoie acesta se va detalia pentru a se putea realiza toate
detaliile de executie in totala concordanta cu terenul.”

In cererea de interventie depusa, .. SRL arata ca cele sustinute de
contestatoare sunt contrazise de continutul efectiv al propunerii tehnice
depuse, in care a inclus in mod clar si complet o sectiune dedicata
Studiului Geotehnic, care respecta cerintele exprese ale paginilor 27-29
si 33 din caietul de Sarcini. Insa, retine Consiliul, intervenienta omite sa
precizeze si unde se regaseste aceasta sectiune in propunerea sa
tehnica, cu atat mai mult in contextul in care, din apararea achizitoarei
rezulta ca acesteia din urma i-a fost suficienta fraza citata pentru a
conchide ca oferta castigatoare raspunde cerintelor citate mai inainte ale
caietului de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu identifica in propunerea
tehnica a .. SRL, in afara precizarii avuta de vedere de catre achizitoare,
informatii din care sa rezulte indeplinirea cerintelor tehnice citate pe larg
in prezentele considerente.

Astfel, se vadeste faptul ca autoritatea contractanta a stabilit
conformitatea ofertei pe care ulterior a desemnat-o castigatoare in lipsa
informatiilor care sa faca dovada indeplinirii specificatiilor tehnice ale
caietului de sarcini vizand modul de intocmire/realizare a studiului
geotehnic, situatie in care critica din contestatie este intemeiata.

In situatia de fapt analizata, Consiliul stabileste ca ofertanta
castigatoare nu a respectat toate cerintele caietului de sarcini, stiut fiind
ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, , Ofertantul e/aborgazé
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa,
este necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire, continand
,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
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cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si, desigur, fara eludarea regulilor si cerintelor deja
existente in documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul apreciaza ca i era interzis autoritatii contractante sa
stabileasca asupra caracterului conform al ofertei .. SRL cata vreme
aceasta nu a cuprins in oferta sa specificatiile tehnice analizate de catre
Consiliu.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul nelegal al deciziei
autoritatii contractante de a desemna admisibila si castigatoare oferta ..
SRL, in conditiile in care, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, oferta este considerata neconforma in situatia in care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar potrivit
art. 137 alin. (1), (4) si (5) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate,
numai cele care nu au fost astfel respinse reprezentand oferte admisibile,
dintre care se stabileste cea castigatoare.

Avand in vedere aceasta concluzie a Consiliului, devine de prisos
examinarea celorlalte critici din contestatia ..SI LUCRARI - .. ......... SA
cu privire la oferta castigatoare, eventuala lor netemeinicie nefiind de
natura sa inlature caracterul neconform al ofertei, determinat de
aspectele analizate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ..SI LUCRARI - .. ......... SA si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei ..
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta .. SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de .. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusd de ..SI LUCRARI - .. ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei .. SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta .. SRL, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de .. SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 61 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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