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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.107/30.09.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr.... SRL, cu sediul in Comuna Barcanesti, DN1 nr.359D, jud. Prahova,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO ...,
reprezentata legal princontesta ,decizia autoritatii contractante de a
califica si a lua in considerare oferta depusa de SC .. S.R.L.”,
comunicata prin adresa nr.4317/30.09.2016, emisa de COMUNA ...), cu
sediul in comuna ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect ,...”,
solicitdnd si anularea procedurii de atribuire din cauza carentelor
caietului de sarcini si a listelor de cantitati postate pe SEAP.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL
contesta ,decizia autoritatii contractante de a califica si lua in
considerare oferta depusa de SC in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect

»...", solicitand si anularea procedurii de atribuire din cauza carentelor
caietului de sarcini si a listelor de cantitati postate pe SEAP.



In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca oferta SC ...
SRL, declarata castigatoare, este subevaluatda, deoarece costul de
procurare a echipamentelor cerute de autoritatea contractanta prin
formularul F4 este de aproximativ 85.000 lei, aproximativ 39% din
valoarea ofertei.

Dupa cum s-a precizat in adresa nr.4317/30.09.2016, arata
contestatorul, firma castigatoare are, inclus in oferta de pret, si pretul
de procurare a acestor echipamente din formularul F4, ,fapt de care noi
credem acest lucru, sau daca este adevarat atunci pretul la
material/manopera utilaj/transport sunt subevaluate”.

Se precizeaza ca echipamentele din formularul F4 trebuiau scrise si
in listele de cantitati, care stau la baza ofertei financiare.

Contestatorul arata ca “nu a ofertat acest formular F4, deoarece
nu erau cuprinse aceste utilaje/echipamente in listele de cantitati. Firma
noastra are oferte de la furnizor pentru aceste echipamente, care
adunate ajung la valoarea de 85.000 lei fara TVA, care daca erau
incluse in oferta depaseam valoarea estimata”.

Lucrarile de excavare pentru lucrarile de aductiune nu au fost
prinse in listele de cantitati, dupa cum se arata.

De asemenea, sustine contestatorul ca nu sunt prevazute in listele
de cantitati bransamentele de apa si lucrarile de excavare pe portiuni de
aductiune.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr.30469/10.10.2016, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, PRIMARIA ..., punctul de vedere referitor la exceptia lipsei
de competenta materiala a Consiliului de a solutiona contestatia,
raportat |la prevederile art.15, coroborate cu art.7 alin.1 si 5 din Legea
nr. 101/2016, precum si ale art.68 din Legea nr.98/2016.

Prin adresa nr.4470/12.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr....,
autoritatea contractanta a aratat ca, din interpretarea coroborata a
textelor normative specificate in adresa nr...., reiese ca, nefiind una
dintre procedurile statuate la art.7 alin.1 din Legea nr.98/2016, achizitia
directa nu poate face obiectul unei contestatii a carei solutionare sa
cada in competenta materiala a CNSC.

In aceasta ordine de idei, dupa cum se sustine, potrivit
competetelor materiale si teritoriale cu privire la solutionarea unor
diferende in materie de contencios administrativ, competent este, in
speta de fata, Tribunalul Buzau, respectiv instanta judecatoreasca
competenta teritorial de a solutiona spete de contencios administrativ
cu privire la acte emise de Comuna Catina.

S.C. ... S.R.L. nu a transmis, pana la data prezentei, punct de
vedere cu privire la exceptia pusa in discutie.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura in vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect

2



,Refacerea retelelor si a gospodariei de apa in catunul «Catun», sat
Corbu, Comuna Catina, judetul Buzau ”, cod CPV ... (Rev. 2), sens in
care a publicat, pe site-ul www.infocentrum.ro, anuntul de publicitate
nr.48268/08.09.2016.

Valoarea estimata a contractului este de .. lei, dupa cum rezulta
din nota privind determinarea valorii estimate nr.3943/08.09.2016.

Fata de cele susmentionate, Consiliul retine ca, in cauza, este
vorba despre o procedura de achizitie directa, reglementata de art.7
alin.5 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau
servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai
mica decét 132.519 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea
estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica decat 441.730 lei.”

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art.7 alin.1
din Legea nr.98/2016 in conformitate cu care "Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege se aplica in cazul
atribuirii contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a
caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat
urmatoarele praguri valorice:

a) 23.227.215 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurilor-cadru de lucrari;”

Totodata, relevante sunt dispozitiile art.68 din Legea nr.98/2016,
potrivit carora:

~Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat pragurile prevazute la art.7 alin.5, sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa,

c) negocierea competitiva,

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.”

Se constata, astfel, ca procedura in cadrul careia s-a depus
contestatia, nu se regaseste printre procedurile de achizitie enumerate
expres, de unde rezulta, in considerarea si a prevederilor 7 alin.1 si 5
din Legea nr.98/2016, ca legiuitorul a inteles sa scoata de sub incidenta
legii achizitiilor publice modalitatea de achizitie publica prin atribuire
directa.

Sub acest aspect, art.1 alin.1 din Legea nr.101/2016, prevede ca
~Prezenta lege reglementeaza remediile, caile de atac si
procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-
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jurisdictionala sau judiciard, in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune, precum si organizarea si functionarea Consiliului National
de solutionare a contestatiilor.”, iar, art.12 alin.1 din acelasi act
normativ, se prevede ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate (...)".

Astfel, operatorii economici pot contesta, pe cale administrativ
jurisdictionala, acte ale autoritatii contractante emise cu incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza materia achizitiilor publice, insa,
nu acte emise in cadrul unei proceduri care se afla in afara sferei de
incidenta a Legii nr.98/2016.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate impotriva actelor emise de autoritatile contractante in cadrul
procedurilor de atribuire din materia achizitiilor publice (art.2 alin.1
coroborat cu art.12 alin.1 din Legea nr.101/2016), norme de la care nu
se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei
sale materiale de solutionare a contestatiei.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 12 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care
"Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.”;

- art. 132 alin. 1 Cod procedura civilda, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1 art. 2, art. 4, art. 12 si art. 68 - ,Dispozitiile prezentei legi
se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.” — din
Legea nr. 101/2016;

- art.95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante,

Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale si,
facand aplicarea art.132 alin.1 Cod procedura civila, va transmite
contestatia, Tmpreunda cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art.21
alin. 1 din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art.6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depuse de catre SC ... SRL, catre
TRIBUNALUL ..., pe raza caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Prezenta decizie nu este supusa niciunei cai de atac, potrivit art.12
alin.3 din Legea nr.101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina
solutionarea contestatiei formulata de catre SC .. SRL, cu sediul in
Comuna ..., in contradictoriu cu COMUNA ..., cu sediul in comuna Catina,
jud. Buzau, catre TRIBUNALUL ....

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.



