CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

er mEn

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata de ... - Presedinte Consiliu de Administratie si
conventional prin ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica, comunicat prin adresa nr.
21999/21.09.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
+~PROIECTAREA SI EXEC(AJ,TIA CENTRULUI DE MANAGEMENT
INTEGRAT AL DESEURILOR IN ...”, coduri CPV: 71322000-1 - Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),
45...1291-4 - Lucrari de amenajare a terenului (Rev.2), 45210000-2
— Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), 45222100-0 - Lucrari de
constructii de uzine de tratare a deseurilor (Rev.2), 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea actului
contestat, anularea tuturor celorlalte comunicari ale rezultatului
procedurii, a procesului-verbal al comisiei de evaluare prin care a fost
desemnata oferta castigatoare, a raportului procedurii nr.
21992/21.09.2016 si a oricarui act subsecvent, a raspunsului nr.
6543/29.09.2016 la notificarea prealabila si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare, in sensul respingerii
acesteia, ca fiind inacceptabila si neconforma.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., impotriva
adresei nr. 22942/04.10.2016, reprezentand raspunsul autoritatii
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contractante la notificarea prealabila nr. 6627/03.10.2016, emisa de
catre ..., In cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea
raspunsului nr. 22942/04.10.2016, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 21999/21.09.2016, anularea tuturor
celorlalte comunicari ale rezultatului procedurii, a procesului-verbal al
comisiei de evaluare prin care a fost desemnata oferta castigatoare, a
raportului procedurii nr. 21992/21.09.2016 si a oricarui act
subsecvent, a raspunsului nr. 6543/29.09.2016 la notificarea
prealabila si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare, in sensul respingerii acesteia, ca fiind inacceptabila si
neconforma.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata de ... — Administrator, lider al asocierii
.. — ..., S-a soI|C|tat admiterea atat in principiu cat si pe fond a
cererii de interventie, admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
nr. ..., precum si respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., lider al asocierii ... - ..., in calitate
de operator economic interesat de participarea la procedura de
licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
+PROIECTAREA SI EXECUTIA CENTRULUI DE MANAGEMENT
INTEGRAT AL DESEURILOR IN ...”, initiatd prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...,
a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice in integralitatea Iui, cu respectarea legislatiei in
vigoare.

Contestatoarea critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, sub aspectul clasarii ofertei sale pe locul 2 si declararii
ofertei asocierii ... — ....
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Aceasta arata ca s-a adresat autoritatii contractante prin
notificarea prealabila nr. 6436/26.09.2016, completata prin
notificarea nr. 6555/30.09.2016, respectiv prin notificarea nr.
6627/03.10.2016, comunicandu-i prin adresa nr.
6543/29.09.2016, mentinerea pozitiei sale initiale.

Autoarea contestatiei sustine ca oferta declarata castigatoare
este inacceptabila, urmare a neindeplinirii cerintei de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta
similara (punctul III.2.3.a - cerinta 3 din fisa de date a achizitiei), in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la contractul depus
de céastigatoare in dovedirea experientei similare, inregistrat cu nr.
543/14.01.2015, precizand ca acesta nu are ca obiect un depozit
conform de deseuri in sens legal, ci doar o parte a unui depozit de
deseuri, ofertanta castigatoare executdand doar 70% din acest
contract si nu s-a dovedit ,ducerea la bun sfarsit” a acestei lucrari.

In sustinere afirmatiilor sale, autoarea contestatiei invoca
Ordinul nr. 757/26..... 2004, privind aprobarea Normativului tehnic din
26.....2004 privind depozitarea deseurilor, afirmand ca, potrivit
acestui normativ un depozit conform, cuprinde nu numai celule de
depozitare a deseurilor, dar si toate celelalte instalatii enumerate prin
textul de lege.

In continuare, contestatoarea aduce o serie de argumente in
ceea ce priveste contractul nr. 543/14.01.2015, afirmand ca
ofertanta castigatoare a prezentat informatii false/incomplete in
cadrul formularului nr. 4 - Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani (denumind acest contract ,DEPOZIT Ecologic
..."), incalcand prevederile art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006 si
semnand in fals formularul nr. 6 - Declaratie privind neincadrarea in
prevederile articolului 181 din OUG nr. 34/2006.

Concluzionand, ... afirma ca depozitul de deseuri din
localitatea ..., jud. ..., a fost construit in fapt de asocierea ...,
asocierea ... — ... realizdnd doar celula 2 (doar o parte din depozit,

care nu cuprinde toate functiunile unui depozit conform de deseuri).

Autoarea contestatiei precizeaza ca urmare studierii raportului
procedurii la sediul autoritatii contractante, a constatat ca celula nr. 2
a depozitului ecologic ..., jud. ... precum si infrastructura, au fost
executate in aceleasi proportii din punct de vedere valoric de catre
ambii asociati, respectiv 70% ... si 30% ....

Aceasta arata de asemenea ca, asocierea declarata castigatoare,
nu a depus si nici nu i-a fost solicitat de catre autoritatea contractanta
niciun alt document din care sa rezulte si realizarea fizica a
activitatilor, astfel incat sa se poata dovedi ca societatea ... a
executat activitatile relevante in cadrul contractului si care sa
indeplineasca cerinta privind experienta similara, respectiv, totalitatea
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activitatilor care sa duca la functionarea normala si in parametri, a
unui depozit conform de deseuri.

Legat de documentul numit ,RECOMANDARE” depus de
asocierea castigatoare in dovedirea indeplinirii cerintei privind
,ducerea la bun sfarsit” a lucrarii, contestatoarea afirma ca acest
document nu are putere doveditoare, intrucat:

- nu este semnat de reprezentantul legal al Judetului ...,
respectiv Presedintele Consiliului Judetean;

- nu poarta nici data si nici numar de inregistrare care sa
dovedeasca emiterea acestuia de catre Judetul ...;

- valoarea inscrisa in acest document este evident gresita
(,valoarea de 10.534.254,38 lei, fara TVA este valoarea initiala a
contractului, dar valoarea finala mai mica, de doar 9.616.512,35 lei,
plus TVA, asa cum rezulta din procesul verbal de receptie
970/16.01.2016; in plus recomandarea este doar pentru ..., care a
executat 70% din 9.616.512,35 lei, plus TVA”).

sustine ca oferta castigatoare trebuia respinsa, ca
neconforma, potrivit art. 84 si urmatoarele din HG nr. 925/2006,
intrucdt nu a fost insotitda de garantia de participare, in cuantumul,
forma si aAvénd perioada de valabilitate cerute in documentatia de
atribuire. In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca asocierea
castigatoare a depus doar polita de asigurare IG nr. 0001001546,
emisa de ..., cu valabilitate pana la 26.09.2016, prelungita din
Suplimentul de asigurare nr. 1/12.09.2016, aferent perioadei
27.09.2016 - 26.10.2016.

Aceasta afirma ca, in urma studierii dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante, a constatat faptul ca nu exista dovada privind
plata primei de asigurare in valoare de 2000 lei, aferenta
suplimentului de asigurare mai sus amintit.

In continuare, autoarea contestatiei sustine ca oferta
castigatoare este inacceptabilda, sub aspectul neindeplinirii cerintei de
calificare referitoare la standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului (punctul II1.2.3.b-cerinta 1 si cerinta 2 din fisa de
date a achizitiei). In acest sens, ... precizeaza ca, pentru activitatea
de proiectare a lucrarilor de drumuri, platforme, peisagistica,
sistematizare pe verticala, asociatul ... nu detine certificare ISO 9001
si 14001, certificatele depuse nefacand dovada existentei valabile a
certificarii, urmare a nedepunerii de dovezi privind efectuarea
auditarilor de supraveghere conform termenilor si conditiile
emitentului.

Aceasta face trimitere in acest sens la prevederile fisei de date a
achizitiei, precum si la dispozitiile Anexei 2 partea finala, a Ordinului
nr. 509/20..., afirmand totodata ca nici celalalt membru al asocierii
nu detine ISO 9001 sau echivalent.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca nici pentru celelalte
domenii de certificare inscrise in certificatele depuse de ... nu s-au
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prezentat si nici nu i-au fost solicitate auditarile anuale din care sa
rezulte mentinerea valabilitatii standardului ISO 9001 si respectiv ISO
14001.

sustine ca oferta castigatoare trebuia respinsa ca
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, intrucat, nu satisface in mod corespunzator cerintele de la
capitolul 12, pag. 59 - 60 din caietul de sarcini.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatoarea precizeaza
ca, din formularul nr. 10, depus de castigatoarea procedurii, a
constatat lipsa personalului impus, respectiv: sef santier, responsabili
tehnici cu executia pe specialitati pe domenii de lucrari, specialisti
electricieni atestati ANRE, personal calificat — ingineri ,studii tehnice
de specialitate”, personal calificat — muncitori calificati pe domenii
concrete ale lucrarii, nu doar ,studii/clarificari”.

Autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa facd o analiza a seriozitatii pretului ofertei castigatoare,
apreciind ca acesta este subdimensionat. In acest sens, ... precizeaza
ca pretul mic raportat la complexitatea proiectului, nu poate fi
explicat decat prin faptul ca nu toti indicatorii fizici si de performanta
pot fi asigurati prin acceptarea ca oferta castigatoare a ofertei
asocierii ... — ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei, apreciind pretentiile
contestatoarei, ca fiind nefondate si netemeinice.

Aceasta invoca exceptia prematuritatii introducerii contestatiei,
ca efect al nerespectarii prevederilor art. 6 alin. (4) si (10), coroborat
cu dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, ... face trimitere la cea de-a doua completare la
notificarea prealabila initiala a contestatoarei, comunicata prin adresa
nr. 6627/03.10.2016, afirmand ca, fata de solicitarile acesteia, avand
continut diferit raportat la pretentiile formulate anterior, autoritatea
contractanta si-a exprimat punctul de vedere prin intermediul adresei
nr. 22942/04.10.2016.

In acest context, autoritatea contractanta afirma ca, in data de
03.10.2016, dupa terminarea programului de lucru al institutiei,
asocierea contestatoare, fara sa tina cont de raspunsul la solicitarea
nr. 22942/03.10.2016, i-a trimis prin fax contestatia nr. ..., fiind
inregistrata la sediul ... cu nr. 22981/04.10.2016.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta o serie de
argumente in sustinerea exceptiei invocate.

Pe fond, ... aduce argumente de natura a contrazice sustinerile
formulate in cuprinsul contestatiei.

Astfel, in ceea ce priveste motivele expuse de contestatoare cu
privire la neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta
similara, autoritatea contractanta afirma ca, prin fisa de date a
achizitiei, a solicitat urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa fi executat si
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dus la bun sféarsit, in ultimii 5 ani, lucrari de construire a unui depozit
conform de deseuri (clasa a sau b)”, iar, in dovedirea indeplinirii
acestei cerinte, asocierea castigatoare a prezentat contractul nr.
543/15.01.2014, incheiat intre Judetul ... in calitate de autoritate
contractanta si asocierea ... — ... si documentele aferente.

Autoritatea contractanta face trimitere la nota justificativa
privind estimarea valorii contractului cu nr. 498/12.01.2016 si la nota
justificativa privind stabilirea cerintelor minime de calificare cu nr.
1502/21.01.2016, aratdnd ca cea mai mare pondere in cadrul
obiectivului de investitii , o constituie celula de depozitare si zona
administrativa, ce presupune realizarea unei celule de depozitare a
deseurilor avand o suprafata aproximativa de 77,621 ha si o
capacitate de stocare previzionata pentru cei 5 ani de activitate de
aproximativ 1.350.555 mc, celula ce este deservita de o platforma
administrativa avand o suprafata aproximativa de ....777 mp.

Aceasta precizeaza ca, din documentele mai sus amintite rezulta
ca valoarea estimata pentru construirea celulei de depozitare si a
zonei administrative aferente CMID este de 8.077.953,61 lei,
cuantum avand o pondere semnificativa, raportata la valoarea totala
estimata a contractului, care este de 9.785.455,03 lei (fara cheltuieli
diverse si neprevazute).

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
asocierea castigatoare indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la experienta similara.

. mai mentioneaza ca sintagma “lucrari de construire a unui
depozit” nu impune executarea unui intreg depozit de deseuri, fiind
vorba de lucrari similar executate (nu identice) in cadrul unui contract
care sa vizeze ,lucrari de construire a unui depozit conform de deseuri
(clasa a sau b)”.

Legat de sustinerea conform careia, asocierea castigatoare a
executat decat 70% din contractul nr. 543/15.01.2014, autoritatea
contractanta afirma ca pretul total al contractului este de
10.534.254,38 lei (valoarea finala = 9.616.512,35 lei), din care,
ofertanta castigatoare a executat in valoare de 7.373.977,8 lei,
aceasta in conditiile in care, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a solicitat dovedirea cerintei de calificare prin
indicarea expresa a unui anumit cuantum valoric.

In continuare, ... reda documentele depuse de castigatoare in
dovedirea executarii si ducerii la bun sfarsit a contractului nr.
543/15.01.2014, respectiv:

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
21/15.01.2016;

- recomandare din partea Consiliului Judetean ..., pentru ... -
calificativul ,foarte bun”.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand garantia de
participare a castigatoarei, autoritatea contractanta afirma ca
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asocierea castigatoare a depus dovada platii primei de asigurare,
respectiv. OP din 23.05.2016, in cuantum de 800 lei, tranzactie
efectuata prin canal multicash.

Totodata, aceasta mentioneaza ca polita de asigurare cod IG nr.
0001001546, reprezentand garantia de participare la procedura, este
valabila pana la data de 26.09.2016, rezultatul procedurii de atribuire
fiind comunicat la data de 21.09.2016, in continuare redand parte din
prevederile politei, facand referire la art. 2, art. 7 si art. 8 din
continutul acesteia.

Fata de sustinerile contestatoarei referitoare la standardele de
asigurare a calitatii, ... precizeaza ca cerinta fisei de date a fost
respectata de castigatoare, intrucat au fost prezentate urmatoarele
documente:

- certificat seria C nr. 02645-1, rev.0 acordat in data de
27.....2013, valabil pana la 26.....2016 - ...;

- certificat nr. 3879/25.04.2006, data rectificarii 23.03.2015,
valabil pana la 23.03.2018, cu conditia vizarii anuale - ...;

- certificatul ISO 9001:2008, nr. inregistrare 01 100 131891,
valabil pana la 06.03.2017, domeniul de aplicare - inginerie de baza
si de detaliu, eliberat de ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fata de sustinerile
contestatoarei, relevante sunt prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/20..., Anexa 2, in baza caruia, in ipoteza unei oferte comune,
insotita de subcontractare, nu se impun a fi prezentate de catre
subcontractanti, documente care sa dovedeasca standardele de
calitate.

In acelasi context, autoritatea contractanta semnaleaza ca
aceste afirmatii sunt neintemeiate pentru activitatea de proiectare,
facand trimitere in acest sens la prevederile fisei de date, in
continuare redand documentele depuse de catre ofertanta
castigatoare, respectiv:

- certificat seria M, nr. 01710-1, rev.0 acordat la data de
27.....2013, valabil pana la 26.....2016 - ...;

- certificat nr. 1614/25.01.2008, data rectificarii 23.03.2015,
valabil pana la 23.03.2018, cu conditia vizarii anuale - ...;

- certificatul ISO 14001:2008, nr. inregistrare 01 104 1331891,
valabil pana la 02.03.2017, domeniul de aplicare - inginerie de baza
si de detaliu, eliberat de ....

Aceasta afirma ca, intrucat cerinta nu se aplica componentei de
proiectare, considera ca, pentru ofertanta castigatoare, nu se
impunea solicitarea altor documente.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nejustificata
sustinerea contestatoarei potrivit careia, oferta castigatoare trebuia
respinsa, intrucat nu satisface in mod corespunzator -cerintele
caietului de sarcini, in conditiile in care aceasta nu a avut acces la
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propunerea tehnica a castigatoarei, prin intermediul careia, aceasta
si-a asumat sa asigure tot personalul impus prin caietul de sarcini.

Fata de raportarea contestatoarei la formularul 10, ... precizeaza
ca aceasta cerinta este cuprinsa in caietul de sarcini, iar asumarea
faptului ca ofertanta castigatoare va asigura personalul solicitat,
vizeaza in mod exclusiv propunerea sa tehnica.

Legat de sustinerile contestatoarei referitoare la pretul ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerile
financiare au fost analizate sub aspectul existentei corectiilor admise
de lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, concluzionand ca preturile
ofertate rezulta din strategia proprie adoptata, precum si din solutia
tehnica propusa, pentru fiecare ofertant in parte.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, punctul de
vedere cu privire la exceptia prematuritatii introducerii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. ...,
inregistrata la CNSC cu nr. ....

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. ....

Avand in vedere cerea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul a invitat-o in acest sens prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., finregistrata la Consiliu cu nr. ..
contestatoarea a comunicat note de sedinta fata de punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, solicitand neretinerea acestuia
de catre CNSC.

Fata de exceptia prematuritatii introducerii contestatiei,
sustine ca a urmat procedura prealabila, potrivit dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016, prin notificarea prealabila nr. 6436/26.09.2016,
completata prin notificarea nr. 6555/30.09.2016, respectiv, prin
notificarea nr. 6627/03.10.2016, autoritatea contractanta
raspunzand-ui prin adresa nr. 6543/29.09.2016 si adresa nr.
22942/04.10.2016, in acest sens, apreciind ca procedura prealabila s-
a si finalizat la data de 04.10.2016, anterior invocarii de catre ... a
exceptiei prematuritatii.

Totodata, contestatoarea considera ca legea instituie sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei in cazul neurmaririi procedurii prealabile,
dar nu si sanctiunea prematuritatii contestatiei.

In continuare, aceasta prezinta o serie de argumente de natura
a contrazice sustinerile autoritatii contractante vizand exceptia
invocata.

Pe fond, ... solicita respingerea sustinerilor autoritatii
contractante formulate in cuprinsul punctului de vedere.

Astfel, in ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante
referitoare la experienta similarda, contestatoarea afirma ca aceasta
trebuie intotdeauna sa se refere la lucrari relevante pentru procedura
de achizitie publica in discutie.
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Aceasta mentioneaza ca, in conditile in care autoritatea
contractanta a cerut prin experienta similara lucrari de construire a
unui depozit de deseuri, trebuie avuta in vedere definitia legala a unui
depozit, cat timp aceasta definitie exista in Normativul tehnic adoptat
prin Ordinul nr. 757/2004 emis de catre Ministerul Mediului si
Gospodaririi Apelor, in acest sens invocand punctul 3.5 si art. 3.10 din
acest act normativ.

In sustinerea afirmatiei conform careia o celula este doar una
dintre componentele unui depozit, autoarea contestatiei invoca
punctele 3.71., 3.7.2, 3.7.3, 3.10.4.1 si 4.1 lit. g) din actul normativ
mai sus amintit.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare
la procentul de 70% executat de castigatoare in cadrul contractului
depus in dovedirea experientei similare, contestatoarea precizeaza ca,
executand acest procent dintr-un contract, nu inseamna a executa
neaparat lucrdrile relevante pentru depozite de deseuri.

In acest context, ... apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica, care sunt lucrarile efectiv executate de ... in
cadrul asocierii anterioare, pentru celula 2 de la ... ....

Legat de argumentele prezentate cu privire la garantia de
participare a asocierii castigatoare, autoarea contestatiei invoca
dispozitiile art. 84 din HG nr. 925/2006, aratand ca, prin punctul de
vedere formulat, autoritatea contractanta recunoaste ca garantia
castigatoarei a fost valabila doar pana la 26.09.2016, data depasita si
pana la care, contractul de achizitie publica nu se poate incheia, fata
de data comunicarii rezultatului procedurii, respectiv 21.09.2016.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca formularea primei
notificari prealabile a dus in mod evident la suspendarea dreptului
incheierii contractului, conform art. 7 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, contestatoarea face trimitere la fisa de date a achizitiei,
afirmand ca numai cerinta 2 referitoare la standardele 14001 sau
echivalent, nu se aplica componentei de proiectare, prin urmare,
cerinta referitoare la standardul 9001, se aplica si pentru activitatea
de proiectare.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei apreciaza ca
standardul prezentat de ... nu este relevant in analiza indeplinirii
cerintei de calificare de catre asociere.

In ceea ce priveste nesatisfacerea cerintelor caietului de sarcini
cu privire la personal, contestatoarea arata ca, autoritatea
contractanta sa marginit la a scrie doar intr-un paragraf ca este
irelevanta comparatia facuta de ... cu propriul formular F10, afirmand
ca, esential era, ca autoritatea contractanta sa comunice daca
verificand propunerea tehnica a castigatoarei, a constatat ca sunt sau
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nu indeplinite prevederile capitolului 12, paginile 59 si 60 din caietul
de sarcini.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., lider al
asocierii ... — ..., In calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de licitatie deschisa organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,PROIECTAREA SI EXECUTIA CENTRULUI DE
MANAGEMNET INTEGRAT AL DESEURILOR IN ...”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea critica raspunsul autoritatii  contractante
inregistrat cu nr. 22942/04.10.2010, apreciind ca este nemotivat,
astfel fiind lovit de nulitate absoluta, precum si nelegal, pe fondul
chestiunii litigioase, invocand in acest sens dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 554/2004, precum si cele ale art. 31 alin. (2) Constitutia
Romaniei.

In continuare, autoarea contestatiei reitereaza capetele de
cerere formulate in contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
precum si argumentele prezentate in sustinerea acestora.

Prin nota nr. ..., Consiliul a considerat documentul inregistrat cu
nr. ..., ca fiind o contestatiei noua, formand un nou dosar, ce s-a
conexat dosarului nr. ..., repartizat anterior spre solutionare
Completului .... Astfel, Consiliul, prin adresele nr. ... si nr. ..., a
comunicat atat contestatoarei, cat si autoritatii contractante initierea
dosarului nr. ..., conexat la dosarul ....

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...,

lider al asocierii ... - ..., a solicitat cele precizate in partea
introductiva.
In admisibilitatea cererii de interventie, ... invoca prevederile

art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (1) din Noul Cod
de Procedura Civila, art. 24 din Constitutie, precum si art. 6 alin. (1)
din reglementarea CEDO.

Intervenienta arata ca, in motivarea remediilor solicitate prin
notificarea prealabila nr. 6436/26.09.2016, contestatoarea a
prezentat critici aduse ofertei sale, la nivel general si neprobate.

Invocand dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
aceasta apreciaza ca notificarea prealabila mai sus amintita, nu
contine informatii cu privire la pretinsele incalcari ale legislatiei privind
achizitiile publice, astfel neputand fi considerata , notificare prealabila”
in sensul dispozitiilor legale ante-mentionate.

Totodata, aceasta arata ca, prin contestatia promovata,
contestatoarea a solicitat alte remedieri fata de cele solicitate prin
notificarea prealabila.
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In ceea ce priveste completarea notificirii prealabile prin adresa
nr. 6555/30.09.2016, intervenienta prezinta aceleasi argumente
expuse mai sus.

Fata de aceste aspecte, liderul asocierii castigatoare precizeaza
ca legiuitorul nu a prevazut posibilitatea ca un ofertant sa-si
completeze notificarea prealabilda, singura cale prevazuta de legiuitor
pentru ofertantul nemultumit de refuzul autoritatii contractante de a
opera remediile solicitate, fiind art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Legat de adresa nr. 6627/03.10.2016, intervenienta afirma ca
nu a fost indicat niciun temei legal in baza caruia s-a facut aceasta a
doua completare a notificarii prealabile, in cuprinsul careia,
contestatoarea modifica remediile solicitate initial.

Pe fond, intervenienta reia argumentele prezentate de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere, inregistrat
la Consiliu cu nr. ...

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. .
contestatoarea a comunicat concluzii scrise, mentindndu-si toate
solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei.

Aceasta sustine ca autoritatea contractanta a manifestat
superficialitate in evaluarea ofertei castigatoare, neevaluadnd in mod
echidistant ofertele depuse in cadrul procedurii in discutie.

Autoarea contestatiei concluzioneaza ca din documentele depuse
de castigatoare, nu reiese ca societatea are experienta si stiinta de a
executa lucrari astfel incat sa poata dovedi ca poate duce la capat un
depozit functional si la parametri impusi de autoritatea contractanta.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea depune la dosarul
cauzei, adresa nr. 15531/13.10.2016, emisa de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat documentul numit ,NOTE DE SEDINTA”.

In cuprinsul acestuia, contestatoarea face trimitere la adresa
autoritatii contractante cu nr. 15531/13.10.2016, afirmand ca aceasta
confirma faptul ca pentru depozitul ecologic de deseuri de la ...,
asocierea ... & ..., a executat doar celula nr. 2, compusa din drumuri,
celula propriu-zisa si alimentarea cu energie electrica a celulei.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a fincalcat
principiul tratamentului egal, prin modul in care a analizat oferta sa si
oferta castigatoare, in materia experientei similare, cu referire directa
la lucrdrile executate in asociere, aducand argumente in acest sens.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
castigatoare, autoarea contestatiei solicit admiterea in principiu a
acesteia, ca fiind in interesul autoritatii contractante si respingerea
acesteia pe fond, urmare a admiterii contestatiei sale.

solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
aratand, in plus fata de cele precizate in cuprinsul adresei ..., ca
notificarea prealabila nr. 6436/26.09.2016 indeplineste cerintele de
forma ale art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ulterior, aceasta
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fiind completata prin adresa nr. 6555/30.09.2016, respectiv prin
notificarea 6627/03.10.2016, formulate in termen, prin raportare la
data comunicarii rezultatului procedurii.

Contestatoarea mai mentioneaza ca temeiul legal al
completarilor formulate prin notificarea nr. 6627/03.10.2016, Il
constituie art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care, stabilind
un termen de 10 zile pentru formularea notificarii prealabile, permite
invocarea oricator motive de nelegalitate a actelor contestate in
interiorul acestui termen, formularea unei prime notificari in
26.09.2016, neavand semnificatia incetarii dreptului sau de a mai
invoca motive de nelegalitate si in urmatoarele zile, pana in ultima zi
a termenului de 10 zile.

Pe fond, cu privire la experienta similara a intervenientei,
autoarea contestatiei face din nou trimitere la adresa autoritatii
contractante cu nr. 15531/13.10.2016, afirmand totodata ca
intervenienta recunoaste in mod direct ca nu a executat toate
lucrarile specifice unui depozit, asa cum sunt acestea enumerate prin
Ordinul nr. 757/2004.

De asemenea, prin trimitere la adresa nr. 15531/13.10.2016 si
la notele de sedinta inregistrate cu nr. ..., contestatoarea arata ca
adevaratul depozit a fost realizat in 2008-2010 de o persoana fara
nicio legatura cu asocierea castigatoare.

In ceea ce priveste respectarea cerintelor caietului de sarcini
sustinuta de intervenienta, ... face trimitere la sustinerile sale din
notele de sedinta comunicate prin adresa nr. ..., in cuprinsul carora,
arata faptul ca, urmare a secretizarii propunerii tehnice, numai
autoritatea contractanta si Consiliul pot verifica daca aceasta satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Aceasta afirma ca, in esenta, invoca faptul ca in fisa de date a
achizitiei au fost prevazute cateva cerinte limitate in ceea ce priveste
personalul minim solicitat, modul de indeplinire a acestei cerinte, fiind
de principiu respectat.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, cerintele extensive
cu privire la personal, incluse in caietul de sarcini, nu sunt respectate
de castigatoarea procedurii, aspect ce trebuie verificat de autoritatea
contractanta si de Consiliu, prin raportare la prevederile art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei inregistrata la CNSC
cu nr. ..., ca fiind nefondata si netemeinica.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, art. 207 din OUG nr. 34/2006, art. 65 din
HG nr. 395/2016, precum si art. 215 din Legea nr. 98/2016. Aceasta
evidentiaza faptul ca, solicitarea contestatoarei privind anularea
adresei nr. 22942/2016, este neintemeiata si se impune a fi respinsa,
in conditiile in care prevederile normative in materia achizitiilor
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publice nu impun/dispun asupra modului in care autoritatea
contractanta decide sa se pronunte sau nu, asupra cererilor exprimate
prin intermediul notificarii prealabile.

In ceea ce priveste notele de sedinta comunicate prin adresa nr.
.., Vizand solicitarea contestatoarei de respingere a exceptiei
promovarii contestatiei, autoritatea contractanta arata ca adresele nr.
6555/30.09.2016 si nr. 6627/03.10.2016, sunt calificate in mod
expres de catre autoarea contestatiei, ca fiind adrese prin care se
completeaza continutul notificarii nr. 6436/26.09.2016, apreciind
astfel ca, ... sustine in mod eronat ca a depus mai multe notificari,
deoarece prevederile art. 6 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
dispun in mod elocvent asupra faptului ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire, ofertantul are posibilitatea legala de a depune o singura
notificare prealabila.

Totodata, aceasta apreciaza ca autoarea contestatiei a depus o
singura notificare, completata ulterior cu alte cereri, pozitia exprimata
de autoritatea contractanta prin adresele nr. 22416/26.09.2016,
respectiv. nr. 22942/04.10.2016, mentinandu-se aceeasi, iar
continutul raspunsului transmis, fiind exprimat in considerarea tuturor
cererilor formulate de contestatoare.

Raportat la celelalte sustineri ale contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere exprimat
prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., finregistrata la Consiliu cu nr. ...,
intervenienta transmite anexat, adresa nr. 0122/17.10.2016, emisa
de ... ....

Totodata, intervenienta solicita a i se pune in vedere
contestatoarei, sa ii comunice completarea la contestatia formulata
initial, concluziile scrise formulate, precum si orice alte acte pe care
le-a Tnaintat CNSC/autoritatii contractante, in vederea formularii de
aparari si de a depune concluzii scrise.

Prin adresa nr. ..., finregistrata la Consiliu cu nr. ...,
intervenienta a solicitat accesul la dosarul cauzei, potrivit prevederilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., finregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a comunicat note de sedinta fata de actele atasate
cererii de interventie formulata de ....

In cuprinsul acestora, autoarea contestatiei afirma ca
documentatia aflata la filele 20-70, anexata cererii de interventie,
dovedeste faptul ca, ceea ce s-a invocat drept experienta similara, nu
constituie un adevarat depozit de deseuri, ci o simpla celulda de
depozitare a deseurilor.

In ceea ce priveste documentele aflate la filele 71-79 din
documentatie, contestatoarea sustine ca acestea reprezinta parte din
documentatia depusa de asocierea castigatoare in prezenta
procedura.
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Fata de inscrisul de la fila 85, anexata cererii de interventie,
aceasta afirma ca acel document nu face dovada unei plati, intrucat
nu este vizat de catre banca si nici nu poarta mentiunea valabil fara
stampila si semnatura bancii.

Suplimentar, autoarea contestatiei arata ca asocierea
castigatoare nu dovedeste in fata Consiliului, care sunt lucrarile pe
care le-a executat in nume propriu la celula nr. 2 de la ... ....

Avand in vedere cererea intervenientei privind accesul la dosarul
achizitiei, Consiliul, prin adresa nr. ..., ..., a invitat-o in acest sens
pana la data de 24.10.2016.

Prin adresa nr. ..., finregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a comunicat note de sedinta, raspunzand punctului de
vedere cu nr. ..., formulat de autoritatea contractanta, aducénd o
serie de argumente de natura a contrazice sustinerile ....

Prin adresa nr. ..., finregistrata la Consiliu cu nr. ...,
intervenienta a comunicat concluzii scrise, urmare studierii dosarului
achizitiei.

Aceasta aduce o serie de argumente 1in sustinerea
inadmisibilitatii contestatiei invocata 1n cuprinsul cererii de
interventie.

solicita de asemenea, admiterea exceptiei prematuritatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce prlveste adresa contestatoarei cu nr. .
intervenienta apreciaza ca acest document trebuie calificat ca o
completare a contestatiei initiale si nu ca o contestatie distincta, de
sine statatoare, aducand o serie de argumente in acest sens.

Pe fond, intervenienta prezinta argumente de natura a
contrazice criticile contestatoarei cu privire la oferta sa, considerandu-
le nefondate.

Consiliul are in vedere ca ..., in calitate de participant in cadrul
asocierii desemnate castigator in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, a formulat cerere de interventie voluntara, cu respectarea
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, demers ce a fost
incunostintat partilor interesate; cerere pe care Consiliul o admite in
principiu, urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,,PROIECTAREA SI EXECUTIA CENTRULUI DE MANAGEMENT
INTEGRAT AL DESEURILOR IN ...”, initiatd prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ....
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 123.699.580,75 lei,
fara TVA.
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Conform raportului procedurii de atribuire nr.
21992/21.09.2016, au fost depuse 2 oferte, considerate admisibile, in
urma aplicarii criteriului de atribuire fiind declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea ... - ..., cu o valoare de ...1.103.998,44 lei, fara
TVA, fata de oferta depusa de asocierea ... — ..., cu o valoare de
122.059.519,30 lei, fara TVA.

Sustinerea autoritatii contractante conform careia contestatia nr.

.., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., este prematur formulata, deoarece nu a formulat notificare
prealabilda, intrucat, in notificarea depusa a solicitat anularea actelor
criticate, iar, in contestatie, a solicitat revocarea acestora, va fi
respinsa, ca nefondata, de catre Consiliu, prin raportare la motivarea
contestatoarei, dat fiind faptul ca actele criticate nu au produs efecte
juridice, ca urmare, anularea sau revocarea acestora se incadreaza in
masurile care pot fi adoptate de catre Consiliu.

a formulat prezentele contestatii cu privire la modul de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, sustinand ca aceasta nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare referitoare la
experienta similara si la standardele de calitate, nu a respectat
cerinta privind garantia de participare, nu a respectat cerinta
referitoare la personal din caietul de sarcini, iar pretul ofertat este
subdimensionat.

Intrucat, actul atacat si criticile formulate in contestatiile depuse
sunt aceleasi, Consiliul le va analiza impreuna.

In ceea ce priveste critica legata de neindeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, Consiliul retine ca cerinta nr. 3
de la punctul III.2.3. a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din
fisa de date a achizitiei, precizeaza ca "Ofertantul trebuie sa fi
executat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani, lucrari de construire a
unui depozit conform de deseuri (clasa a sau b)”; ofertantul declarat
castigator a depus contractul nr. 543/14.01.2015, avand ca obiect
“Construirea celulei 2 a depozitului ecologic ...-...”, ca documente
suport fiind prezentate acordul contractual, detalii din documentatia
care a stat la baza procedurii de atribuire, acordul de asociere,
recomandare, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
21/15.01.2016.

Avand in vedere incadrarea contractului prezentat in proiectul
"Managementul integrat al deseurilor solide din Judetul ...”, care
cuprinde si “Inchiderea, depozitului Curtea de ..., construirea celulei 2
si construirea facilitatilor destinate Managementului Integrat al
Deseurilor”, Consiliul constata ca acceptarea acestuia de catre
autoritatea contractanta, ca dovada a indeplinirii cerintei privind
experienta similara, respecta prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, retinut fiind faptul ca nu a fost precizat un prag
valoric, iar cerinta de calificare nu poate fi interpretata ca referindu-se
la identitate intre obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si cel al
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contractului prezentat ca lucrare similara, ci la contracte similare,
conditie indeplinita de contractul prezentat, suficienta pentru a face
dovada capabilitatii profesionale a ofertantului declarat castigator.

Nu pot fi retinute, in solutionare, criticile contestatoarei legate
de semnaturile existente pe documente sau ca nu sunt precizate
lucrarile care au fost executate in nume propriu de catre ofertantul in
cauza, deoarece, se refera la aspecte formale, buna credinta fiind
prezumata in intocmirea ofertelor de catre operatorii economici si in
evaluarea ofertelor de catre autoritatea contractanta, in virtutea
principiului asumarii raspunderii, element ce nu poate fi cenzurat de
catre Consiliu, in lipsa unor dovezi concrete care nu se regasesc in
contestatia depusa, concludenta fiind adresa nr. 15531/13.10.2016,
emisa de ... ... , care valideaza documentele depuse de asocierea ...
- ..., existente la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste garantia de participare, Consiliul retine ca
documentul prezentat de ofertantul declarat céastigator, respectiv
polita de asigurare IG nr. 0001001546, emisa de ... ..., respecta
prevederile documentatiei de atribuire din acest punct de vedere,
existdnd si dovada platii, prin ordin de plata nr. 23/23.05.2016, a
primei de asigurare in cuantum de 8.000 lei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
de calificare referitoare la standardele de calitate ce trebuie detinute,
Consiliul retine ca, in fisa de date, sunt precizate urmatoarele:

"Standarde de asigurare a calitatii

Conditie de calificare: Cerinta 1 - Ofertantul va prezenta un
certificat emis de un organism independent sau orice alte documente
care atesta ca acesta are implementat, conform ISO 9001, sau
echivalent, care sa confirme implementarea si mentinerea unui sistem
de management al calitatii pentru activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeazd a fi atribuit. NOTA: In cazul unei asocieri,
cerinta trebuie indeplinita individual de fiecare membru al asocierii
pentru partea de contract care o realizeaza

Cerinta 2 - Informatii privind masurile de protectie a mediului.
Ofertantii trebuie sa prezinte documente emise de organisme
independente nationale sau internationale care atesta implementarea
Standardului de Management de Mediu in conformitate cu SR EN ISO
14001 in copie lizibila “conform cu originalul” valabil la data limita de
depunere a ofertelor. NOTA: In cazul unei asocieri, cerinta trebuie
indeplinita individual de fiecare membru al asocierii pentru partea de
contract care o realizeaza. Cerinta nu se aplica componentei de
proiectare. Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atestda ca acesta are implementat, conform ISO
14001 sau echivalent, un sistem de management de mediu”.

Consiliul nu va retine sustinerea ... potrivit careia ... nu a facut
dovada indeplinirii cerintei mai sus enuntate pentru activitatea de
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proiectare a lucrarilor de drumuri, platforme, peisagistic3,
sistematizare pe verticala si nu a prezentat dovezi privind efectuarea
auditurilor de supraveghere care atestd valabilitatea certificarii.

In acest sens, se retine ca ... a prezentat certificatul 01 100
1331891, wvalabil pana la 06.03.2017, pentru sistemul de
management al calitatii conform ISO 9001:2008 si certificatul 01 104
1331891, wvalabil pana la 02.03.2017, pentru sistemul de
management de mediu conform ISO 14001:2004, pentru domeniul:
servicii de consultanta financiara si institutionala, conducere de
proiect, studii, cercetare si dezvoltare, inginerie de baza si de detaliu,
configurare si punere in functiune sisteme digitale in domeniile:
energetic (producere de energie electrica si termica, transport si
distributie), protectia mediului, industrial, constructii civile si
industriale, servicii comunale si sisteme de infrastructura, inclusiv
pentru Tmbunatatiri funciare, domenii care acopera si activitatile la
care face referire contestatoarea, o descriere pana la nivelul de
detaliere a domeniului la care face referire aceasta nefiind uzuala in
redactarea acestor certificate, modul de precizare a domeniului la
care se refera acestea nefiind standardizat.

Avand in vedere ca, prin documentatia de atribuire nu au fost
solicitate dovezi privind efectuarea auditurilor de supraveghere,
solicitarea acestora ar fi fost excesiva, in opinia Consiliului, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu avea dovezi din care sa
rezulte ca certificatele prezentate ar fi putut sa-si fi pierdut
valabilitatea, ca urmare, criticile contestatoarei, din acest punct de
vedere, urmeaza a fi respinse, ca nefondate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
la capitolul 12 din caietul de sarcini, conform careia "trebuie sa
asigure sef de santier, responsabili tehnici cu executia pe specialitati
care sa acopere toate domeniile de lucrari care se vor executa,
specialisti electricieni atestati ANRE, responsabil tehnic cu controlul
calitatii. Antreprenorul trebuie sa detina personal calificat in domeniul
lucrarii”, Consiliul, retindnd ca Cerinta de calificare nr. 4, prin care
ofertantii aveau obligatia de a prezenta persoanele nominalizate
pentru pozitiille Sef Colectiv de Proiectare, inginer amenajari si
constructii hidrotehnice, Manager de Proiect, a fost indeplinita de
catre asocierea ... — ... si nu este contestata, o va respinge, ca
neintemeiata, deoarece, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a
solicitat prezentarea, in detaliu, a personalului ce va fi utilizat, ci a
solicitat ca ofertantii sa asigure personalul respectiv, iar, pe de alta
parte, cei doi asociati au prezentat formularele 10, in care se
regaseste nominalizat personal suficient ca sa confirme cerinta
autoritatii contractante, asa cum a fost formulata.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la pretul existent in
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, Consiliul
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retine ca acesta reprezinta 89,81% din valoarea estimat3,
neincadrandu-se in prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, neretinandu-se in sarcina
autoritatii contractante vreo obligatie legala de a verifica pretul
ofertei, in conditile in care nu s-a constatat existenta unor
inadvertente in modul de detaliere a acestuia.

De asemenea, Consiliul retine ca, in sustinerile sale,
contestatoarea nu prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca
pretul propus de ofertantul declarat castigator nu permite prestarea
serviciilor si executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica in cauza in termenul, cantitatile si nivelul de calitate
impus prin documentatia de atribuire, ci, se limiteaza numai la
sustinerea ca oferta acestuia nu a fost analizata de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata netemeinicia
criticilor contestatoarei din acest punct de vedere, autoritatea
contractanta analizand propunerea financiara depusa de asocierea ...
— ... CU respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondate, contestatiile depuse de ... in calitate de

lider a asocierii ... — ... in contradictoriu cu ....
Consiliul va admite cererea de interventie voluntara formulata
de ... in calitate de lider a asocierii ... — ..., pentru motivele expuse in

considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32
din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... in calitate

de lider a asocierii ... — ... in contradictoriu cu ....
Admite cererea de interventie voluntara formulata de ... in
calitate de lider a asocierii ... — ..., pentru motivele evocate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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