Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1655/C5/1371
Data: 30.07.2021

Prin contestatia nr. 920/03.06.2021, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28835/03.06.2021 si, respectiv, sub nr.
29004/04.06.2021, ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de administrator ..., a contestat adresa nr. 10751/27.05.2021,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, Raportul procedurii nr.
10743/27.05.2021, publicat in SEAP la data de 31.05.2021, Procesul-
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare (initial) nr. 9010/29.04.2021, Procesul-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare (final) nr.
9431/06.05.2021, Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare (final) nr. 9834/12.05.2021, Procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice (initial) nr. 9851/13.05.2021 si Procesul-verbal
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice (final) nr.
9994/17.05.2021, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
,Ssimplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Paturi de spital si
noptiere”, cod CPV 33192120-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
urmatoarele:
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- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor premergatoare
si subsecvente acestuia emise pentru aceasta procedura;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
10751/27.05.2021;

- reluarea etapei de evaluare tehnica, cu privire la ofertele depuse
de ofertantii: ...SRL, ...SRL, ... SRL, ...SRL, ...SRL, Asocierea ... (leader)
si ...AS, reevaluarea ofertelor depuse de acestia respectadnd prevederile
legale si cerintele impuse prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa
de ...SRL sub aspectul indeplinirii cerintelor de calificare impuse prin fisa
de date, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei de capacitate tehnica
si/sau profesionald: executarea de livrari de tipul specificat, reevaluarea
acesteia respectand prevederile legale;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de
ofertantul ... (leader) si ...AS si sub aspectul indeplinirii cerintelor de
calificare impuse prin fisa de date, reevaluarea acesteia respectand
prevederile legale dat fiind faptul ca, aceasta, pentru asociat ...AS, nu a
prezentat formularul declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016;

- reluarea etapei de evaluare financiara doar cu ofertantii a caror
propuneri tehnice sunt conforme.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL aratd cd la data de 27.05.2021 a
fost publicata in SEAP comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 10751 din 27.05.2021, iar raportul procedurii a fost publicat
in SEAP la data de 31.05.2021.

Ludnd cunostinta de acestea si avand suspiciunea ca produsele
ofertate de ceilalti participanti nu ar putea indeplini toate cerintele
autoritatii contractante, ... SRL arata ca a solicitat autoritatii
contractante sa i se permita accesul la dosarul achizitiei si Ia
documentele depuse de ceilalti participanti, care au depus oferta in
aceasta procedura, in masura in care acestea nu au fost declarate
confidentiale.

Contestatoarea precizeaza ca, urmare a acestei adrese, autoritatea
contractanta i-a permis accesul la dosarul achizitiei si totodata la
propunerile tehnice, financiare, documente de -calificare, DUAE etc.
depuse de ceilalti participanti.

In continuare, ... SRL invedereaza neconformitatile constate cu
privire la propunerile tehnice depuse de ceilalti ofertanti in urmatoarea
ordine: 1. ...SRL, 2. ...SRL, 3. ... SRL, 4. ...SRL, 5. ...SRL si 6.
Asocierea ... (leader) si ...AS din care rezulta caracterul inacceptabil si
neconform al acestora.
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Ab initio, contestatoarea insista asupra neconformitatii ofertei
depuse de ...SRL, care obliga autoritatea contractanta sa declare aceasta
oferta, ca fiind neconforma.

In aceeasi ordine de idei, ... SRL sustine ca aceasta neconformitate
nici nu ar putea face obiectul unei posibile/potentiale clarificari, fara a
aduce atingere principiului tratamentului egal. Astfel, ... avea
obligativitatea ca la momentul finalizarii evaluarii tehnice sa declare
neconforma propunerea tehnica depusa de ...SRL in virtutea prevederilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca documentul emis de
producator, insotit de traducerea in limba romana, nu prezinta
informatii cu privire la anumite cerinte ale autoritatii contractante, iar
unele nu indeplinesc cerintele/pragurile impuse de autoritatea
contractanta.

In cele ce urmeaza ... SRL prezinta sub forma tabelara
neconformitatile constatate cu privire la propunerea tehnica depusa
de ...SRL:

Documentul
Cerintele autoritatii lvlodah_ta?tea de_ o !ndlcat > Neconformitatile prezentate de ...
indeplinire emisa de | informatia
contractante VA SRL
...SRL regasita in
acesta
Denumire produs
_ Fisa tehnica
Pat spital cu 3 pentru KO12/EP

motoare K012/EP

Pe langa faptul ca ofertantul nu
In fisa tehnica, | face dovada indepliniri cerintei

atat in limba intocmai cum este solicitata de
o romana, cat si autoritatea contractanta C8:
C8: Platforma v a N ) N
. v Platforma saltea in limba Platforma saltea din plasa
saltea din plasa . N s .
. metalica engleza, este metalica, din poza produsului
metalica o .
trecut cuprinsa in fisa tehnica se vede
~platforma foarte clar ca sectiunea fixa este
saltea metalicd” | din lamele metalice si nu din
plasa metalica
C.15. Cadru Cadru acoperit cu In fisa tehnic&, | Culoarea RAL7035 este culoarea
acoperit cu pulbere | pulbere atat in limba LIGHT GREY - gri deschis,
electrostatica electrostatica romana, cat si nicidecum culoarea alba
(RAL7035) (RAL7035) culoare in limba
alba engleza, este
trecut cadru
acoperit cu
pulbere
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electrostatica
(RAL7035)
culoare alba

C16 Culoare alba

Nu se face referire in fisa tehnica
cu privire la indeplinirea acestei
cerinte

C20: Spatar max.
unghi 70 grade

Unghiul spatarului
0-60 grade

In fisa tehnic&,
atat in limba
romana, cat si
in limba
engleza, este
trecut Unghiul
spatarului O -
60 grade

Propunerea tehnica nu atinge
maximul solicitat de autoritatea
contractanta

Denumire produs

Pat spital cu 2
motoare KO012/EP-
2M

Fisa tehnica
pentru
K012/EP-2M

C6: Platforma
saltea din plasa

Platforma saltea

In fisa tehnicd,
atat in limba
romana, cat si
in limba

Pe langa faptul ca ofertantul nu
face dovada indeplinirii cerintei
intocmai cum este solicitata de
autoritatea contractanta Cé6:
Platforma saltea din plasa

.u mecanica engleza, este metalica, din poza produsului

metalica o s
trecut cuprinsa in fisa tehnica se vede
~platforma foarte clar ca sectiunea fixa este
saltea metalicd” | din lamele metalice si nu din

plasa metalica

In fisa tehnics,
atat in limba
romana, cat si

C.13. Cadru Cadru acoperit cu in limba

acoperit cu pulbere
electrostatica
(RAL7035)

pulbere
electrostatica
(RAL7035) culoare
alba

engleza, este
trecut cadru
acoperit cu
pulbere
electrostatica
(RAL7035)
culoare alba

Culoarea RAL7035 este culoarea
LIGHT GREY - gri deschis,
nicidecum culoarea alba

C.14 Culoare alba

Nu se face referire in fisa tehnica
cu privire la indeplinirea acestei
cerinte

C18: Spatar max.
unghi 70 grade

Unghiul spatarului
0-60 grade

In fisa tehnicd,
atat in limba
romana, cat si
in limba

Propunerea tehnica nu atinge
maximul solicitat de autoritatea
contractanta
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engleza, este
trecut Unghiul
spatarului 0-60
grade

Salteaua antidecubit nu se
regaseste in declaratia de
conformitate a producatorului.

Celelalte produse ofertate se
regasesc in declaratia de
conformitate si anume K012/EP
) L (patul cu trei motoare) ,
Cerinta autoritatii K012/EP-2M (patul cu doud
motoare), K077 (noptiera), mai
putin salteaua antidecubit
ofertata K019-P. Rezulta ca
pentru aceasta nu este
indeplinita cerinta cu privire la
prezentarea unei declaratii de
conformitate.

Contestatoarea sustine ca referitor la Tindeplinirea cerintei
prevazute in fisa de date a achizitiei la cap III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, ofertantul ...SRL nu dovedeste indeplinirea cerintei:

L~Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat

Lista principalelor livrari de produse realizate in mod
corespunzator.

Ofertantul (operatorul economic individual sau asociere de
operatori economici) trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani pana la
data limita de depunere a ofertei a efectuat, in mod corespunzator livrari
de produse similare cu cele ce fac obiectul contractului, in valoare de
minim 476.850 lei.

Prin produse similare se intelege: livrari de paturi de spital si
noptiere.

Referinta la ultimii 3 ani trebuie sa fie intotdeauna calculata in sens
invers plecand de la termenul-limita de depunere a ofertei, asa cum este
indicat in anuntul de participare sau orice eventuala erata publicata de
catre autoritatea contractanta.

Livrari de produse efectuate in mod corespunzator inseamna
produse livrate de ofertant si receptionate de beneficiarul produselor, in
limitele contractului dintre ofertant si beneficiarul produselor nominalizat
de catre ofertant in DUAE.”

Astfel, ... SRL arata ca ...SRL a nominalizat in DUAE:

.Descriere: Contract Mobilier Medical nr. A3401 din 02.08.2019

Valoare: 319.600

Moneda: RON

Data inceput: 02/08/2019

Data sfarsit: 04/10/2019

Beneficiari: Ministerul Apararii — Unitatea Militara 02497 Pitesti
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Descriere: Acord-cadru de furnizare din 11/07/2018

Valoare: 284.867

Moneda: RON

Data inceput: 11/07/2018

Data sfarsit: 11/12/2019

Beneficiari: Spitalul Judetean de Urgenta Miercurea Ciuc”

Contestatoarea subliniaza faptul ca primul contract invocat ca
experienta similara este un contract de achizitie in valoare de 319.600
RON, care are ca obiect livrarea de mobilier medical si are drept
beneficiar MINISTERUL APARARII - UNITATEA MILITARA 02497 PITESTI.
Ori, acesta nu este suficient pentru a demonstra cerinta autoritatii
contractante, deoarece nu acopera in integralitate suma solicitata, in
speta 476.850 lei.

De asemenea, ... SRL mentioneaza ca a doua rubrica face referire
la un acord-cadru semnat in data de 11/07/2018 si are ca beneficiar
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA MIERCUREA CIUC, insa acordul-cadru
nu poate fi invocat drept experienta similara.

Totodata, contestatoarea precizeaza faptul ca potrivit Legii nr.
98/2016 acordul-cadru este definit ca fiind , acordul incheiat in forma
scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai
multi operatori economici, care are ca obiect stabilirea termenilor si
conditiilor, care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul
si, dupa caz, cantitatile avute in vedere” [art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016].

Ori, in aceasta situatie, data fiind definitia acordului-cadru, este
lesne a constata ca acesta nu este echivalent contractului de achizitie
publica, continutul unui acord-cadru reprezentand doar cadrul general al
clauzelor diriguitoare in vederea incheierii contractelor de achizitie
publica, subsecvente acestuia. Incheierea unui acord-cadru nu implica
niciun fel de prestatie a partilor.

SRL sustine ca in acest caz autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ...SRL, ca fiind neadecvata si inacceptabila,
ofertantul nedemonstrand indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta, conform prevederilor Legii nr. 98/2016 art. 215
alin. (6), coroborat cu prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016.

Mai mult, contestatoarea opineaza ca experienta similara invocata,
care poate fi luata in considerare este doar cea aferenta contractului de
furnizare mobilier in valoare de 319.600 lei, suma care nu atinge pragul
impus de autoritatea contractanta si anume 476.850 lei.

SRL mai arata ca prin acceptarea unui acord-cadru drept
experienta similara se incalca totodata si principiile achizitiilor publice
prin care se impune ca autoritatea contractanta sa ofere un tratament
egal tuturor participantilor la o procedura, iar operatorii economici care
au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante ar fi
dezavantajati.
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In cele ce urmeazs, contestatoarea invocd jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, apreciind ca se impunea, fara putinta de
tagada, respingerea, ca neconforma si neadecvata a ofertei depuse
de ...SRL, deoarece aceasta nu indeplineste criteriile de calificare si nici
cerintele caietului de sarcini. Ori, este suficienta neindeplinirea unei
singure cerinte pentru a se constata neconformitatea ofertei depuse
de ...SRL. Conformitatea unei oferte cu obiectul contractului, asa cum
este descris in documentatia de atribuire, constituie o conditie prealabila
pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului.
Nerespectarea acestei conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre
autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca aceasta sa mai fie
comparata cu celelalte oferte depuse.

In cele ce

urmeaza

contestatoarea

prezinta

neconformitatile

propunerii tehnice ale ofertantului clasat pe locul 2, respectiv ...SRL:

Documentul
Cerintele autoritatii Modal{ta?tea de. v !ndlcat > Neconformitatile descoperite
contractante Indeplinire emisa mfovrn_”lavtLa de ... SRL
de ...SRL regasita in
acesta
Denumire produs Fisa tehnica
saltea -
Saltea descriere
In fisa tehnicd a producdtorului
GIMA nu se face referire la faptul
ca salteaua este antidecubit,
aceasta saltea fiind una simpla
din polyurethane.
Ofertantul a introdus cuvantul
Fisa tehnica | ,antidecubit” in traducerea fisei
Salteaua sa fie antidecubit | Antidecubit saltea - tehnice pentru produsul saltea,
descriere fara ca acesta sa aiba

corespondent in fisa emisa de
producator-varianta originald in
limba engleza.

Astfel, ... SRL concluzioneaza ca
cerinta ,salteaua sa fie
antidecubit” nu este indeplinita.

In caietul de sarcini se
solicita:
Declaratie/Certificat de
conformitate CE pentru
dispozitive medicale si
Declaratie de conformitate

Declaratia de
conformitate/certificatul de
conformitate depus de ...SRL nu
respecta cerintele autoritatii
contractante, deoarece acesta nu
este elaborata pentru dispozitive
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CE (marcajul european de
conformitate CE), emis de
un organism notificat
privind respectarea
cerintelor Directivei
europene 93/42/EEC

medicale si nu respecta cerintele
Directivei europene 93/42/EEC,
ci a fost elaborat in conformitate
cu Directiva privind siguranta
echipamentelor tehnice
2006/42/CE, in baza unui test
voluntar. Rezulta ca nici aceasta
cerinta nu este indeplinita.

In fisa de date la cap
IV.4.1. - Modul de
prezentare a propunerii
tehnice este specificat:
Documentele edificatoare
in sustinerea indeplinirii
cerintelor emise in alta
limba (fisa
tehnica/specificatii
producator, declaratie sau
certificat de conformitate ,
manual de utilizare etc) se
vor prezenta insotite de
traducerea autorizata in
limba roméana

Ofertantul a prezentat
documentul ,Declaratie
producator TURMED” doar in
limba engleza.

... SRL reitereaza faptul ca
solicitarea de clarificari si
completarea ulterioara a
propunerii tehnice ar duce la
incalcarea tratamentului egal, vis
a vis de operatorii economici care
au inteles sa elaboreze oferta in
perfecta concordanta cu cerintele
autoritatii contractante.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa declare neconforma propunerea tehnica depusa de

...SRL.

In cele ce urmeaza,

SRL prezinta situatia tabelara privind

neconformitatile propunerii tehnice ale ofertantului clasat pe locul 3,

respectiv ... SRL:

Documentul
Cerintele autoritatii P/Iodah_te?tea de. o !nd|cat > Neconformitatile descoperite
indeplinire emisa | informatia
contractante v ou de ... SRL
de ... SRL regasita in
acesta
Denumire produs
Pat spital cu 3 motoare
Conform fisa
tigglucgétor Vizualizand fisa tehnica reiese
C8: Platforma saltea din Platforma P o faptul ca platforma saltea este
lasa metalica metalica saltea anexata din tabla perforata si nu din
P P308 Three S riorata s
. plasa metalica.
function
electric bed
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C.19. Reglare indltime
510-790 mm+ -5%

Reglare indltime
450-720 mm

Conform fisa
tehnica
producator
anexata
P308 Three
function
electric bed

Nu este indeplinita cerinta_
Reglare indltime 510-790 mm+
-5% deoarece

Reglare inaltime 450-720 mm
nu se incadreaza in intervalul
solicitat de autoritatea
contractanta, chiar daca se ia in
calcul acel =-5% (720 mm nu
se incadreaza pentru 790 mm-+-
5%)

C.15. Cadru acoperit cu
pulbere electrostatica
(RAL7035)

Cadru acoperit
cu pulbere
electrostatica
(RAL7035)

Conform fisa
tehnica
producator
anexata
P308 Three
function
electric bed

Nu se face referire in fisa
tehnica cu privire la indeplinirea
acestei cerinte

C.16 Culoare alba

Culoare alba

Conform fisa
tehnica
producator
anexata
P308 Three
function
electric bed

Nu se face referire in fisa
tehnica cu privire la indeplinirea
acestei cerinte

C.24 in&ltimea placilor
capului-picior: 425 mm+-
5%

Indltimea plcilor
capului-picior:
425 mm

Conform fisa
tehnica
producator
anexata
P308 Three
function
electric bed

Cerinta neindeplinitd, nu se
regasesc informatii in fisa
tehnica cu privire la acest
aspect

Denumire produs: pat
spital cu doua motoare

C.17. Indltime 400 mm +-
5%

Indltime 480 mm

Conform fisa
tehnica
producator
anexata
P201-Two
function
electric bed

Inaltimea ofertatd nu respectd
cerinta autoritatii contractante
nici daca se ia in calcul toleranta
de +-5%

C.20 Inéltimea sinelor
laterale 285mm+- 5%

Indltimea sinelor
laterale
285mm+- 5%
(pat fabricat la
comanda cf.
specificatiilor)

Conform fisa
tehnica
producator
anexata
P201-Two
function
electric bed

Cerinta neindeplinita, nu se
regasesc informatii in fisa
tehnica cu privire la acest
aspect (nu este suficient sa se
mentioneze cad patul este
fabricat la comanda cf.
specificatiilor) ci este necesar sa
confirme producatorul ca va
respecta aceste cerinte prin
elaborarea unei fise
tehnice/declaratii

C.21 inaltimea placilor
cap-picior: 425 mm +-5%

Inditimea plcilor
cap-picior: 425

Conform fisa
tehnica

Cerinta neindeplinita, nu se
regasesc informatii in fisa
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mm +-5% (pat
fabricat la
comanda cf.
specificatiilor)

producator
anexata
P201-Two
function
electric bed

tehnica cu privire la acest
aspect (nu este suficient sa se
mentioneze ca patul este
fabricat la comanda cf.
specificatiilor), ci este necesar
sa confirme producatorul ca va
respecta aceste cerinte prin
elaborarea unei fise
tehnice/declaratii

Pe cale de consecinta, contestatoarea opineaza ca se impunea ca
autoritatea contractanta sa declare neconforma propunerea tehnica

depusa de ... SRL.

In cele ce urmeaza,

SRL prezinta situatia tabelara privind

neconformitatile propunerii tehnice ale ofertantului clasat pe locul 4 ...

SRL:

Cerintele autoritatii
contractante

Modalitatea de
indeplinire emisa
de ...SRL

Documentul
indicat si
informatia
regasita in
acesta

Neconformitatile descoperite
de ... SRL

Denumire produs

Pat spital cu 3 motoare

C.23 In&ltimea sinelor
laterale: minim 370 mm

Indltimea sinelor
laterale: 370 mm

Tehnical date_3
motor.pdf

In fisa tehnicd (neinsotitd de
traducere in limba romana)
se regaseste ,height of side
rails 315 mm” - inaltimea
sinelor laterale 315 mm
(cerinta neindeplinita - s-a
solicitat minim 370 mm)

C. 24. Inaltimea
placilor capului-
picior: 425 mm-+-
5%

Inaltimea pl3cilor
capului-picior:
425 mmm

Tehnical date_3
motor.pdf

In fisa tehnicd (neinsotitd de
traducere in limba romana)
se regaseste , height of head-
foot boards: head 450 mm
foot 375 mm” (inaltimea
placilor cap-picior: cap 450
mm picior 375 mm). ... SRL
subliniaza ca ndltimea
placilor picior nu corespund
cerintei 425 mm+-5%, iar
dimensiunea de 375 mm nu
se incadreaza in dimensiunile
solicitate de autoritatea
contractantd, chiar daca se ia
in calcul toleranta de +-5%

C.6 Sistem de auto-
regresie

Sistem de auto-
regresie

Tehnical date _3
motor.pdf

Nu se regaseste nicdieri in
fisa tehnica vreo informatie
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Cu privire la acest aspect.

Denumire produs

Pat spital cu 2 motoare

C.13 Cadru acoperit cu

Cadru acoperit

In fisa tehnicd (neinsotitd de
traducere in limba romana)
se regdseste urmatoarea
informatie:

- cu pulbere Electrostatic powder coated
pulbere electrostatica clectrostatics frame (RAL 9010)-Cadru
(RAL 7035) (RAL 7035) acoperit cu pulbere

electrostatica (RAL 9010)
Cerinta neindeplinita: in loc
de RAL 7035 s-a ofertat RAL
9010
In fisa tehnicd se regdseste:
C.24 Capacitate maxima Cape?citvate ,,m,?x Ioadin_g capacity 2v50
maxima de kg” - Capacitate maxima de

de incarcare 300 kg

fncarcare 300 kg

incarcare 250 kg

C.23 sarcina de lucru
sigur: minim 150 kg

Sarcina de lucru
sigur: minim 150
kg

In fisa tehnicd se regdseste:
safe working load 120 kg -

sarcina de lucru sigura 120

kg

C30 grosimea saltelei sa
fie de minim 15 cm

Grosimea saltelei
de 15cm

Tehnical date
Mattres

In aceast3 fisd tehnica (la fel,
neinsotita de traducere se
regaseste: ,Height = 140
mm” adica 14 cm - nu
respecta minimul impus de
autoritatea contractanta de
15 cm.

C.22 Loc sub pat: minim
175 mm

Loc sub pat: 175
mm

In fisa tehnicd a patului cu 2
motoare se regaseste:
~under-bed clearance 150
mm” - loc sub pat 150 mm
(Cerinta neindeplinita)

... SRL arata ca, referitor la cerintele cuprinse la C.22; C30; C.23;

C. 24,

ofertantului a fost urmatorul:

,In cazul dat referitor la patul cu 2 motoare:
- Capacitate maxima de incarcare va fi 300 kg

autoritatea contractanta a solicitat clarificari,

- Sarcina de lucru sigura va fi de 150 kg
- Jos sub pat va fi de 170 mm
- Salteaua cu grosimea de 15 cm”.
In acest sens, contestatoarea mentioneaza faptul ca cerintele
tehnice nu pot fi indeplinite prin raspunsul evaziv al ofertantului, ele
trebuie sustinute de fise tehnice, brosuri, manuale emise de producator

nicidecum o declaratie a ofertantului.

iar raspunsul
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Drept urmare, ... SRL considera ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa declare neconforma propunerea tehnica depusa de ...
SRL.

In cele ce urmeazd, contestatoarea prezintd situatia tabelard
privind neconformitatile propunerii tehnice ale ofertantului ...SRL,
declarat conform tehnic si descalificat in faza evaluarii financiare, desi se
impunea declararea ofertei sale tehnice ca fiind neconforma, iar acesta
sa nu mai ajunga in faza de evaluare financiara.

Mai mult, ... SRL reda si situatia tabelara privind neconformitatile
propunerii tehnice ale ofertantului asocierea ...(LEADER) si ...AS,
declarat conform tehnic, descalificat abia in faza evaluarii financiare, desi
se impunea declararea ofertei sale tehnice ca fiind neconforma, iar
acesta sa nu mai ajunga in faza de evaluare financiara.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 29091/04.06.2021,
... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207247464/1, in suma de 9.537 RON, eliberata la data de
04.06.2021 de CEC Bank - Sucursala Oradea.

Prin adresa nr. 29184/1371/C5/07.06.2021, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Consiliul a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 9.537 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... SRL inaintarea contestatiei, in
original.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 29222/07.06.2021,
... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207247464/1, in suma de 9.537 RON, eliberata la data de
04.06.2021 de CEC Bank - Sucursala Oradea.

Prin adresa nr. 29798/1371/C5/09.06.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea dosarului achizitiei, ofertele depuse
de ...SRL, ...SRL, ... SRL, ...SRL, a punctului de vedere, precum si a
dovezii privind publicarea contestatiei si transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 11726/14.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
30690/14.06.2021, autoritatea contractanta a finaintat un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... SRL.

In ceea ce priveste aspectele sesizate in legatura cu evaluarea

documentelor de calificare ale ofertantilor ...SRL si asocierea ... - ...AS,
. sustine ca evaluarea a fost corecta, solicitdndu-se, in perioada de
evaluare, clarificari cu privire la aspectele sesizate de ... SRL, ca
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neconforme, iar raspunsurile acestor ofertanti au fost considerate de
comisia de evaluare ca fiind concludente.

Cu privire la evaluarea tehnica, autoritatea contractanta arata ca isi
mentine opinia reflectata in procesul-verbal de evaluare tehnica,
considerand aspectele sesizate de ... SRL, ca neesentiale si
neconcludente.

Prin adresa nr. 34768/1371/C5/06.07.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertelor
depuse de ...SRL, ...SRL, ... SRL, ...SRL, precum si a dovezii privind
publicarea contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare, pe suport hartie.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 34998/07.07.2021,
autoritatea contractanta solicita urmatoarele:

~Am observat pe site-ul www.cnsc.ro ca ne-ati trimis o adresa nr.
34768/06.07.2021. Oare nu aveti posibilitatea sa ne-o trimiteti si pe
mail pana ajunge la noi, ca sa putem pregati raspunsul”.

Ca urmare a acestei solicitari, Consiliul a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 34768/1371/C5/06.07.2021, in format
electronic.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Paturi de spital si
noptiere”, cod CPV 33192120-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
27.04.2021, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 476.850 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 9 operatori
economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 9010/29.04.2021
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare (initial).

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr. 10743/
27.05.2021, conform caruia clasamentul final se prezinta astfel:

...SRL (ofertant desemnat castigator);
...SRL;

... SRL;

...SRL;

... SRL;

...SRL;

... SRL.

Asa cum rezulta din acelasi raport al procedurii, ofertele depuse de
...SRL si asocierea ... — ...AS au fost declarate neconforme potrivit art.

No v e wnNe
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210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Nemultumit de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
10751/27.05.2021, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207247464/1 din 04.06.2021,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Oradea in suma de 9.537,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca ofertantul ... SRL, pozitionat pe locul 5 in
clasamentul final, formuleaza critici cu privire la urmatorii ofertanti:

- ...SRL (locul 1);

...SRL (locul 2);

... SRL (locul 3);

...SRL (locul 4);

...SRL si asocierea ... — ...AS (descalificate in faza evaluarii
financiare).

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoarea ... SRL cu
privire la ofertele depuse de ...SRL si asocierea ... — ...AS, care au fost
declarate neconforme potrivit art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, Consiliul le va respinge ca fiind
lipsite de interes deoarece aceste oferte nu au fost declarate admisibile,
prin urmare nu se afla in clasamentul final al ofertelor admisibile, iar
ofertantii ...SRL si asocierea ... - ...AS nu au formulat in cadrul
termenului legal contestatie impotriva deciziei autoritatii contractante de
a le respinge ofertele.

In conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016 prevede: ,(2) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
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ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”

(...)A

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac”.

Codul de procedura civila stabileste: Art. 32. - ,(1) Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

Art. 33. — ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca analizarea
criticilor formulate de ofertantul pozitionat pe locul 5 in clasamentul final
cu privire la ofertele depuse de ...SRL si asocierea ... - ...AS, declarate
neconforme potrivit art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, apar ca lipsite de interes de vreme ce
acesti ofertanti au fost exclusi in mod definitiv.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile
autoarei contestatiei referitoare la ofertele depuse de ...SRL si
asocierea ... — ...AS, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si
actual intrucat acesti ofertanti au fost exclusi in mod definitiv.

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei
decizii de reevaluare a acestor doua oferte, nu ar aduce beneficii in
niciun fel societatii contestatoare.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la ofertele depuse de ...SRL si
asocierea ... — ...AS nu sunt justificate de existenta unui interes actual,
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avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei nu poate fi prejudiciata
(vatamata) in nicio situatie de faptul ca aceste doua oferte au fost
declarate conforme in etapa evaluarii propunerilor tehnice dar au fost
respinse in etapa evaluarii financiare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul pozitionat pe locul 1 in clasamentul
final, ...SRL.

In solutionarea acestor critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele cerinte ale Caietului de sarcini:

- punctul 3.4.1. - Produse solicitate:

e Pat spital cu 3 motoare;

e Pat spital cu 2 motoare;

e Noptiera cu masuta de servire la pat;

- punctul 3.4.1.2. Specificatii tehnice:

«Cerintele caietului de sarcini sunt minime si obligatorii.
Neindeplinirea oricarei cerinte mentionata in caietul de sarcini (inclusiv
specificatia tehnica pentru achizitie) va conduce la respingerea ofertei ca
NECONFORMA.

Ofertantii vor prezenta o Fisa tehnica a produsului ofertat intocmita
conform modelului de formular de propunere tehnica (Formular nr.2).
Documentul care certifica indeplinirea cerintei poate fi carte tehnics,
manual de utilizare, catalog sau orice document care face posibila
corespondenta si identificarea informatiilor trecute de ofertant in Fisa
tehnica. In acest sens ofertantii au obligatia de a prezenta pentru
produsul ofertat documentatii tehnice de la producator (fise tehnice,
prospecte, cataloage a caror autenticitate trebuie sad poata fi
demonstrata etc). Documentatiile tehnice trebuie sa permita verificarea
conformitatii  specificatiilor ~produselor ofertate cu cerintele din
specificatiile tehnice incluse in caietul de sarcini, clar identificabile - cu
trimitere la pagina din documentatia tehnicd depusa pentru sustinerea
propunerii tehnice.

Ofertele care contin echipamente ale caror caracteristici sunt
INFERIOARE fata de cerintele minime obligatorii din Caietul de Sarcini,
vor fi declarate neconforme, fara a mai fi evaluate din punct de vedere
financiar.

In situatia in care in Specificatia tehnica din caietul de sarcini se
gasesc definite specificatii tehnice prin indicarea de licente, procedee
speciale, marci sau expresii care pot conduce la elemente din cele
mentionate anterior, toate expresiile se considerd insotite de mentiunea
~Sau echivalent”.

Toate documentele prezentate vor fi in limba romana. Documentele
redactate in alte limbi vor fi traduse obligatoriu in limba romana.

Fiecare echipament trebuie sa fie insotit de manualul de utilizare in
limba romana.

Garantia acordata echipamentelor va fi de minim 24 luni de la data
receptiei.
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Documente ce se vor prezenta pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor tehnice

1. Propunerea tehnica completata;

2. Declaratie/Certificat de conformitate CE pentru dispozitive
medicale:

3. Declaratia de conformitate CE (marcajul european de
conformitate CE), emis de un organism notificat, privind respectarea
cerintelor Directivei europene 93/42/EEC sau aviz de inregistrare al
produsului ca dispozitiv medical conform Legii 95/2006 - titlul XIX;

(...)

5. Fise de prezentare/cataloage de produs/mod de
utilizare/ prospect sau alte mijloace probante pentru
demonstrarea conformitatii produsului ofertat cu cerintele
specificatiei tehnice pentru achizitie de tipul (in functie de
cerinta impusa): dosarul tehnic/parti din dosarul tehnic al
produsului ofertat, fise tehnice, studii tehnice, desene
tehnice/planse fotografice (de ansamblu si/sau detaliu),
buletine de masuratori/rapoarte de incercare emise de
organisme recunoscute, certificari emise de institutii/organisme
oficiale, prospecte tehnice - daca este cazul, alte documente
tehnice relevante”.

- DENUMIRE PRODUS: PAT SPITAL CU 3 MOTOARE ( 68 bucati
Sectia Neurologie)

TIP/MODEL* /PRODUCATOR*

CERTIFICAT DE MARCAJ CE,
NR* /DATA*

DECLARATIA DE CONFORMITATE CU RESPECTAREA CERINTELOR

DIRECTIVEI 93/42 EEC, PRIVIND DISPOZITIVELE MEDICALE*

- A. PERFORMANTE - CARACTERISTICI:

PAT SPITAL CU 3 MOTOARE

- Echipamentul trebuie sa fie nou

- Echipamentul sa prezinte certificat de conformitate C.E.
emis de un organism notificat si/sau Declaratie de conformitate
CE

1. Pat spital electric:

C8 - Platforma saltea din plasa metalica;

C15 - Cadrul acoperit cu pulbere electrostatica (RAL 7035);
C16 - Culoare alba;

C20 - Spatar max. unghi 70 grade;

DENUMIRE PRODUS:

PAT SPITAL CU 2 MOTOARE ( 25 bucati pentru Sectia ORL).

TIP/MODEL* /PRODUCATOR *

CERTIFICAT DE MARCAJ CE,
NR* /DATA*

DECLARAJIA DE CONFORMITATE CU RESPECTAREA CERINTELOR
DIRECTIVEI 93/42 EEC, PRIVIND DISPOZITIVELE MEDICALE*
- A. PERFORMANTE - CARACTERISTICI:
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- Echipamentul trebuie sa fie nou

- Echipamentul sa prezinte certificat de conformitate C.E.
emis de un organism notificat si/sau Declaratie de conformitate
CE

Parametrii tehnici si functionali:

C6 - Platforma saltea din plasa metalica;

C13 - Cadrul acoperit cu pulbere electrostatica (RAL 7035);

C14 - Culoare alba;

C18 - Spatar max. unghi 70 grade;

C27 - Saltea sa fie antidecubit.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare nu privire la oferta depusa de ...SRL
(ofertant pozitionat pe locul 1 in clasamentul final).

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
neindeplinirea unor specificatii tehnice aferente produsului PAT SPITAL
CU 3 MOTOARE ofertat de ...SRL, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand propunerea tehnica a ofertantului pozitionat pe locul 1 in
clasament, Consiliul retine ca ...SRL a ofertat modelul KO12/EP
producator KENMAK - , Pat spital electric cu 3 motoare”, unitatea
fiind distribuitor/importator al producatorului KENMAK - Turcia (a se
vedea in acest sens Avizul de functionare nr. 5237/25.06.2020 emis de
ANMDM).

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul tabelului comparativ
completat de ofertant, in coloanele 3 (,Specificatii tehnice minime
solicitate in Caietul de sarcini”), 4 (,Conformitate. Modalitate de
indeplinire. Se vor mentiona obligatoriu caracteristicile tehnice ofertate)
si 5 [,(...) modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini, cu
indicare nume fisier/sectiune/capitol/pag/ paragraf din propunerea
tehnica, unde se prezinta detalii si/sau documente edificatoare”], se
regasesc urmatoarele informatii:

3 4 5

C8. Platforma saltea din | Platforma saltea metalica Fisa tehnica NOTA C8, pag. 1

plasd metalica

C15. Cadrul acoperit cu | Cadrul acoperit cu pulbere | Fisa tehnica NOTA C15, pag.

pulbere electrostatica (RAL | electrostatica (RAL 7035); 1

7035);

C16 - Culoare alba; Culoare alba; Fisa tehnica NOTA C16, pag.
1

C20 - Spatar max. unghi 70 | Unghiul spatarului 0-60% Fisa tehnica NOTA C16, pag.

grade; 1

Verificand Fisa tehnica a producatorul KENMAK (prezentata in limba
engleza), comparativ cu documentul prezentat in limba romana de
ofertant, Consiliul constata ca pe acest din urma inscris, in dreptul
fiecarei specificatii tehnice, este marcata Nota corespunzatoare, dupa
cum urmeaza:

,Platforma saltea metalica - Nota C8
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Nota C15: Cadrul acoperit cu pulbere electrostatica (RAL 7035) culoare
alba - Nota C16
Nota C20 Unghiul spatarului 0-60%".

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acestia au solicitat clarificari ofertantului criticat, in legatura
cu modul de indeplinire a specificatiilor tehnice, dupa cum urmeaza:

- solicitare de clarificare nr. 9435/06.05.2021 (pag. 303 - dosarul
achizitiei publice, vol.2/2);

e raspunsul ...SRL nr. 162/07.05.2021 (pag. 305 - 314 - dosarul
achizitiei publice, vol. 2/2);

- solicitarea de clarificari nr. 9657/10.05.2021 (pag. 119 - dosarul
achizitiei publice, vol.1/2);

e raspunsul ...SRL nr. 163/11.05.2021 (pag. 121-126 - dosarul
achizitiei publice vol. 1/2);

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea specificatiei tehnice ,C8. Platforma saltea din plasa
metalica”, Consiliul constata, din analiza fotografiilor purtand antetul
producatorului, existente, pe de o parte, in cadrul propunerii tehnice, iar,
pe de alta parte, in raspunsurile la clarificari transmise de ofertant
autoritatii contractante (vizualizate de Consiliu in format electronic,
pentru claritate), precum si a informatiilor/fotografiilor publice existente
pe site-ul producatorului/site-uri de specialitate, ca platforma saltelei
este din plasa metalica, putand exista mai multe tipuri de plasa metalica,
toate acceptabile in prezenta procedura de atribuire, in conditiile in care
nu au fost impuse specificatii privind dimensiunea ochiurilor, forma lor
etc.

In aceste conditii, Consiliul va respinge critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca sectiunea fixa este din lamele metalice, de altfel
nedovedita, desi potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura
civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca, in afard de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata si prin adagiul , actori incubit onus probandi” (reclamantului i
incumba sarcina probei).

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea specificatiilor tehnice, ,C15 cadrul acoperit cu pulbere
electrostatica (RAL 7035)” si ,C16 - Culoare alba”, Consiliul le va
respinge deoarece din Fisa tehnica a producatorului rezulta ca acestea
sunt indeplinite, chiar daca, din punct de vedere formal, informatiile
referitoare la cele doua cerinte se regasesc mentionate pe un singur
rand: ,Nota C15: Cadrul acoperit cu pulbere electrostatica (RAL
7035) culoare alba - Nota C16”. In realitate este vorba de doua
specificatii tehnice diferite, asa cum de altfel ofertantul criticat a
evidentiat in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea specificatiei tehnice: ,C20 - Spatar max. unghi 70 grade”,
Consiliul o va respinge deoarece din Fisa tehnica a producatorului rezulta
ca aceasta este indeplinita de vreme ce autoritatea contractanta a
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mentionat un unghi maxim de 70°, iar asa cum rezulta din Fisa tehnica
a producatorului KENMAK, unghiul spatarului este intre 0 si 60°.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
neindeplinirea unor specificatii tehnice aferente produsului PAT SPITAL
CU 2 MOTOARE ofertat de ...SRL, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand propunerea tehnica a ofertantului pozitionat pe locul 1 in
clasament, Consiliul retine ca ...SRL a ofertat modelul KO12/EP - 2M
producator KENMAK - , Pat spital electric cu 2 motoare”, unitatea
fiind distribuitor/importator al producatorului KENMAK - Turcia (a se
vedea in acest sens Avizul de functionare nr. 5237/25.06.2020 emis de
ANMDM).

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul tabelului comparativ
completat de ofertant, in coloanele 3 (,Specificatii tehnice minime
solicitate in Caietul de sarcini”), 4 (,Conformitate. Modalitate de
indeplinire. Se vor mentiona obligatoriu caracteristicile tehnice ofertate)
si 5 [,(...) modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini, cu
indicare nume fisier/sectiune/capitol/pag/ paragraf din propunerea
tehnica, unde se prezinta detalii si/sau documente edificatoare”], se
regasesc urmatoarele informatii:

3 4 5

C6. Platforma saltea din | Platforma saltea metalica Fisa tehnica NOTA C6, pag. 2

plasa metalica

C13. Cadrul acoperit cu | Cadrul acoperit cu pulbere | Fisa tehnica NOTA C13, pag.

pulbere electrostatica (RAL | electrostatica (RAL 7035); 2

7035);

C14 - Culoare alb3; Culoare alba; Fisa tehnicd NOTA C14, pag.
2

C18 - Spatar max. unghi 70 | Unghiul spatarului 0-60% Fisa tehnica NOTA C18, pag.

grade; 2

Verificand Fisa tehnica a producatorul KENMAK (prezentata in limba
englezd), comparativ cu documentul prezentat in limba romana de
ofertant, Consiliul constata ca pe acest din urma inscris, in dreptul
fiecarei specificatii tehnice este marcata Nota corespunzatoare, dupa
cum urmeaza:
~Nota C6 Platforma saltea metalica
Cadrul acoperit cu pulbere electrostatica (RAL 7035) culoare albd - Nota
C13, Nota C14
Nota C18 Unghiul spatarului 0-60%".

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acestia au solicitat clarificari ofertantului criticat, in legatura
cu modul de indeplinire a specificatiilor tehnice, dupa cum urmeaza:

- solicitare de clarificare nr. 9435/06.05.2021 (pag. 303 - dosarul
achizitiei publice, vol.2/2);

e raspunsul ...SRL nr. 162/07.05.2021 (pag. 305 - 314 - dosarul
achizitiei publice, vol. 2/2);

- solicitarea de clarificari nr. 9657/10.05.2021 (pag. 119 - dosarul
achizitiei publice, vol.1/2);
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e raspunsul ...SRL nr. 163/11.05.2021 (pag. 121-126 - dosarul
achizitiei publice vol. 1/2);

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea specificatiei tehnice ,C6. Platforma saltea din plasa
metalica”, Consiliul constata, din analiza fotografiilor purtand antetul
producatorului, existente, pe de o parte, in cadrul propunerii tehnice, iar,
pe de alta parte, in raspunsurile la clarificari transmise de ofertant
autoritatii contractante (vizualizate de Consiliu in format electronic,
pentru claritate), precum si a informatiilor/fotografiilor publice existente
pe site-ul producatorului/site-uri de specialitate, ca platforma saltelei
este din plasa metalica, putand exista mai multe tipuri de plasa metalica,
toate acceptabile in prezenta procedura de atribuire, in conditiile in care
nu au fost impuse specificatii privind dimensiunea ochiurilor, forma lor
etc.

In aceste conditii, Consiliul va respinge critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca sectiunea fixa este din lamele metalice, de altfel
nedovedita, desi potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura
civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca, in afard de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata si prin adagiul , actori incubit onus probandi” (reclamantului i
incumba sarcina probei).

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea specificatiilor tehnice, ,C13 cadrul acoperit cu pulbere
electrostatica (RAL 7035)” si ,C14 - Culoare alba”, Consiliul le va
respinge deoarece din Fisa tehnica a producatorului rezulta ca acestea
sunt indeplinite, chiar daca, din punct de vedere formal, informatiile
referitoare la cele doua cerinte se regasesc mentionate pe un singur
rand: ,,Cadrul acoperit cu pulbere electrostatica (RAL 7035) culoare alba
- Nota C13, Nota C14”. In realitate este vorba de doua specificatii
tehnice diferite, asa cum de altfel ofertantul criticat a evidentiat in
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea specificatiei tehnice: ,C18 - Spatar max. unghi 70 grade”,
Consiliul o va respinge deoarece din Fisa tehnica a producatorului rezulta
ca aceasta este indeplinita de vreme ce autoritatea contractanta a
mentionat un unghi maxim de 70°, iar asa cum rezulta din Fisa tehnica
a producatorului KENMAK, unghiul spatarului este intre 0 si 60°.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca salteaua decubit nu se regaseste in declaratia de conformitate a
producatorului, nefiind indeplinita cerinta cu privire la prezentare unei
declaratii de conformitate, Consiliul o va respinge intrucat asa cum
rezulta din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat, pentru
fiecare din cele doua paturi echipate cu saltele antidecubit, ca
,Echipamentul sa prezinte certificat de conformitate C.E. emis de
un organism notificat si/sau Declaratie de conformitate CE”, prin
urmare patul echipat conform solicitarilor autoritatii.
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In acest context, analizdnd Declaratia de conformitate CE a
producatorului KENMAK, Consiliul constata ca ambele tipuri de paturi
ofertate de ...SRL se regasesc mentionate in acest document, aspect
recunoscut chiar de catre contestatoare.

Pe de alta parte, analizdnd raspunsul la clarificari inaintat de
ofertantul criticat autoritatii contractante, respectiv adresa nr.
163/11.05.2021 (pag. 121-126 - dosarul achizitiei publice vol. 1/2),
Consiliul constata ca saltele antidecubit (KO91-P) poarta marcaj CE. [a
se vedea urmatoarea cerinta din Caietul de sarcini, pag. 3: ,Documente
ce se vor prezenta pentru a demonstra indeplinirea cerintelor tehnice

1. Propunerea tehnica completata;

2. Declaratie/Certificat de conformitate CE pentru dispozitive
medicale:

3. Declaratia de conformitate CE (marcajul european de
conformitate CE), emis de un organism notificat, privind respectarea
cerintelor Directivei europene 93/42/EEC sau aviz de inregistrare al
produsului ca dispozitiv medical conform Legii 95/2006 - titlul XIX”].

Referitor la critica autoarei contestatiei, cu privire la faptul ca
...SRL nu indeplineste cerinta privind experienta similara deoarece
acordul-cadru nu poate fi invocat drept experienta similara, Consiliul
constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnicd
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
cerinta privind experienta similara:

,Lista principalelor livrari de produse realizate in mod
corespunzator.

Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de Operatori
Economici) trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani pana la data limita
de depunere a Ofertei a efectuat in mod corespunzator livrari de produse
similare cu cele ce fac obiectul contractului in valoare de minim 476.850
lei.

Prin produse similare se intelege : livrari de Paturi de spital si
noptiere

Referinta la ultimii 3 ani trebuie sa fie intotdeauna calculata in sens
invers plecand de la termenul-limita de depunere a Ofertei, asa cum este
indicat in Anuntul de participare sau orice eventuald eratd publicata de
catre Autoritatea Contractanta. (...)".

Analizand DUAE-ul depus de ...SRL, in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, Consiliul retine ca ofertantul a mentionat in Partea IV -
Criterii de selectie, la punctul C) doua contracte:

.Descriere: Contract Mobilier Medical nr. A3401 din 02.08.2019

Valoare: 319600

Moneda: RON

Data inceput: 02/08/2019

Data sfarsit: 04/10/2019

Beneficiari: Ministerul Apararii — Unitatea Militara 02497 Pitesti
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Descriere: Acord-cadru de furnizare din 11/07/2018

Valoare: 284867

Moneda: RON

Data inceput: 11/07/2018

Data sfarsit: 11/12/2019

Beneficiari: Spitalul Judetean de Urgenta Miercurea Ciuc”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin cererea de clarificari nr. 9015/29.04.2021 (pag. 23 - dosarul
achizitiei publice vol. 1/2), respectiv prin punctul 1, acestia au solicitat
ofertantului ...SRL sa demonstreze ca cele doua contracte, mentionate in
DUAE ca experienta similara, indeplinesc cerinta din Fisa de date privind
experienta similara.

...SRL a raspuns prin adresa nr. 157/04.05.2021 (pag. 25 - 63
dosarul achizitiei publice vol. 1/2), la care a anexat, printre altele,
documente probante privind experienta similara.

In ceea <ce priveste ,Acordul-cadru de furnizare din
11/07/2018. Valoare: 284867" (in discutie), mentionat in DUAE,
...SRL a depus urmatoarele documente:

- Acord-cadrul de furnizare, incheiat cu achizitorul Spitalul Judetean
de Urgenta Miercurea Ciuc, inregistrat sub nr. 1169/11.07.2018 (in
cuprinsul acestui document nu este mentionata nicio valoare a
acordului-cadru);

- Contract subsecvent de furnizare la acordul-cadru nr.
1169/11.07.2018, inregistrat sub nr. 1771/16.10.2019, in valoare de
284.867 lei fara TVA. Din Anexa nr. 1 a contractului rezulta ca vizeaza
furnizarea a 29 paturi terapie intensiva;

- Factura nr. 0028568 din 04.12.2019 in valoare de 284.867 lei
fara TVA;

- Proces-verbal de predare-primire si punere in functiune 29 de
paturi.

Analizand raspunsul ...SRL la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, Consiliul constata ca acesta a fost lamuritor pentru
membrii Comisiei de evaluare, experienta similara invocata cu
beneficiarul Spitalul Judetean de Urgenta Miercurea Ciuc, fiind de fapt
corespunzatoare Contractului subsecvent de furnizare aferent acordului-
cadru nr. 1169/11.07.2018, inregistrat sub nr. 1771/ 16.10.2019, in
valoare de 284.867 lei fara TVA, datele de baza aflandu-se Ila
dispozitia autoritatii contractante inca de la termenul limita pentru
primirea ofertelor, acordul-cadru neavand mentionata nicio valoare in
cuprinsul sau, aceasta fiind, de fapt, aferenta contractului subsecvent.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
nefondata si aceasta critica a contestatoarei.

In acest context, Consiliul constata ca oferta depusa de ...SRL a
fost desemnata in mod corect castigatoare, aceasta avand un pret mai
mic decét al contestatoarei pozitionata in clasamentul final pe locul 4.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca lipsite de
interes criticile contestatoarei cu privire la ofertele pozitionate in

Pagina 23 din 25



clasamentul final pe locurile 2-4 (...SRL, ... SRL ...SRL), deoarece numai
in ipoteza in care s-ar fi dispus reevaluarea ofertelor pozitionate pe
locurile 1-4 (prin urmare si a ofertantului ...SRL - locul 1 in clasamentul
final),

autoarea contestatiei ar fi avut sansa de a deveni ofertant castigator.

Asa cum Consiliul a mai aratat deja, desi nici legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice si nici codul de procedura civila nu definesc
interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si critici ca cele de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
sub aspectul criticilor formulate in legatura cu ofertele pozitionate in
clasamentul final pe locurile 2-4 si s-ar aprecia ca acestea nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea nu ar obtine
niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta
castigarea procedurii tot de catre ofertantul ...SRL (in legatura cu care,
in prezenta decizie, s-a retinut netemeinicia criticilor formulate) si nu de
catre contestatoare.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens. (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de reevaluare a ofertelor pozitionate in clasamentul final pe
locurile 2-4 nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare,
aceasta neavand sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie
publica in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”
ofertelor declarate admisibile, in conditiile in care, potrivit informatiilor
din raportul procedurii, valoarea propunerii financiare a contestatoarei
este de 417.210 lei iar valoarea propunerii financiare a ofertatului
declarat castigator este 396.330 lei.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la ofertele pozitionate pe locurile
2-4 in clasament nu sunt justificate de existenta unui interes actual,
intrucat o eventuala admitere a acestora nu ar conduce la declararea
castigatoare a ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei sub acest
aspect fiind, astfel, lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar
245/33/2017) si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea
de Apel Bacau (Dosar nr. 517/32/2017).
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In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
... SRL, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 25 pagini.
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