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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3170/C5/3245
Data: 07.11.2024

Prin contestatia nr. 1360/19.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

59989/20.09.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , eeeeeeens , Jjudetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ................... ,
reprezentata legal prin director ................... , impotriva raportului

procedurii inregistrat sub nr. 306623/19.09.2024, impotriva procesului
verbal evaluare tehnica si financiara nr. 741/10.09.2024 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 21069 - partea referitoare la lotul 1, lotul 2 si
lotul 8, emise de .....coovvvvviiiinr inennn. , cu sediul in municipiul ......... ,
Sos. Pantelimon nr. 340-342, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul negocierii fara publicare prealabila a unui anunt de
participare, impartita pe loturi, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare
dezinfectanti”, procedura ce a fost organizata la data de 05.09.2024, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante Ila remedierea incalcarii
dispozitiilor legale in procedura de achizitie publica anterior mentionata in
sensul:

e obligarea autoritatii contractante sa procedeze la anularea
procesului verbal de evaluare tehnica si financiara nr. 741/10.09.2024 si
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 21069;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice
si a documentelor depuse de societatile mentionate, prin aplicarea in mod
just a criteriului de atribuire;

e dupa caz, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
pentru loturile in discutie, avand in vedere faptul ca niciun produs ofertat
nu este conform din punct de vedere tehnic solicitarilor din caietul de
sarcini.
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Prin cererea de interventie voluntara nr. 92/30.09.2024, inregistrata
la Consiliu sub nr. 62141/30.09.2024, formulata de ................... , Cu
sediul in municipiul ......... , strada Dezrobirii nr. 40, bloc 08, apartament
104, sector 6, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] , avand CUI ................... , reprezentata legal prin
administrator .................lL , In calitate de operator economic, declarat
castigator la loturile 2, 3, 5, 6, 9, 10 si 12, in cadrul negocierii fara
publicare prealabila a unui anunt de participare, impartita pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”, procedura ce a fost
organizata la data de 05.09.2024, s-a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei pentru toate capetele de cerere, conform dispozitiilor art. 26
alin. 6 din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele redate 1in partea introductiva, pentru urmatoarele
considerente:

Lot 1 - Dezinfectant detergent concentrat de nivel inalt

pentru suprafete critice

1. Contestatoarea precizeaza faptul ca, produsul clasat pe locul 1,
ofertat de societatea ...l , respectiv produsul
................... declarat castigator si conform, din punct de vedere tehnic,
nu indeplineste cerintele solicitate in caietul de sarcini, cerinte redate la
pagina 3 din contestatie, pentru faptul ca produsul este intr-o totala
contradictie cu Avizul sanitar (pag. 4- contestatie) al produsului declarat
confor[n/céstigétor, aspecte ce se pot observa.

In opinia contestatoarei , avand in vedere cerinta stipulata mai sus
si contradictia cu Avizul sanitar al produsului declarat castigator,
autoritatea contractanta este obligata sa admita pentru etapa finala de
adjudecare produsele conforme care indeplinesc cerintele solicitate in
caietul de sarcini, respectiv toate normele antimicrobiene, cu toate
tulpinile/speciile/organismele de  testare mentionate la spectrul de
activitate solicitat.

Prin urmare, sustine contestatoarea, raportandu-se la motivele
stipulate mai sus, produsul declarat céastigator/conform nu respecta
cerinta solicitata in caietul de sarcini de autoritatea contractanta,
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respectiv. nu prezinta eficacitate sporicida EN
Clostridium Difficile.

Totodata, invedereaza contestatoarea faptul ca, infectia cu
Clostridium difficile este una din cele mai frecvente infectii nosocomiale
din cadrul unitatilor sanitare, cunoaste o larga raspandire in intreaga
lume, inclusiv in Romania, cu o incidenta crescuta in ultimii ani la nivelul
pacientilor.

In cazul in care, nici un produs ofertat la acest lot de operatorii
economic nu intruneste toate cerintele solicitate in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula prezentul lot, conform
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv art. 212 alin. (1).

Autoritatea contractanta prin maniera in care procedeaza, sustine
contestatoarea, o face sa afirme ca se incearca pe aceasta cale, vadit
abuziva si discretionara, declararea selectiva doar a anumitor produse
neconforme din punct de vedere tehnic pe acelasi criteriu de
tulpinile/speciile/organismele de testare, ceea ce elimina caracterul just al
acestei achizitii de dezinfectanti.

Prin cele invederate mai sus, se favorizeaza in mod evident anumiti
operatori economici, fapt ce incalca o serie de norme imperative din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv prevederile art. 49
alin. (1), art. 50 alin. (2).

In concluzie, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice in mod
temeinic documentatia depusa de fiecare ofertant in parte, urmand sa
califice ofertele conforme sau neconforme.

LOT 2 - Dezinfectant detergent concentrat de nivel mediu
pentru suprafete semicritice

1. In ceea ce priveste produsul declarat castigator, ofertat de
societatea respectiv contestatoarea
mentioneaza faptul ca acesta nu indeplineste cerintele solicitate in caietul
de sarcini de autoritatea contractanta, cerinte redate la pagina 6 din
contestatie.

Potrivit normelor standardului EN 14885:2022, pentru eficacitatea
produsului biocid, norma fungicida EN 13624, in mod obligatoriu, trebuie
sa aiba testare pe cele 2 tulpini de referinta Candida albicans ATCC 10231
si Aspergillus brasiliensis ATCC 16404 la un timp de contact nu mai mult
de 5 min (pentru suprafete ce iau contact cu pacientul sau personalul
medical) sau nu mai mult de 60 min (pentru alte suprafete), asa cum
reiese din tabelul de mai jos:

17126 pe tulpina

: o Timp de .
I;:fel:l;::;a Organisme de | Temperatura | . . Substante | Reductie
e testare oC interferente |
etapa (°C) (min) (lg)
Dezinfectia suprafetei
EN 13624 | activitate intre nu mai mult Conditii de >4,0
5 levuricida: o de 5 min curatenie:
1 numai 4°C (pentru Ibumin d
Candida albicans si suprafete a yrpma €
ATCC 10231 ' ceiau | Povina 0,3g/L
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sau contact cu
activitate pacientul si/sau
fungicida: sau _
anai— personalul | <onditiide
Candida medical) murdsric:
albicans 30 °C sau albumina de
ATCC bovina 3,0
10231 si nu mai mult g/L+
Aspergillus de 60 min eritrocite de
brasiliensis ATCC (pentru alte oaie 3ml/L
16404 suprafete)

Cerinta invederata la pagina 6 din contestatie (cerinte din caietul de
sarcini) este corelata cu prevederile standardului EN 14885:2022,
aferente normei fungicida EN 13624 si sunt intr-o totala contradictie cu
Avizul Sanitar al produsului declarat conform/céastigator, aviz care se
regaseste la pagina 7 din contestatie.

Produsul declarat conform/castigator de autoritatea contractanta nu
prezinta activitate fungicida EN 13624, respectiv nu prezinta testare de
eficacitate pe tulpina Aspergilius brasiliensis asa cum a fost solicitat in
cerinta caietului de sarcini.

In cazul in care, nici un produs ofertat la acest lot de operatorii
economic nu intruneste toate cerintele solicitate in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula prezentul lot, conform
prevederilor art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Autoritatea contractanta prin maniera in care procedeaza, o face pe
contestatoare sa afirme ca se incearca pe aceasta cale, vadit abuziva si
discretionara, declararea selectiva doar a anumitor produse neconforme
din punct de vedere tehnic pe acelasi criteriu de
tulpinile/speciile/organismele de testare, ceea ce elimina caracterul just al
acestei achizitii de dezinfectanti.

Prin cele invederate mai sus, se favorizeaza in mod evident anumiti
operatori economici, fapt ce incalca o serie de norme imperative din
Legea nr. 98/2016, prevederile art. 49 alin. (1) si prevederile art. 50 alin.

(2).

In concluzie, comisia de evaluare avea obligatia s& verifice in mod
temeinic documentatia depusa de fiecare ofertant in parte, urmand sa
califice ofertele conforme sau neconforme.

LOT 8 - Dezinfectant pentru suprafete si aermicroflora, prin
nebulizare

1. Contestatoarea precizeaza faptul ca produsul declarat céastigator,
ofertat de societatea ................... , respectiv produsul ................... , hu
indeplineste cerintele solicitate in caietul de sarcini de autoritatea
contractanta, cerinte redate la pagina 9 din contestatie.

Asa cum se poate observa din cerintele caietului de sarcini, produsul
conform/castigator la acest lot trebuie sa prezinte activitate sporicida EN
17272, iar tot spectrul de activitate solicitat trebuie sa aiba un timp de
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actiune cu un interval de maxim 60-120 min, in conditii de incarcatura
organica (conditii de murdarie).

Cerintele solicitate de autoritatea contractanta pentru produsul care
face obiectului lotului 8 sunt intr-o totala contradictie cu Autorizatia
Unionala a familiei de produse biocide ,Oxy’Pharm H202"”, respectiv a
produsului .......c.vvvvennnns declarat conform/castigator, aspecte ce se pot
observa in descrierea utilizarii produsului, descriere care se regaseste la
paginile 9 si 120 din contestatie.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
este obligata sa admita pentru etapa finala de adjudecare produsele
conforme care indeplinesc cerintele solicitate in caietul de sarcini, iar
produsul declarat castigator/conform nu se incadreaza in acestea,
conform aspectelor invederate de contestatoare.

In cazul in care, nici un produs ofertat la acest lot de operatorii
economic nu intruneste toate cerintele solicitate in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula prezentul lot, conform
prevederilor art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Autoritatea contractanta prin maniera in care procedeaza, o face pe
contestatoare sa afirme ca se incearca pe aceasta cale, vadit abuziva si
discretionara, declararea selectiva doar a anumitor produse neconforme
din punct de vedere tehnic, ceea ce elimina caracterul just al acestei
achizitii de dezinfectanti.

Prin cele invederate mai sus, se favorizeaza in mod evident anumiti
operatori economici, fapt ce incalca o serie de norme imperative din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prevederile art. 49 alin. (1)
si prevederile art. 50 alin. (2).

In concluzie, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice in mod
temeinic documentatia depusa de fiecare ofertant in parte, urmand sa
califice ofertele conforme sau neconforme.

Analizand criticile societatii contestatoare, se va putea observa in
mod evident neconformitatea existenta intre raportul intocmit de
autoritatea contractanta si documentele depuse in propunerea tehnica in
cadrul procedurii de atribuire pentru produsele ofertate de societatile
castigatoare.

Asadar, pentru motivele de mai sus, contestatoarea invedereaza
faptul ca doreste anularea procesului verbal evaluare tehnica si financiara
nr. 741/10.09.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 21069,
precum si emiterea unei noi comunicari cu privire la rezultatul procedurii.

In drept, au fost invocate dispozitile Legii nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile Legii nr. 101/2016, OMS
1761/2021 si standardul EN 14885:2022.

Prin adresa nr. 22042/26.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
61463/26.09.2024, autoritatea contractanta a transmis , Punct de vedere”
referitor la contestatia formulata de ......... SRL.

Luand in considerare faptul ca, autoritatea contractanta a organizat
negocierea fara publicare a unui anunt de participare pentru a se asigura
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de produsele dezinfectante pe perioada cand licitatia deschisa pentru
aceste produse este pe SICAP in desfasurare, si fara de care actul medical
nu se poate efectua, in conditii de protejare a pacientilor si implicit a
personalului medical, achizitoarea considera ca aceasta contestatie este,
la acest moment, facuta tendentios, doar pentru a se razbuna pe alte
firme cu care se intalnesc la diferite proceduri, iar .........ccccvvvvin cinnnnn. a
fost ales doar ca teren de ,lupta”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca reclamatiile contestatoarei
sunt indreptate doar catre celelalte firme participante la negociere, .........
fiind de acord cu neconformitatile din propunerea tehnica pe care a
prezentat-o in procedura, si care au dus la respingerea ofertei.

De asemenea, comunicarile au fost transmise in data de
11.09.2024, urmand ca incepand de a doua zi (12.09.2024), sa se
incheie contracte pentru achizitia acestor produse, care lipsesc din
magazia spitalului.

In data de 12.09.2024, ......... SRL a anuntat telefonic ca face
contestatie, pentru loturile mai sus mentionate, insa contestatia a ajuns
la autoritatea contractanta pe data de 20.09.2024, cand a si fost
inregistrata, asta demonstrand ca nu a interesat-o urgenta achizitionarii
acestor produse dezinfectante atat de importante pentru spital, pentru
care s-a efectuat aceasta negociere de urgenta, ci cu scopul de a bloca
desfasurarea actului medical.

Astfel, referitor reclamatiilor din contestatie, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

La lotul 1 - Dezinfectant detergent concentrat de nivel inalt pentru
suprafete critice, din produsele ofertate eligibile (avizate TP 2), nici unul
nu a prezentat spectru de activitate sporicida EN 17126 pentru
Clostridium difficile, de aceea, pentru o buna desfasurare in conditii de
siguranta a activitatii medicale, s-a luat in considerare dovada testarii de
eficacitate EN 17126 pe Clostridium difficile, in conditii de murdarie.
Produsul care a prezentat teste de eficacitate in acest sens, a
(0] ,dela SA.

La lotul 2 - Dezinfectant-detergent concentrat de nivel mediu pentru
suprafete semicritice, cele doua produse ofertate prezinta spectru de
activitate  fungicida/levuricida, EN 13624, cu mentiunea «ca
produsul ..........ccoeuee de la ..coovvviniinnnnn. , prezinta testari pe Candida
albicans si Aspergilus niger, iar produsul Biorad Ready Plus, de la .........
SRL, prezinta testari pe Candida albicans si Aspergillus brasiliensis. S-a
luat in considerare si compatibilitatea utilizarii pe diverse categorii de
material, implicit prezenta testelor de compatibilitate pe acestea. Aceasta
compatibilitate nu reiese din documentele prezentate si de ......... SRL.

La lotul 8 - Dezinfectant pentru suprafete si aermicroflora- prin
nebulizare, achizitoarea mentioneaza ca, pentru produsul ...................
de la ..o, , in avizul unional, nu se regaseste activitatea
sporicida EN 17272, dar, conform declaratiei depuse la dosar si a
documentatiei anexate, produsul prezinta rapoarte ale testelor de
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eficacitate conform standardului EN 17272, eficacitatea fiind dovedita la
un timp de asteptare de maxim 120 minute.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performantd, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective Si prioritatile comunicate de
sectiile/compartimentele din cadrul spitalului, sau, relevante acest caz
fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

In consecintd, autoritatea contractantd solicitd respingerea
contestatiei ca tardiva, in sensul ca procedura fiind negociere de urgenta,
nu trebuia asteptat atatea zile pana la formularea contestatiei, asa cum
se procedeaza la licitatile deschise, si a motivelor contestatoarei ca
nefondate, avand in vedere situatia in care se gadseste autoritatea
contractanta.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 92/30.09.2024, inregistrata
la Consiliu sub nr. 62141/30.09.2024, formulata de ................... s-au
solicitat cele mentionate in partea introductiva, pentru urmatoarele
considerente:

In preambulul cererii de interventie, ................... justifica interesul
sau in promovarea cererii de interventie.

Pe fond, intervenienta supune discutiei partilor, lipsa de interes a
contestatoarei ......... SRL sub aspectul incalcarii prevederilor prevazute
de art. 2 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016 s faptul ca, in fapt,
contestatoarea nu poate pretinde un interes legitim si nu poate solicita
anularea actelor de vreme ce oferta sa a fost exclusa definitiv din
procedura (a se vedea pag. 6-7 din procesul verbal al sedintei de
evaluare a propunerilor tehnice si financiare) si nu mai poate face obiectul
unei cai de atac prin care conformitatea ofertei sale sa fie repusa in
discutie si eventual sa fie declarata conforma, potrivit art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, ofertantul a avut la dispozitie 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante, pentru a putea solicita emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere in privinta ofertei sale pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, lucru care nu a fost realizat,
motiv pentru care contestatoarea nu mai poate pretinde faptul ca are un
interes legitim.

Chiar si intr-o eventuala reevaluare a ofertelor desemnate
castigatoare, ......... SRL nu ar avea un folos practic al unui astfel de
demers, oferta sa neputand fi declarata castigatoare.

In acest sens, trebuie retinut, in solutionarea contestatiei,
considerentele Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj intr-o speta similara.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect
este lipsita de interes. Cu titlu de exemplu, intervenienta indica practica
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instantelor judecatoresti in acest sens: decizia nr. 8543 din 22 octombrie
2014 a Curtii de Apel Cluj, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014 a
Curtii de Apel Alba lulia, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014 a Curtii
de Apel ......... si decizia nr. 577 din 05 februarie 2015 a Curtii de Apel
Craiova.

Fata de cele de mai sus, se constata ca nu este indeplinita una
dintre conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul
legitim in formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar in temeiul art. 26 alin. (6) din
lege, Consiliul trebuie sa admita exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ......... SRL pentru lotul 2.

Referitor la critica ......... privind incadlcarea unor dispozitii legale ale
autoritatii contractante si neregularitati ale propunerii tehnice a
intervenientei, cat si ale consemnarilor achizitoarei - sub acest aspect - in
procesul verbal al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice si financiare
si comunicare, intervenienta solicita respingerea acestor acuzatii, privind
incalcarea unor dispozitii legale, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la critica a contestatoarei privind activitatea
fungicida, ..............o.l. solicita Consiliului sa constate faptul ca nicaieri in
continutul caietului de sarcini nu este indicat faptul ca activitatea
antimicrobiana trebuie dovedita doar prin prezentarea avizului bio, din
contra, autoritatea a indicat in partea introductiva a caietului de sarcini
faptul ca ofertantii pot face dovada activitatii atat prin prezentarea
avizelor bio cat si prin prezentarea de rapoarte de testare in conformitate
cu prevederile art. 158 si 159 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, intervenienta precizeaza faptul ca produsul este
testat conform standardului EN 13624 pe tulpina Aspergillus iar raportul
de testare se regaseste in propunerea tehnica depusa inainte de data
limita de depunere a ofertelor.

Concluzionand, intervenienta ................... apreciaza faptul ca
cererea de interventie voluntara accesorie este intemeiata astfel incat, pe
cale de consecinta, sa se dispuna admiterea ei si respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL impotriva deciziei autoritatii contractante de
atribuire a contractului intervenientei, ca lipsita de interes si nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale
codului de procedura civila, din cuprinsul cererii.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210586097/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ......... la data de 19.09.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 10.864,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3245/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............................ a organizat negocierea fara publicare
prealabila a unui anunt de participare, impartita pe loturi, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Furnizare dezinfectanti”, procedura ce a fost organizata prin
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trimiterea invitatiei de participare nr. 20180/02.09.2024 catre operatori
economici, cu data limita de depunere a ofertelor 05.09.2024, valoarea
estimata a procedurii fiind intre 207.034,42 lei si 828.137,66 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii in urma incheierii
Procesului-verbal de evaluare tehnica si financiara nr. 741/10.09.2024, a
depus contestatia in analiza ......... SRL, criticand rezultatul procedurii in
partea dedicata loturilor 1, 2 si 8.

Dupa depunerea contestatiei, a depus cerere de interventie in
partea dedicata lotului nr. 2, ...........oll , castigatoarea procedurii
pentru acest lot.

Analizand admisibilitatea cererii de interventie, Consiliul retine ca in
calitatea sa de ofertanta castigatoare a procedurii pentru lotul nr.
2, i, are interes sa stea in cauza exclusiv pentru acest lot,
motiv pentru care, in temeiul art. 67 din codul de procedura civila, va
admite in principiu cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante.

Cu privire la lotul 1 - Dezinfectant detergent concentrat de nivel
inalt pentru suprafete critice, contestatoarea arata ca produsul clasat pe
locul 1, ofertat de societatea ...l , respectiv
produsul ................... , nu indeplineste cerintele solicitate in caietul de
sarcini, cerinte redate la pagina 3 din contestatie, pentru faptul ca
produsul este intr-o totala contradictie cu Avizul sanitar, respectiv nu este
testat pentru activitatea sporicida EN 17126 pentru Clostridium difficile.
Contestatoarea mai arata ca niciun produs ofertat la acest lot de
operatorii economic nu intruneste toate cerintele solicitate in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta are obligatia de a anula prezentul lot,
conform Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv art. 212
alin. (1), aspect, de altfel, recunoscut de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, aceasta aratand ca niciunul dintre produsele ofertate
nu a indeplinit cerinta respectiva.

Prin urmare, Consiliul retine ca singura modalitate la indemana
autoritatii contractante era anularea procedurii, avand in vedere ca nu s-
au depus oferte admisibile. Autoritatea contractanta nu are posibilitatea
aplicarii aproximative a documentatiei de atribuire, respectiv sa admita
testarea doar in ceea ce priveste tulpina, nu si modalitatea de testare.
Daca autoritatea considera ca testarea in forma solicitata nu este
necesara, poate organiza o noua procedura pentru acest lot, fara sa o mai
solicite.

Modalitatea in care a declarat castigatoarea acestui lot incalca
dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa
nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila”.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia in ceea ce priveste Lotul
nr. 1 si va dispune reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire.
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In ceea ce priveste LOTUL 2 - Dezinfectant detergent concentrat de
nivel mediu pentru suprafete semicritice, contestatoarea arata ca
produsul declarat castigator, ofertat de societatea ...................
respectiv .......oovvvevnnns , hu indeplineste cerintele solicitate in caietul de
sarcini de autoritatea contractanta, cerinte redate la pagina 6 din
contestatie, respectiv activitatea fungicida EN 13624 Aspergillus
brasiliensis si Candida albicans, conditii de murdarie.

Intervenienta invoca lipsa de interes a contestatoarei, aratand ca
oferta acesteia a fost respinsa definitiv, iar respingerea nu mai poate face
obiectul unei cai de atac.

Consiliul va respinge exceptia invocata, argumentele intervenientei
si practica invocata referindu-se la respingerea ofertei cu ocazia unei
evaluari anterioare, ce nu mai poate fi contestata, si nu la evaluarea
simultana a ofertei castigatoare si a ofertei respinse, cum este in cauza
de fata.

Contestatoarea urmareste prin demersul sau evaluarea in conditii de
egalitate a tuturor ofertelor depuse pentru acest lot, respectiv anularea
procedurii in situatia existentei unor oferte neconforme/inacceptabile,
astfel incat, in situatia reluarii procedurii, sa dispuna de o noua sansa.

Consiliul are in vedere, in acest sens, Cauza CJUE C-689/13 PFE -
Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca o cale de atac principala introdusa de un ofertant care are un
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciat sau
risca sa fie prejudiciat printro presupusa incalcare a dreptului Uniunii in
materie de contracte de achizitii publice sau a normelor de transpunere a
acestui drept si prin care se urmareste excluderea unui alt ofertant sa fie
declarata inadmisibila in temeiul normelor procedurale nationale care
prevad examinarea cu prioritate a caii de atac incidente formulate de
acest alt ofertant. Astfel, instanta de trimitere urmareste sa afle in special
daca interpretarea articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 data de
Curte in Hotararea Fastweb (C100/12, EU:C:2013:448) se aplica in
ipoteza in care, desi initial au fost admise mai mult de doua intreprinderi,
in cele din urma, intreprinderile care au participat la procedura de achizitii
publice respectiva au fost toate excluse de autoritatea contractanta, fara
ca alte intreprinderi decat cele doua care sunt implicate in litigiul principal
sa fi formulat o cale de atac. Interpretarea care a fost data de Curte in
Hotararea Fastweb (C100/12, EU:C:2013:448) este aplicabila intrun
context precum cel din cauza principala. Astfel, pe de o parte, fiecare
dintre partile din litigiu are un interes legitim care inseamna excluderea
ofertei celorlalti concurenti. Pe de alta parte, asa cum a subliniat avocatul
general la punctul 37 din concluzii, nu este exclus ca una dintre neregulile
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care justifica excluderea atat a ofertei adjudecatarului, cat si a celei a
ofertantului care contesta decizia de atribuire a autoritatii contractante sa
vicieze si celelalte oferte depuse in cadrul procedurii de cerere de oferta,
ceea ce ar putea sa o puna pe aceasta din urma in situatia de a trebui sa
lanseze o noua procedura.

Prin urmare, contestatoarea justifica un interes prin prisma acestor
principii.

Pe fond, contestatoarea invoca normele standardului EN
14885:2022, pentru eficacitatea produsului biocid, norma fungicida EN
13624, in mod obligatoriu, trebuie sa aiba testare pe cele 2 tulpini de
referinta Candida albicans ATCC 10231 si Aspergillus brasiliensis ATCC
16404 la un timp de contact nu mai mult de 5 min (pentru suprafete ce
iau contact cu pacientul sau personalul medical) sau nu mai mult de 60

min (pentru alte suprafete), asa cum reiese din tabelul de mai jos:

: o Timp de .
I;:fel:l;::;a Organisme de | Temperatura | . . Substante | Reductie
o testare (°C) interferente (I9)
etapa (min)
Dezinfectia suprafetei
activitate nu mai mult -
levuricida: de 5 min —'_Confltlt“.d(_a
numai (pentru curatenie:
Candida albicans supre_afete albumina de
ATCC 10231 ce lau boving 0,3g/L
sau intre contact cu
EN 13624 | activitate 400 pacientul si/sau
fungicida: sau -
2,1 numai i personalul Conditii de 24,0
Candida ; medical) murdarie:
albicans 30 °C albuming de
ATCC sau in%
' bovina 3,0
10231 si nu mai mult g/L+
Aspe'r'glllu.s de 60 min eritrocite de
brasiliensis ATCC (pentru alte oaie 3ml/L
16404 suprafete)

In replicd, intervenienta aratd cd autoritatea a acceptat ca dovad3 a
eficacitatii si rapoarte de testare, nu doar avizele emise de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide. Consiliul retine ca fiind reala sustinerea
intervenientei, in caietul de sarcini fiind mentionat in clar ca se accepta
rapoarte de testare.

Consiliul retine ca produsul ofertat de este testat
fungicid pe candida albicans si pe Aspergillus niger ATCC 16404.

Consiliul mai retine ca acronimul ATCC se refera la ,,American Type
Culture Collection”, iar potrivit site-ului respectiv, ,,is a private, nonprofit,
global biological resource center and standards organization that provides
scientists with the biomaterials and resources they need to conduct
critical life science research” (este un centru privat, nonprofit, global de
resurse biologice si o organizatie de standardizare care ofera oamenilor
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de stiinta biomaterialele si resursele de care au nevoie pentru a efectua
cercetari critice in stiinta organismelor vii).

Aspergilius niger (aspergilius negru) este de fapt o specie a
aspergilius brasiliensis, iar indicativul ATCC 16404 se refera la aspergilius
brasiliensis. Potrivit rapoartelor de testare depuse la dosar, produsul
ofertat pentru acest lot este testat pe tulpina ATCC 16404, Aspergilius
Niger, fiind dovedita eficienta produsului, critica fiind, astfel, nefondata.

In ceea ce priveste LOTUL 8, Dezinfectant pentru suprafete si
aermicroflora, prin nebulizare, contestatoarea precizeaza ca produsul
declarat castigator, ofertat de societatea ................... , respectiv
produsul ................... , nu indeplineste cerintele solicitate in caietul de
sarcini de autoritatea contractanta, respectiv nu este testat sporicid EN
17272 (clostridium Difficile si bacillus subtilis , pentru un timp de actiune
maxim 60-120 minute in conditii de incarcatura organica.

Contestatoarea sustine ca produsului ..........cceeeeee. declarat
conform/castigator, nu respecta cerinta.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica depusa pentru acest lot
exista documente conform cdrora produsul are un timp de actiune de 120
minute, termen ce se incadreaza in intervalul solicitat. In acest sens,
exista declaratia producatorului, fisa tehnica a produsului si raport de
testare, toate dovedind indeplinirea cerintei.

Consiliul mai retine ca dupa cum rezultd din Adresa nr.
161/26.03.2024, a Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, in
conditiile in care acest produs detine autorizatie unionala, nu mai este
necesara autorizarea sa la nivel national, astfel ca nu este necesara
prezentarea unui aviz dupa modelul legislatiei nationale, din care sa
reiasa timpul de actiune, fiind suficiente dovezile prezentate. Astfel,
autoritatea contractanta a stabilit in mod corect conformitatea acestui
produs.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu .....ccovvvvviiiien vvinnnns , In
calitate de autoritate contractanta, si va dispune reevaluarea ofertelor in
partea dedicata lotului nr. 1.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile referitoare la loturile 2 si 8.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu Cu ........ccccceeeee cennnee. , In calitate de autoritate
contractantd, si dispune reevaluarea ofertelor in partea dedicata lotului nr. 1.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate criticile referitoare la loturile 2 si 8.
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In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie formulata de ................... in partea dedicata lotului nr. 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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