Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 896/C5/649
Data: 03.05.2022

Prin contestatia nr. 71/14.03.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 13194/15.03.2022 si, respectiv, sub nr.
13759/16.03.2022, precizata prin adresa nr. 111/02.05.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22254/02.05.2022, ....SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin avocat ..., cu sediul procedural ales la Cabinetul de avocat ... in
municipiul ...... , @ contestat adresa nr. 9723/07.03.2022 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de elaborare a proiectului tehnic, documentatii
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor acordurilor/autorizatiilor si
a detaliilor de executie, asistenta tehnica din partea proiectantului si
procurare si livrare echipamente si lucrari de constructii, instalare si
montaj, inclusiv teste si punere in functiune necesare realizarii
obiectivului de investitii «Reabilitare, modernizare, extindere sistem de
iluminat public in Municipiul ....», implementat in cadrul POR 2014-2020,
Axa Prioritara 3 - Sprijinirea tranzitiei catre o economie cu emisii scazute
de carbon, Prioritatea de investitii 3.1 - Sprijinirea eficientei energetice,
a gestionarii inteligente a energiei si a utilizarii energiei din surse
regenerabile in infrastructurile publice, inclusiv in cladirile publice si in

sectorul locuintelor, Operatiunea C - Iluminat public’, cod CPV
45223220-4 (Rev.2), organizata de MUNICIPIUL ...., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...., ... si a solicitat

urmatoarele:
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- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9723/07.03.2022, a raportul procedurii si a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii acestora, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la
etapa evaluarii propunerii tehnice, tinand cont de dispozitiile legale in
materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in continutul contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta c3,
prin adresa nr. 53920/28.12.2021, a fost informata ca oferta depusa a
fost declarata castigatoare, decizie ce a fost contestata de catre .... SRL
si ....SRL. Contestatiile au fost solutionate de Consiliu prin Decizia nr.
368/C5/20/26/21.02.2022, prin care contestatia formulata de .... SRL a
fost respinsa, ca nefondata, iar contestatia formulata de ....SRL a fost
admisa, in parte, dispunandu-se reevaluarea ofertei depusa de ....SRL.

Contestatoarea face trimitere la un pasaj din motivarea deciziei
CNSC, potrivit careia «/.../ este necesar ca membrii comisiei de evaluare
care nu au fost de acord cu opiniile expertilor cooptati in ceea ce priveste
raspunsul la intrebarea nr. 4, sa justifice, in cadrul , Notelor individuale”,
in mod documentat punctul de vedere la un nivel similar mentiunilor din
raportul expertilor. Numai cunoscand motivele membrilor comisiei de
evaluare care au condus la concluzia ca raspunsul este concludent,
precum si dispozitiile legale incidente, se poate verifica legalitatea
deciziei acestora».

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a procedat la
anularea actelor anterioare si, fara a proceda la evaluarea ofertei sale, a
emis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9723 din
07.03.2022, prin care s-a decis ,anularea procedurii de achizitie publica
mai sus mentionata, conform prevederilor art. 2 alin. (2) si art. 212 alin.
(1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016"”. Totodata, se arata ca, in procesul
verbal privind punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. 368/C5/20/26 din
data de 21.02.2022 se retin urmatoarele: ,Analizand Decizia CNSC-ului,
mentionata mai sus, comisia de evaluare a constatat ca perioada de
valabilitate a ofertelor a expirat in data de 12.02.2022, termen la care
nu se cunostea Decizia CNSC referitoare la contestatiile depuse in
dosarele nr. 20/2022 si nr. 26/2022". Practic, fara a exista o solicitare de
prelungire a ofertelor, respectiv, a garantiilor de participare de la
ofertantii implicati in procedura, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii pe motiv ca termenul de valabilitate a ofertelor s-a implinit in
data de 12.02.2022.

Contestatoarea opineaza ca anularea procedurii de achizitie publica
este o masura exceptionala de la regula incheierii contractelor de
achizitie publica, ce se poate dispune in cazurile limitativ prevazute in
cuprinsul art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar presupusa expirare
a valabilitatii ofertelor nu reprezinta un motiv care sa se circumscrie
prevederilor legale, astfel ca implinirea termenului de valabilitate a
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ofertelor poate reprezenta motiv de anulare a procedurii doar in ipoteza
in care se solicita ofertantilor implicati prelungirea ofertelor, iar acestia
nu raspund la solicitarea autoritatii contractante, caz in care devine
incident art. 212 alin. (1) pct. a) din Legea nr. 98/2016, nefiind, ins3,
cazul de fata.

In continuare, sunt invocate prevederile art. 212 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si se retine ca lipsa de diligenta a autoritatii
contractante de a finaliza procedura de achizitie publica, astfel incat sa
fie respectate termenele de valabilitate a ofertelor, respectiv, lipsa de
diligenta a comisiei de evaluare de a solicita prelungirea ofertelor, nu se
circumscrie niciunui motiv prevazut de art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2015, nefiind un eveniment total independent de vointa autoritatii
contractante.

....SRL invoca dispozitiile art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
precum si practica de la nivelul CNSC, respectiv a instantelor de
judecata, potrivit carora ,anularea procedurii s-a facut fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii”, respectiv, ,responsabilitatea solicitarii
prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare fi
revine autoritatii contractante /.../".

Un alt aspect de nelegalitate expus de catre contestatoare vizeaza
incdlcarea, de catre autoritatea contractanta, a principiului fortei
obligatorii a deciziilor CNSC, prevazut si de art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. Astfel, se arata ca, prin Decizia nr.
368/C5/20/26/21.02.2022, CNSC a obligat ,autoritatea contractanta, ca
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de ....SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare” si nicidecum anularea
procedurii, prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia de a proceda
la reevaluarea ofertei depusa de contestatoare, respectiv, de a justifica
in cadrul ,Notelor individuale”, in mod documentat, punctul de vedere
pentru care membrii comisiei de evaluare nu au fost de acord cu opiniile
expertilor cooptati in ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 4,
acestea fiind limitele de reevaluare trasate de Consiliu prin decizie si,
nicidecum, de a identifica presupuse motive superficiale de anulare a
procedurii.

In dovedirea contestatiei, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 14011/649/C5/17.03.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 88.000 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14223/18.03.2022,
....SRL a transmis, in original, Recipisa de consemnare nr. 207926924/1
din 17.03.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
88.000 lei.

Prin adresa nr. 17163/649/C5/01.04.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, MUNICIPIUL ...., finaintarea documentelor
intocmite/primite ulterior emiterii deciziei CNSC nr. 368/C5/20/26/
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21.02.2022, precum si a dovezii privind publicarea in SEAP a contestatiei
si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

MUNICIPIUL .... a raspuns solicitarii CNSC nr. 17163/649/C5 din
01.04.2022, prin adresa nr. 14834/12.04.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18986/12.04.2022 si, respectiv, sub nr. 19145/
13.04.2022, depunand inscrisurile solicitate.

Prin adresa nr. 21116/649/C5/26.04.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante MUNICIPIUL ...., sa remita garantia de
participare si Polita de asigurare nr. AX 092821/12.10.2021 depuse
de ....SRL in cadrul procedurii.

MUNICIPIUL .... a raspuns prin adresa nr. 17451/28.04.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21674/28.04.2022, comunicand
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 111/02.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
22254/02.05.2022, contestatoarea a corectat erorile materiale din
cuprinsul contestatiei cu privire la obiectul contestatiei.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei au fost atasate
dosarele CNSC nr. 20/2022 si nr. 26/2022, solutionate de Consiliu prin
Decizia nr. 368/C5/20/26 din 21.02.2022.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partile, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
«Servicii de elaborare a proiectului tehnic, documentatii tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si a
detaliilor de executie, asistenta tehnica din partea proiectantului si
procurare si livrare echipamente si lucrari de constructii, instalare si
montaj, inclusiv teste si punere in functiune necesare realizarii
obiectivului de investitii ,REABILITARE, MODERNIZARE, EXTINDERE
SISTEM DE ILUMINAT PUBLIC IN MUNICIPIUL ....”, implementat in
cadrul POR 2014-2020, Axa Prioritard 3 - Sprijinirea tranzitiei catre o
economie cu emisii scazute de carbon, Prioritatea de investitii 3.1 -
Sprijinirea eficientei energetice, a gestionarii inteligente a energiei si a
utilizarii energiei din surse regenerabile in infrastructurile publice,
inclusiv in cladirile publice, si in sectorul locuintelor, Operatiunea C -
Iluminat public, cod SMIS 125640», cod CPV 45223220-4 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ..., stabilind
termenul limita de depunere a ofertelor la 07.10.2021, decalat prin
anuntul de tip erata nr. ... pentru 12.10.2021, criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 5.528.148,09
lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care asocierea .... SRL - .... SRL, ....SRL si ....SRL,
aspect consemnat in procesul verbal nr. 43813/21.10.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat 1in raportul procedurii nr.
53916/28.12.2021, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ....SRL, ....SRL fiind pozitionata pe locul 2 in clasamentul
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final, iar oferta depusa de asocierea .... SRL — .... SRL fiind respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Nemultumite de acest rezultat, asocierea .... SRL - .... SRL si
societatea ....SRL au depus contestatiile care au format obiectele
dosarelor nr. 20/2022 si nr. 26/2022.

Consiliul a solutionat cele doua contestatii, prin Decizia nr. 368/C5/
20/26 din 21.02.2022 dispunand urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de .... SRL in
calitate de lider al asocierii .... SRL - .... SRL (Dosar nr. 20/2022) in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ...., in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de ....SRL in legatura cu
contestatia depusa de .... SRL (Dosar nr. 20/2022).

Admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL (Dosar nr.
26/2022) in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...., in calitate de autoritate
contractanta.  Anuleaza, in  parte, raportul  procedurii  nr.
53916/28.12.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de ....SRL, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa
de ....SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de ....SRL
(Dosar nr. 26/2022) privind anularea in tot a raportului procedurii.

Respinge cererea de interventie formulata de ....SRL in legatura cu
contestatia formulata de ....SRL (Dosar nr. 26/2022).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Dupa primirea acestei decizii, care nu a fost atacata cu plangere de
parti, comisia de evaluare a anulat procedura de atribuire, in temeiul art.
2 alin. (2), art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
aspect consemnat in procesul verbal nr. 9721/07.03.2021 si, ulterior, in
Decizia nr. 9722/07.03.2022.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
9723/07.03.2022, ofertantul ....SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
depus Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207926924/1 din
17.03.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
88.000,00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea contestatiei este
nemultumita de decizia de anulare a procedurii de atribuire, pe care o
considera nelegala sustinand ca motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru anularea procedurii nu se circumscrie celor
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prevazute de legiuitor, fiind obligatia autoritatii contractante sa solicite
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare.

Analizdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, efectuate
ulterior primirii deciziei CNSC, Consiliu constata ca, in cadrul procesului
verbal nr. 9721/07.03.2022 privind punerea in aplicare a Deciziei CNSC
nr. 368/C5/20/26 din 21.02.2022, acestia au stabilit ca procedura de
atribuire trebuie anulata, avand in vedere urmatorul aspect:

,Analizdnd Decizia CNSC-ului, mentionata mai sus, comisia de
evaluare a constatat ca perioada de valabilitate a ofertelor a expirat in
data de 12.02.2022, termen la care nu se cunostea Decizia CNSC
referitoare la contestatiile depuse in dosarele nr. 20/2022 si nr.
26/2022. Vazand alte spete similare, prin care CNSC s-a pronuntat ca un
document nu poate fi prelungit daca se afla in perioada de valabilitate a
ofertelor, membrii comisiei de evaluare au hotarat: Anularea procedurii
de atribuire (...) in baza art. 2 alin. (2), art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016".

Acest demers al comisiei de evaluare a fost urmat de emiterea
Deciziei de anulare, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
9722/07.03.2022.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
dispozitiile art. 124 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilitd astfel incat sa cuprinda toate etapele pdna la momentul
incheierii contractului/ acordului-cadru.

(3) Atunci cdnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazutd pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum gi, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in
care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa
va fi respinsa ca fiind inacceptabila”.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca autoritatea
contractanta, pe baza unei estimari care trebuie sa aiba in vedere atat
perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, cat si perioada
legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii, este cea
care stabileste perioada in care operatorii trebuie sa aiba valabile
ofertele si garantiile de participare, ofertatii, la randul lor, avand
obligatia de a stabili perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare cu respectarea perioadei prevazuta in documentatia de
atribuire.

In situatiile exceptionale in care nu este respectata perioada
estimata de autoritatea contractanta si care a fost mentionata in
documentatia de atribuire, legiuitorul a prevazut, in cadrul art. 124 alin.
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(3) din HG nr. 395/2016, tezele finale, ca ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare”, precum si ca oferta va fi respinsa ca
inacceptabila ,,in cazul in care un operator economic nu se conformeaza
acestei solicitari”.

Astfel, autoritatea contractanta poate respinge o oferta pentru
aspecte legate de perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare in urmatoarele doua situatii:

- fie perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare
nu respecta perioada estimatd, precizata clar in documentatia de
atribuire;

- fie operatorul economic nu prelungeste perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare in urma solicitarii autoritatii
contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta, in legatura cu
oferta depusa de ....SRL, urmatoarele:

- potrivit formularului de oferta depus de ....SRL, ,padna la
incheierea si semnarea contractului de achizitie publica de Iucrari
aceasta oferta, impreuna cu comunicarea transmisd de autoritatea
contractantd (...) prin care oferta noastra este stabilitd castigatoare vor
constitui un angajament ferm pentru noi”;

- Polita de asigurare de garantie de participare seria AX nr. 092828
din 08.10.2021, eliberatd de ABC ASIGURARI REASIGURARI SA, in
cadrul careia este mentionat ca perioada de asigurare este de 124 zile,
respectiv ,de la 12.10.2021 la 12.02.2022",

In speta, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate admisibile, deci nici contestatoarei, prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, neindeplinindu-si obligatia legala
prevazuta de art. 124 din HG nr. 395/2016, astfel ca, niciuna dintre
situatiile/ipotezele identificate anterior nu se regaseste in cazul de fata,
intrucadt ofertele admisibile au respectat perioada precizata in
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta, in mod gresit, nu
a solicitat ofertantilor in discutie, nici anterior expirarii valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare, prelungirea acestora dar nici
ulterior expirarii acestora, reconfirmarea ofertelor si a garantiilor de
participare.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia a constatat ca
perioada de valabilitate a ofertelor a expirat in data de 12.02.2022,
termen la care nu se cunostea Decizia CNSC referitoare la contestatiile
depuse in dosarele nr. 20/2022 si nr. 26/2022, nu poate fi retinuta de
Consiliu, in conditiile in care obligatia solicitarii prelungirii valabilitatii
oferte si a garantiei de participare este stabilita in sarcina autoritatii
contractante, care trebuia sa dea dovada de rigoare si sa-si
indeplineasca obligatiile stabilite de dispozitiile legale.

Legiuitorul a stabilit, la art. 212 din Legea nr. 98/2016, situatiile
concrete in care autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire, la alin. (1) lit. c) si alin. (2), stipulandu-se
urmatoarele: ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru

Pagina 7 din 9



in urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului; (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Consiliul apreciaza ca, in speta, nu este incidenta dispozitia legala
anterior citata, autoritatea contractanta avand obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare (in situatia
in care acestea au expirat), cu respectarea principiului nediscriminarii si
al tratamentului egal, aceasta neputand, potrivit adagiului ,nemo auditur
propriam turpitudiem allegans”, sa-si invoce propria culpa in adoptarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire (prin neindeplinirea obligatiei
ce li revenea).

De altfel, in acest sens este si opinia ANAP, care, potrivit spetelor
641 si 665 din biblioteca de spete, a mentionat urmatoarele: , pentru a
evita crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are posibilitatea de a solicita tuturor
ofertantilor prelungirea garantiilor de participare si a ofertelor (in situatia
in care acestea se afla in interiorul perioadei de valabilitate) sau, dupa
caz, reconfirmarea ofertelor si reconstituirea garantiei de participare (in
situatia in care acestea au expirat), cu respectarea principiului
nediscriminarii si al tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, cu scopul de a nu crea un eventual avantaj competitiv pentru
anumiti ofertanti”.

Astfel, autoritatea contractanta este obligata sa-si indeplineasca
atributiile legale si numai in situatia in care ambii ofertanti, ale caror
oferte au fost declarate admisibile, nu fisi prelungesc ofertele Ia
solicitarea expresa a autoritatii contractante, poate anula procedura de
atribuire pentru acest motiv.

In aceste conditii, Consiliul retine ca motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru anularea procedurii se afla in afara dispozitiilor
legale, fiind necesara anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire si continuarea procedurii de atribuire, prin punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. 368/C5/20/26/21.02.2022.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....,
va anula, procesul verbal nr. 9721/07.03.2022 si actele subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin punerea in
aplicare a Deciziei CNSC nr. 368/C5/20/26/ 21.02.2022.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, Consiliul 1l va respinge ca nedovedit.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...., anuleaza procesul verbal nr.
9721/07.03.2022 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr.
368/C5/20/26/21.02.2022.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere, privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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