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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eoeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eviiinnn. , formulata de SC ......... SA, cu sediul
N .oeeenns [ ereeeenes , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ......... , impotriva rezultatului procedurii pentru
Lotul 2, emis de catre ......... SA, cu sediul ......... ; eeeeenees ,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,,......... ", cod CPV 31217000-0, s-a solicitat: anularea
in parte a raportului procedurii nr. 1278/07.03.......... , In ceea ce
priveste admisibilitatea ofertelor tehnice depuse pentru Lotul 2 -
Descarcatoare, de catre SC ........ SRL si SC ........ SRL; anularea
acceptarii ofertelor depuse de catre SC ........ SRL si SC ........ SRL pentru
Lotul 2; anularea rezultatului procedurii pentru Lotul 2 - Descarcatoare;
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice depuse
pentru Lotul 2, de catre SC ........ SRL si SC ........ SRL.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul apreciaza ca ofertele tehnice depuse de
SC ........ SRL si SC ........ SRL, pentru Lotul 2 - Descarcatoare, sunt
neconforme, intrucat nu respecta documentatia de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

In ceea ce priveste oferta depusd de SC ........ SRL, pentru lotul 2,
contestatorul apreciaza ca aceasta este neconforma, din urmatoarele
considerente:

- in caietul de sarcini pentru Descarcatoare cu oxizi metalici de joasa
tensiune, tabelul 4.1 - Principalele caracteristici tehnice si constructive,
la punctul 5 - Curentul nominal de descarcare, unda 8/20 microsec. se
solicita min. 10 kAmax.;
- In specificatia tehnica ST 101/2010, parte integranta a caietului de
sarcini, in anexa 1 - ,fisa datelor tehnice specifice”, pct. 5 — , Curentul
nominal de descarcare, unda 8/20 microsec.” se solicita min. 10kAmax.;
- atat prin caietul de sarcini, la cap. 9 - Prezentare oferta tehnica, pct.
9.1, cat si in specificatia tehnica ST 101/2010, cap. 11, alin. b), pentru
produsul ofertat, se solicita ,fisa tehnica completata” la care sa fie
atasate ,buletine de incercari”, pentru demonstrarea caracteristicilor
tehnice ofertate;
- se constata ca in cadrul ofertei tehnice depuse de SC ........ SRL
valoarea completata in fisa tehnica, la punctul 5 - , Curentul nominal de
descarcare, unda 8/20 microsec.” nu este confirmata de buletinul de
incercari Test Report nr. 7624/NBR/08 - emis de Lab.Badawcze -
Inst.Elecktr.Warszawa pentru tipul de produs BOP-R 5kA, BOP-R 0,5/5,
prezentat, care confirma o valoare de 5kAmax pentru curentul nominal
de descarcare, valoare care nu respecta cerinta caietului de sarcini;
- de asemenea si certificatul de conformitate emis de BEZPOL Sp. Pentru
tipurile de produse: BOP-R 0,28/5; 0,44/5; 0,5/5, 0,66/5 se refera tot la
variantele de 5SkAmax.

Fata de aspectele mai sus mentionate, contestatorul considera ca

oferta SC ........ SRL este neconforma, deoarece nu respecta cerintele
minime ale caietului de sarcini.
In ceea ce priveste oferta depusa de SC ........ SRL, pentru lotul 2,

contestatorul apreciaza ca aceasta este neconforma, din urmatoarele
considerente:

- In caietul de sarcini pentru Descarcatoare cu oxizi metalici de joasa
tensiune, tabelul 4.1 - ,Principalele caracteristici tehnice si constructive”,
la punctul 2 - Tensiunea de functionare continua (Uc) se solicita min.
280 V;

- in specificatia tehnica ST 101/2010, emisa de SC Electrica SA, parte
integranta a caietului de sarcini, in ANEXA 1 - ,Fisa datelor tehnice
specifice”, la punctul 2 - ,Tensiunea de functionare continua (Uc)” se
solicita min. 280 V;

- in cadrul ofertei tehnice depuse de SC Servtelcom SRL, valoarea
Ltensiunii de functionare continua” pentru produsul ofertat este de 275V,
valoare care nu respecta cerinta caietului de sarcini;

- valoarea de 275V, valoare neconforma, este confirmata si de codul de
produs: SE 45.275.15, al producatorului declarat, firma Ensto Novexia
SAS - Franta;



- in plus, la solicitarea autoritatii contractante, SC Servtelcom SRL a
transmis, in completarea ofertei, buletinul de incercari: Test Report nr.
T211-0431/10, emis de Slovenski Inst. ZA, care, pe langa faptul ca
mentioneaza aceeasi tensiune de functionare continua neconforma de
275V, se refera la alt produs decat cel mentionat in oferta tehnica;
produsul inclus in oferta tehnica este: SE 45.275.15, in timp ce buletinul
de incercari prezentat are ca obiect produsul: MOSIPO 15/275.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 259/15.03.......... ,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205314385/1, tranzactia nr. 837759737/1583063190, din data de
14.03.......... , eliberata de CEC Bank - Unitatea: Sucursala ......... , in
cuantum de 8.171,00 lei, pe seama si la dispozitia CNSC.

Conform dispozitiilor art. 61* alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016,
»(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitivd a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupd caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 2329/19.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
10498/21.03.......... , SC ........ SRL depune inscrisul intitulat ,punct de
vedere” precizand ca pentru ,descarcatoare cu oxizi metalici de joasa
tensiune”, tabel 4.1, referitor la caracteristicile tehnice si constructive, a
completat corespunzator cu cerintele tehnice, respectiv: ,curent nominal
de descarcare = 10kA”, curent care corespunde produsului ofertat. De
asemenea ataseaza buletinele corecte pentru produsul ofertat si detaliu
cu datele tehnice stantate pe produs.

In vederea solutionarii adresei nr. 2329/19.03.......... , Inregistrata
la CNSC sub nr. 10498/21.03.......... , Consiliul, solicita SC ........ SRL,
prin adresa nr. 10658/......... o /21.03.......... sa precizeze calitatea
transmiterii adresei anterior mentionata, precum si ce reprezinta acest
inscris. Acesta raspunde prin adresa nr. 2488/22.03.......... , inregistrata
la CNSC sub nr. 10859/22.03.......... , precizand ca a fost declarat
castigator al procedurii, iar din adresa transmisa catre CNSC rezulta ca
produsul ofertat corespunde din punct de vedere tehnic cu cerintele
caietului de sarcini si specificatia tehnica.

Prin adresa nr. 1743/02.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12869/05.04.......... , entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Ulterior, prin adresa nr. 1887/09.04.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 13694/11.04.......... , entitatea contractanta transmite o
completare a dosarului achizitiei publice.



Intrucat prin adresa nr. 321/29.03.......... , Inregistratd la CNSC sub

nr. 11915/29.03.......... , contestatorul a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul 1i comunica acestuia, prin  adresa nr.
14030/......... e /15.04.......... , termenul limita de studiere a

dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a
prezentat la sediul CNSC in data de 17.04...........

Padna la data emiterii prezentei, contestatorul nu a formulat
concluzii scrise urmare a studierii dosarului cauzei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea incheierii acordului-cadru, pe
loturi, avand ca obiect: ,Cadre de siguranta si descarcatoare”, cod CPV
31217000-0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare simplificat
o] R [ e, , conform caruia valoarea estimata a procedurii este
408.530 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este
,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care entitatea
contractanta a evaluat propunerile tehnice depuse de SC ........ SRL si SC
Servtelcom SRL pentru lotul 2.

Avand 1in vedere criticile contestatorului, Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini pentru descarcatoare cu oxizi metalici
de joasa tensiune (pag. 7-8 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), care reprezinta necesitatea entitatii contractante, aceasta a
enumerat caracteristicile produselor care urmeaza a fi achizitionate,
relevante in solutionarea prezentei spete fiind urmatoarele:

»2. Tensiunea de functionare continua — min. 280 V

(...)

3. Curentul nominal de descarcare, unda 8/20 us — min. 10 KAmax".

Caracteristicile anterior mentionate se regasesc si in anexa 1 ,fisa
datelor tehnice specifice” la inscrisul ,specificatie tehnica -
descarcatoare cu oxizi metalici (ZnO) pentru instalatii de joasa tensiune”
(pag. 1 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SICAP in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul [cerinnnn. /00013] FisaDate_
DF1035891.pdf”, entitatea contractanta a precizat ca ,1. Propunerea
tehnica se va intocmi in limba romana si va fi in conformitate cu
informatiile din Caietul de sarcini, specificatiile tehnice si Standardele in
vigoare.

2. Ofertantul va garanta ca produsele sunt noi, nefolosite si sunt
realizate astfel incat sa functioneze in conditii de protectie a mediului
inconjurator.



3. Propunerea tehnica va fi insotita de fise tehnice/specificatii/
prospecte/catalog de la producator pentru fiecare tip de produs; Se va
completa o singura Anexa pentru fiecare produs ofertat in care se va
mentiona un singur producator. (Nu se accepta mai multe
Anexe/producatori pentru acelasi produs ofertat).

- Informatii privind producatorul - se va completa Formularul H din
Sectiunea Formulare

Garantia produselor - garantia minima acceptata a produselor este
conform Caietului de sarcini;

Termen de livrare: 20 de zile de la data semnarii contractului
subsecvent de catre ambele parti

Nota: Cerintele din Specificatiile Tehnice sunt minimale si
obligatorii. Neindeplinirea lor va duce la descalificarea ofertei (oferta
neconforma).

4. Declaratie de conformitate cu standardele mentionate in
Specificatiile tehnice”.

Prevederile de mai sus, din cuprinsul instructiunilor pentru ofertanti
intitulate generic ,fisa de date a achizitiei” sunt completate de cele ale
capitolului 9. ,Prezentarea in oferta tehnica” astfel:

»9.1 Fisa caracteristicilor tehnice pentru produsul ce face obiectul
prezentului caiet de sarcini, in limba romédna, completata si semnata de
cdtre ofertant. Aceasta se va intocmi pentru categoria de produse
ofertate Se vor atasa desene cu indicarea dimensiunilor functionale si de
montaj si buletine de incercari in limba romana.

9.2 Informatii  privind comportarea in exploatare a
descarcatoarelor oferite, pe o perioadd de minimum 5 ani

9.3 Certificat de calitate individual si declaratie de conformitate a
produsului cu standardele si normativele in domeniu”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 129 din HG nr. 394/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda entitatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016
coroborat cu art. 165 din Legea nr. 99/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in




mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor entitatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor descarcatoare cu
oxizi metalici de joasa tensiune, sunt stabilite de fiecare entitate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr.
394/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de descarcatoare cu oxizi metalici de joasa tensiune deoarece
necesitatea ei consta in achizitionarea unora care trebuie sa aiba
anumite caracteristici tehnice si constructive (tensiunea de functionare
continua, curentul nominal de descarcare) iar potrivit precizarilor din
instructiunile pentru ofertanti, ofertantii aveau obligatia sa includa in
oferta fise tehnice/ specificatii/prospecte/catalog de la producator, din
care sa reiasa specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine entitatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si a caietului de
sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa includa in
propunerea tehnica:

- Fisa caracteristicilor tehnice pentru produsul ce face obiectul
prezentului caiet de sarcini, in limba romana, completata si semnata de
catre ofertant,

Si

- buletine de incercari in limba romana,
inscrisuri prin care sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce
la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei
proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul cd cerintele din caietul de
sarcini si instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare
a propunerii tehnice si cu privire la produsele ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de entitatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care entitatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:



- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele
si informatiile solicitate (inclusiv buletinele de incercari in limba
romana prin care sa probeze indeplinirea specificatiilor tehnice
de catre produsele ofertate),
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii 1in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Procedand la verificarea propunerilor tehnice depuse de SC
........ SRL si SC ........ SRL, raportat la necesitatea entitatii contractante
astfel cum a fost aceasta prevazuta in caietul de sarcini, Consiliul va
retine, cu titlu de exemplu, urmatoarele aspecte:

- referitor la solicitarea autoritatii contractante ca descarcatoarele
cu oxizi metalici de joasa tensiune sa aiba curentul nominal de
descarcare, unda 8/20 ps — min. 10 KA., SC ........ SRL a atasat
in cadrul propunerii sale tehnice urmatoarele inscrisuri:

o inscrisul ,memoriu tehnic” (pag. 25-27 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care a completat
rubrica ,,Curent nominal de descarcare, unda 8/20 us” cu
valoarea ,10 KAn.", fara sa indice, insa, modelul/codul
descarcatorului ofertat;

o tabelul detalii producator (pag. 9 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei);

o catalogul producatorului Bezpol Sp.Z.oo (pag. 1-5 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care sunt
enumerate caracteristicile unui numar de 7 diferite
tipuri/modele de descarcatoare.

- referitor la solicitarea autoritatii contractante ca descarcatoarele
cu oxizi metalici de joasa tensiune sa aiba tensiunea de
functionare continua - min. 280 V, SC ........ SRL a atasat in
cadrul propunerii sale tehnice urmatoarele inscrisuri:

o fisa datelor tehnice specifice in care a completat olograf
atat valoarea tensiunii de functionare continua ,275 V" cat
si numele produsului ,JT SE45.275.15 producdtor Ensto”
(pag. 60 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei);

o catalogul producatorului Ensto pentru descarcatoare de
tensiune (pag. 49-59 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei);

o fisa descarcatorului SE45.275.15 (pag. 47-48 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care se mentioneaza
.€lectrical values: (...) voltage: 275 V",

o tabel detalii producator (pag. 46 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei);

- in ofertele SC ........ SRL si SC ........ SRL nu se regaseste niciun
buletin de incercari ale descarcatoarelor ofertate.



Urmare a verificarii documentelor anterior mentionate, entitatea
contractanta a intocmit raportul de evaluare a ofertelor tehnice nr.
63/04.02.......... (pag. 186 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) in cuprinsul caruia a consemnat ca la ofertele depuse de
SC........ SRL si SC ........ SRL nu au fost atasate buletine de incercari.

Prin elaborarea propunerii tehnice in acest mod, SC ........ SRL si SC
........ SRL nu au respectat in fapt documentatia de atribuire, deoarece in
cadrul propunerii tehnice acestia aveau obligatia sa includa buletine de
incercari in limba romana, prin care sa demonstreze conformitatea
produselor ofertate cu specificatiile din caietul de sarcini.

Mai mult, in oferta SC ........ SRL nu este precizat modelul
descarcatorului pe care acest operator economic il ofera entitatii
contractante dintre cele 7 enumerate in catalogul producatorului Bezpol
Sp. Z. oo iar descarcatorul SE45.275.15 nu are tensiunea de functionare
continua de minim 280 V cum a solicitat entitatea contractanta in caietul
de sarcini ci are o tensiune de functionare inferioara, respectiv de 275 V.

Prin adresele nr. 593/04.02.......... si nr. 594/04.02.......... (pag.
187-188 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), entitatea
contractanta a transmis SC ........ SRL si SC ........ SRL urmatoarele

solicitari: ,avand in vedere ca in caietele de sarcini se solicita
prezentarea unor buletine de incercari iar dvs nu le-ati prezentat, va
rugam sa remediati aceasta omisiune prin postarea documentelor
aferente semnate electronic in rubrica corespunzatoare din SICAP”.

Ca raspuns la aceasta solicitare, cei doi ofertanti au raspuns astfel:

- SC........ SRL a transmis entitatii contractante raportul de testare

nr. 7624/NBR/08 din 28.02.2008 (pag. 95 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei) si certificatul de conformitate nr.
DV/247/2017 (pag. 96-97 din dosarul achizitiei) care atesta ca
valoarea nominala a curentului de descarcare este de 5 KA,
inferioara celei solicitate prin documentatie de atribuire;

- SC........ SRL nu a transmis entitatii contractante niciun raport

de testare pentru descarcatorul JT SE45.275.15 produs de
Ensto, din oferta sa, ci a transmis raportul de testare nr. T211-
0431/10 din 11.10.2010 pentru descarcatoarele MOSIP 15/275
fabricate de Izoelektro d.o.o Slovenia, din care rezulta ca si
aceste produse au tensiunea de functionare continua tot de 275
V, inferioara pragului de 280 V stabilit prin documentatia de
atribuire.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.



Avand in vedere faptul ca ofertele depuse de SC ........ SRL si
SC ........ SRL nu respecta specificatiile minime stabilite prin caietul de
sarcini, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
declare admisibile ofertele acestora ci ar fi trebuit sa le respinga ca
neconforme in baza art. 143 alin. (1) coroborat cu alin. (3) lit. @) din HG
nr. 394/2016.

Din verificarea propunerilor tehnice si a clarificarilor transmise de
SC ........ SRL si SC ........ SRL, raportat la necesitatea entitatii
contractante astfel cum a fost precizata in documentatia de atribuire,
Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta a acordat ofertantilor
SC ........ SRL si SC ........ SRL o reala sansa sa-si completeze oferta cu
buletinele de analiza care ca demonstreze conformitatea produselor
ofertate cu specificatiile minime, acesti doi ofertanti nu au profitat de
ocazie si nu au transmis entitatii contractante nici prin raspunsurile la
adresele nr. 593/04.02.......... si nr. 594/ 04.02.......... respectivele
informatii, limitdndu-se la transmiterea unor buletine de analiza care
atesta:

- fie caracteristici inferioare celor stabilite prin documentatia de
atribuire (a se vedea curentul de descarcare de doar 5 kA din raportul de
testare transmis de SC ........ SRL, inferior pragului de 10kA stabilit prin
caietul de sarcini)

- fie se refera la alte produse decat cele ofertate.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul va retine ca, pe langa
neconformitatea analizata anterior, entitatea contractanta ar fi trebuit sa
constate fata de ofertele depuse de SC ........ SRL si SC ........ SRL si
incidenta prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, potrivit
carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare raportul de testare

nr. 7593/LAR/08 din 11.01.2008 transmis de SC ........ SRL la dosarul
cauzei in anexa adresei nr. 2329/19.03.......... inregistrata la CNSC sub
nr. 10498/21.03.......... deoarece acest inscris nu a fost transmis

comisiei de evaluare in vederea indeplinirii atributiilor sale exclusive
stabilite la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 ci doar Consiliului, in
urma contestatiei formulata cu privire tocmai la lipsa acestui inscris din
oferta SC ........ SRL.

Mai mult, SC ........ SRL nu are calitatea de parte in dosarul care
face obiectul prezentei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:



»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantad si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul cd, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lIamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citaté anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca entitatea
contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal in timpul
evaluarii ofertelor deoarece, desi a consemnat in raportul de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 63/04.02.......... ca numai oferta depusa de
contestator este conforma, din cele depuse de SC ........ SRL si SC ........
SRL lipsind buletinele de incercari (aspect care, el singur, ar fi trebuit sa
conduca la respingerea celor doua oferte), ulterior a cerut celor doi
ofertanti sa isi completeze ofertele cu finscrisurile lipsa determinand
astfel aparitia unui avantaj evident in favoarea SC ........ SRL si SC ........
SRL, avantaj constand in transformarea ofertelor acestora din oferte
neconforme 1in oferte conforme si chiar castigatoare in cazul SC



Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG
nr. 394/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza C-523/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a cadror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractantd fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens

Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, precum si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)".

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de entitatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru entitate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Cerintele din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[......... /00013]
FisaDate_DF1035891.pdf” si cele de la capitolul 9 din caietul de sarcini
cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si
nu formale, finscrisurile elaborate de entitatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii neconforme/incomplete a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care entitatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri.



Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca entitatea
contractanta a desemnat in mod gresit drept admisibile ofertele depuse
de SC ........ SRL si SC ........ SRL deoarece prin inscrisurile depuse in
cadrul lotului 2, cei doi ofertanti nu au demonstrat ca ofera entitatii
contractante produsele de care aceasta are nevoie.

Potrivit prevederile art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Astfel, propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda entitatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini.

In solutionare Consiliul retine faptul cd entitatea contractantd a
indicat in cadrul instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul [......... /00013]
FisaDate_ DF1035891.pdf” si in cadrul caietului de sarcini modul in care
trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au
obligatia de a depune rapoartele de testare, astfel incat procesul de
evaluare a ofertelor sa permita verificarea
caracteristicilor/performantelor produselor ofertate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, ofertantii SC ........ SRL si SC ........ SRL aveau dreptul de a le
contesta potrivit prevederilor legale.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

In cauza C-131/16, CIUE s-a pronuntat astfel:



,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotdrare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[......... /00013] FisaDate_DF1035891.pdf” si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru entitate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, ofertantii si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini,
motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 129 din HG nr. 394/2016
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin ofertele
depuse pentru lotul 2, SC ........ SRL si SC ........ SRL nu au facut dovada
conformitatii specificatiilor tehnice oferite cu cerintele obligatorii stabilite
in caietul de sarcini si care reprezinta necesitatea/exigentele entitatii
contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse de
SC........ SRL si SC ........ SRL este fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SA in contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA, va anula



raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DISPUNE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SA in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA, anuleaza raportul

procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.



