In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de asocierea SC ......... -
prin lider SC ......... , cu sediul in ......... ; eeeeeeans ; eeeeennns , reprezentata
de ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... ) eeng eeeeenees , impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ..... /08.01.......... pentru loturile ..... 5 si 345, emisa in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata de ......... , cu sediul
n ... ) eeeennnnng eneenenes , in calitate de autoritate contractanta, pentru
incheierea acordulw cadru de furnizare avand ca obiect Achizitie manuale
scolare pentru clasa I, clasa a II-a si clasa a III-a, loturile nr. ..... 5 si nr.
345, s-a solicitat anularea comunicarii nr. ..... /08.01.......... , In ceea ce
priveste loturile nr. ..... 5 si 345, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii prin care asocierea ..... a fost
declarata castigatoare, precum si reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei
depusa de societatea contestatoare, si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuililor generate de depunerea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata de
asocierea SC ......... - e , prin SC ......... , in contradictoriu cu ......... ,
privind loturile ..... 5 - Muzica si miscare clasa a II-a si 345 - Educatie
civica clasa a IlI-a, si dispune continuarea procedurii pentru aceste loturi.



Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportate in cursul solutionarii
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea SC ......... - , prin SC ......... , a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare considera ca rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. ..... /08.01.......... se impune a fi anulat intrucat autoritatea
contractanta, in cadrul reevaluarii ofertei depuse de catre asocierea ..... , a
incalcat dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu art. 36 si
art. 361 din HG nr. 925/2006, precum si dispozitiile art. 201 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Contestatoarea precizeaza succesiunea cronologica a derularii
procedurii:

- dupa deschiderea ofertelor depuse la licitatie, autoritatea contractanta a
solicitat in temeiul art. 202 clarificari fata de pretul neobisnuit de scazut,
clarificari adresate asocierii ..... ;

- a raspuns acestor clarificari prin adresa nr. 1471/24.07.......... ;

- autoritatea contractanta a analizat aceste raspunsuri si a considerat ca
sunt satisfacatoare, acceptandu-le;

- ca urmare a contestatiilor formulate, CNSC prin decizia
nr. ..... 30.09.......... a retinut ca raspunsurile oferite de catre ..... nu sunt
concludente, astfel incat autoritatea contractanta nu trebuia sa le aiba in
vedere; decizia CNSC este obligatorie pentru autoritatea contractanta in
procedura de reevaluare;

- ca urmare a reevaluarii, autoritatea contractanta a solicitat ..... , In
temeiul art. 202, clarificari legate de pretul neobisnuit de scazut ofertat;
SR a raspuns acestor clarificari prin adresa nr. ..... 54/08.10.......... ;

- autoritatea contractanta a analizat aceste raspunsuri si a considerat ca
sunt satisfacatoare, acceptandu-le;

- ca urmare a contestatiilor formulate, CNSC prin decizia
nr. ..... [eoiiinnn. e a retinut ca raspunsurile oferite de catre ..... nu
sunt concludente, astfel incat autoritatea contractanta nu trebuia sa le aiba
in vedere; decizia CNSC este obligatorie pentru autoritatea contractanta in
procedura de reevaluare;

- ca urmare a rereevaluarii, autoritatea contractanta a solicitat ..... , pentru
a 3-a oara, clarificari (adresa nr. 2976/22.12.......... ) legate de pretul
neobisnuit de scazut ofertat;

- a raspuns acestor clarificari printr-o noua adresa (care nu i-a fost
pusa la dispozitie de autoritatea contractantad);



-autoritatea contractanta a analizat aceste noi raspunsuri si a considerat
din nou ca sunt satisfacatoare, acceptandu-le.

Ca atare, in urma reluarii procedurii de evaluare, autoritatea
contractanta trebuia sa se supuna dispozitilor CNSC, sa observe ca
explicatiile oferite de catre ..... cu privire la pretul neobisnuit de scazut nu
sunt concludente si sa faca aplicarea dispozitiilor art. 36" alin. (4),
coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Astfel potrivit art. 36 alin. (4) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta nu mai avea posibilitatea legala de a solicita o noua serie de
clarificari fata de ofertantul care a prezentat un pret neobisnuit de scazut
care nu a fost justificat.

Procedand in mod contrar, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si principiul tratamentului egal
consacrat de art. 2 din ordonanta, creand respectivului ofertant un avantaj
fata de ceilalti participanti la procedura de achizitie publica.

De altfel, prin acest procedeu, autoritatea contractanta a permis
ofertantului in cauza sa isi modifice oferta financiara intrucat, desi nu s-a
realizat o modificare a pretului final, au fost modificate componentele
pretului aspect care este inacceptabil dupa deschiderea ofertelor. Mai mult
decat atat, niciunul dintre ceilalti participanti la procedura de achizitie
publica nu au beneficiat de un asemenea tratament preferential si de
posibilitatea de a-si modifica sau remedia oferta financiara sau tehnica in
mod repetat astfel incat, pana la urma, sa se supund rigorilor
documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale. Astfel, este evidenta
incalcarea principiului tratamentului egal in ceea ce priveste oferta ......

Referitor la modul de acordare a punctelor pentru oferta asocierii
SC ......... - s , prin SC ......... , In ceea ce priveste Lotul nr. ..... 5 -
Muzica si miscare clasa a Il-a, este neconform cu criteriile prevazute in
caietul de sarcini, iar justificarile pentru care oferta sa a fost depunctata cu
privire la anumite criterii, este nereala.

Asocierea contestatoare constata ca manualul a avut pana in prezent
3 evaluari. Prima evaluare, pe care o considera cea mai concludenta, fiind
facuta de evaluatori ce au lucrat si punctat independent, a adus societatii
sale 42.85 de puncte, la doar 0.15 puncte distanta de punctajul necesar
pentru ca oferta sa fie castigatoare. Pentru aceasta evaluare a identificat o
serie de afirmatii si depunctari gresite, retinute ca atare de CNSC, care,
daca ar fi fost remediate, ar fi adus manualului sau un punctaj peste 43 de
puncte, facandu-I castigator.

A doua evaluare, facuta prin consens, a adus manualului sau un
punctaj de 42.31 de puncte. Din nou a identificat o serie de afirmatii si
depunctari gresite, retinute ca atare de CNSC, care, daca ar fi fost
remediate, ar fi adus manualului sau un punctaj peste 43 de puncte,
facandu-| castigator.

A treia evaluare, facuta tot prin consens, a adus manualului un
punctaj de doar 40.15 puncte. Constata ca intre o evaluare si punctare
facuta de evaluatori independenti si una facuta prin consens, punctajul a
variat negativ cu 2.7 puncte, in conditiile in care 0.15 puncte de variatie
pozitiva ar fi facut manualul castigator.

3



La nivel de indicator, contestatoarea a analizat evaluarea 3 versus
evaluarea initiala fiindca se constata niste discrepante foarte mari, desi
acestea trebuiau sa nu existe ca atare:

- 5 evaluatori, punctand separat, ofera, facandu-se media, 8.2 puncte la
indicatorul 1.3, iar alti evaluatori, prin consens, ofera un punctaj de doar 5
puncte;
- 5 evaluatori, punctand separat, ofera, facadndu-se media 7.2 puncte la
indicatorul 4.2, iar alti evaluatori, prin consens, ofera un punctaj de doar 5
puncte;
- 5 evaluatori, punctand separat, ofera, facandu-se media 7.8 puncte la
indicatorul 5.1, iar alti evaluatori, prin consens, ofera un punctaj de doar 6
puncte.
Astfel, se constata urmatoarele diferente clare:
- Media punctajelor evaluatorilor independenti din prima etapa, la criteriul
1 era de 8.53, pe cand media prin consens la a treia evaluare a devenit
7.66 puncte;
- Media punctajelor evaluatorilor independenti din prima etapa, la criteriul
2 era de 8.93, pe cand media prin consens la a treia evaluare a devenit
8.00 puncte;
- Media punctajelor evaluatorilor independenti din prima etapa, la criteriul
4 era de 7.53, pe cdnd media prin consens la a treia evaluare a devenit
6.33 puncte.

Autoarea contestatiei precizeaza ca a identificat o serie de afirmatii si
depunctari gresite, la prima si la a doua evaluare, retinute ca atare de
CNSC, care, daca ar fi fost remediate, ar fi adus un punctaj superior
asocierii sale, suficient pentru a trece de pragul de 43 puncte, nu inferior,
cum prin evaluarea a doua si apoi prin evaluarea a treia ......... a
determinat. Se constata ca autoritatea contractanta a reusit, de la o
evaluare la alta, sa scada punctajul total, desi in mod normal evaluarile
facute independent de primii 5 evaluatori ar trebui sa fie de referinta si
sunt clar mai relevante, versus evaluarile facute prin consens (care au
devenit din ce in ce mai nefavorabile).

Mai mult decat atat, exista o serie de sutineri facute de catre
autoritatea contractanta care nu sunt motivate, dupa cum urmeaza:

- criteriul de evaluare nr. I, indicatorul de evaluare nr. 2 - nu se precizeaza
motivele pentru care diferenta de inaltime dintre sunetele ,ve-ve" este
greu de sesizat;

- criteriul de evaluare nr. II, indicatorul de evaluare nr. 3 - nu sunt
precizate motivele pentru care se considera ca ,Moartea caprioarei" nu s-ar
preta particularitatilor de varsta;

- criteriul de evaluare nr. III, indicatorul de evaluare nr. 1 - nu se
mentioneaza cu titlu de exemplu ce simboluri pentru orientare a elevilor ar
fi trebuit utilizate; de asemenea, se specifica faptul ca nu ar fi explicate
simbolurile utilizate nearatandu-se prin exemple concrete care simboluri ar
fi trebuit explicate si motivele pentru care ar fi fost necesara aceasta
explicare; aceasta sustinere incalca decizia CNSC
nr. ..... [eiiinnnn. TP care a constatat cu putere de lucru judecat ca
nu exista in cadrul manualului simboluri care ar necesita sa fie explicate;
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trebuie observat ca sustinerile sunt contradictorii, intrucat, pe de o parte,
se afirma ca nu exista simboluri de orientare a elevilor, iar pe de alta
parte, se afirma ca simbolurile nu sunt explicate;

- criteriul de evaluare nr. VI, indicatorul de evaluare nr. 2 - nu se
precizeaza motivele pentru care prezentarea elementelor grafice nu ar fi
clara;

- criteriul de evaluare nr. VI, indicatorul de evaluare nr. 3 - nu se
precizeaza care sunt motivele pentru care se considera ca anumite imagini
nu ar fi inadecvate varstei si de ce se considera ca ar promova violenta;

- criteriul de evaluare nr. VII, indicatorul de evaluare nr. 3 - nu se
precizeaza in ce ar fi trebuit sa constea elementele de originalitate despre
care se afirma ca ar lipsi.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, rezulta ca modul de
acordare a punctelor pentru oferta sa in ceea ce priveste lotul nr. ..... 5 -
Muzica si miscare clasa a II-a - este neconform cu criteriile prevazute in
caietul de sarcini, iar justificarile pentru care oferta sa a fost depunctata cu
privire la anumite criterii este nereala.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre asocierea ..... referitor la
loturile nr. ..... 5 si 345, considera ca este inacceptabila, intrucat are o
valoare neobisnuit de scazuta in raport cu valoarea produselor si serviciilor
care urmeaza a fi furnizate/prestate, iar pretul neobisnuit de scazut nu a
fost justificat, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 202 si 203 din OUG nr.
34/2006 coroborate cu art. 36 alin. 1 lit. f din HG nr. 925/2006.

In cazul de fata, valoarea estimata pentru lotul nr. ..... 5 pentru un
manual este in cuantum de 6,50 lei si valoarea estimata pentru lotul nr.
345 pentru un manual este in cuantum de 6,50 lei. Oferta depusa de catre
asocierea ..... mentioneaza un pret in cuantum de 3,......... lei pentru lotul
nr. ..... 5 si de 3,69, respectiv 3,68 lei, pentru lotul nr. 345 asadar,
aproximativ 50% din valoarea estimata a contractului.

Autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului, insa prin
raspunsul oferit, contestatoarea considera ca nu a putut fi justificat pretul
neobignuit de scazut in mod corect si complet.

In acest context, prin raportare la categoriile de cost ale sale,
SC ......... - e , prin SC ......... , precizeaza ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa solicite justificari pe fiecare categorie de cost si, de asemenea,
justificarile oferite de catre ofertele castigatoare trebuiau sa aiba in vedere
toate categoriile de cost dupa cum urmeaza:
redactarea manualului;
corectura de litera a manualului;
crearea de ilustratii prezente in manual (fie originala, fie cumparata);
crearea copertei;
tehno-redactarea - adica munca de DTP (punerea in pagina a materialului
pentru print);

- inregistrarea vocilor necesara pentru partea audio a manualului digital
(costurile nu se regasesc in costurile fixe de realizare a continutului digital
de vreme ce se stipuleaza clar ca acestea contin exclusiv proiectare,
dezvoltare si testare software - nu se mentioneaza nimic despre



producerea materialelor audio/video sau proiectarea educationala a
exercitiilor interactive);

- producerea materialelor video;

- costuri de transport a manualelor tiparite catre inspectorate, in fiecare
an, pe durata acordului cadru (se vor face livrari anuale succesive, nu doar
un singur transport in primul an);

- costurile de transport a receptiilor de la inspectorate la furnizor, in fiecare
an, pe durata acordului cadru (se vor face livrari anuale succesive, nu doar
un singur transport in primul an);

- procentul de 10% din valoarea lotului contractat, pe care trebuie sa il
plateasca castigatorii catre inspectorate, dedus fiind din pretul ofertat,
conform caietului de sarcini al licitatiei;

- costuri de marketing;

- costuri proiectare software;

- costuri dezvoltare software;

- costuri testare software;

- costuri tiparire/exemplar;

- costuri privind drepturile de autor/exemplar;

- costuri de productie CD;

- costuri cu plicurile de plastic in care sunt CD-urile (si adezivul necesar
lipirii plicurilor);

- costurile cu manopera de lipire a plicurilor cu CD-urile pe coperta 3 a
manualului - acest proces se realizeaza manual;

- costurile cu ambalarea si etichetarea pachetelor de manuale care trebuie
livrate (a se observa conditiile de transport si impachetare explicit cerute
in Anexa nr. 3 a caietului de sarcini, in draftul Contractului subsecvent de
furnizare, la Capitolul 12 - Ambalare si etichetare);

- costurile cu depozitarea manualelor pentru 3 ani - trebuie avut in vedere
ca, asa cum reiese din fisa de date (II. 1.5), procente intre 10% si 20% pe
an vor fi livrate in urmatorii 3 ani dupa contractare (vezi II.3 din fisa de
date - durata acordului cadru - 48 luni), ceea ce inseamna ca un procent
important din volumul preconizat de manuale vor trebui sa fie depozitate
pentru o perioada de 3 ani;

- in cazul in care productia se realizeaza in afara tarii trebuie avute in
vedere si costurile de transport pand in Romania.

In acest sens, trebuie avut in vedere si faptul cda un manual este
format din doua volume si doua CD-uri aferente astfel incat preturile
exprimate in cadrul ofertelor prin care ofertantii declarati castigatori ar fi
justificat pretul neobisnuit de scazut ar trebui sa vizeze ambele volume si
ambele CD-uri aferente unui manual. Astfel, in conditiile in care ofertele
prin care operatorii economici declarati castigatori au in vedere un singur
volum sau un singur CD acestea trebuie inmultite cu doi pentru a obtine o
parte din pretul de productie al manualului.

Or, oferta declarata castigatoare, contestatoarea considera ca nu a
justificat integral, prin omisiune, pretul neobisnuit de scazut raportandu-se
la categoriile complete de costuri ce trebuie luate in seama.

Mai mult decat atat, trebuie observat ca pretul propus de catre oferta
declarata castigatoare nu este sustenabil din punct de vedere economic,
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cum rezulta din cadrul ofertelor obtinute din piata relavanta de catre
SC ......... - i conform carora pretul de productie doar pentru tiparirea
manualului si multiplicarea CD-urilor, la un tiraj maxim, respectiv avand in
vedere numarul maxim de manuale licitate, este in cuantum de minim de
2,82 lei pentru Manualul de muzica si miscare la care se aduga toate
celelalte costuri si un pret minim in cuantum 2,95 lei pentru Manualul de
educatie civica la care se adauga toate celelalte costuri.

Or, prin raportare la pretul ofertat de catre operatorul declarat
castigator pe locul 1 la manualul de Muzica si miscare clasa a II-a in
cuantum de 3,285 (3,......... din care trebuie scazut procentul de 10%) ar
insemna ca toate celelalte costuri ale acestuia ar fi in cuantum de 0,465
pentru un manual cost care nu poate fi justificat. De asemenea, prin
raportare la pretul ofertat de catre operatorul declarat castigator pe locul 1
si 2 la manualul de Educatie civica clasa a III-a in cuantum de 3,312 (3,68
din care trebuie scazut procentul de 10%) ar insemna ca toate celelalte
costuri ale acestuia ar fi in cuantum de 0,362 pentru un manual, cost care
nu poate fi justificat.

Considera ca autoritatea contractanta nu a facut o verificare corecta
a datelor transmise de catre asocierea ..... la solicitarea de clarificari, in
justificarea transmisa de catre ofertantul declarat castigator neregasindu-
se elemente concrete care sa justifice pretul neobisnuit de scazut.

Autoarea contestatiei sustine ca a constatat urmatoarele probleme
grave:

1. Impozitele pe salarii nu au fost luate in considerare de catre operatorul
economic cu preturi neobisnuit de scazute; aceasta constatare reiese din
studierea dosarului primei evaluari si din lipsa cererii de clarificare pe acest
aspect din cererile de clarificari emise de ......... catre ofertant; impozitele
aferente salariilor sunt semnificative, asadar justificarea de pret trebuie
obligatoriu sa le cuprinda, fiind costuri care intra in structura de pret a
ofertantului.

2. Pretul cernelei a fost inclus in ,manopera" de catre ofertant la
clarificarea anterioara, pentru a justifica un pret mic si oferta care nu
continea acest cost (aspect retinut de CNSC). Daca clarificarea anterioara
ar fi continut acel cost la o alta categorie de costuri, ar fi invalidat propria
clarificare. A accepta o noua clarificare ar implica faptul ca, practic,
ofertantului i se permite de la o etapa la alta sa modifice sumele din
propriile clarificari, dupa cum doreste, astfel incat sa ofere raspunsuri
autoritatii, nu sa descrie realitati economice pe care ar fi trebuit sa le
descrie de la bun inceput.

3. Pretul aferent transportului nu a fost justificat de catre ofertant in
clarificarea anterioara (aspect retinut de CNSC) si un nou calcul oferit de
acesta ar insemna aducerea de noi documente si noi justificari, care
considera ca ar contrazice propriile clarificari oferite anterior.

In consecinta, in realitate, oferta depusa de catre asocierea ..... , in
ceea ce priveste loturile nr. ..... 5 si 345, este inacceptabild, intrucat are o
valoare neobisnuit de scazuta in raport cu valoarea produselor si serviciilor
care urmeaza a fi furnizate/prestate, fiind astfel incalcate dispozitiile art.



202 si 203 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006.

Autoarea contestatiei precizeaza ca isi rezerva dreptul ca, in ipoteza
in care autoritatea contractanta va formula punct de vedere asupra
contestatiei si, de asemenea, in urma studierii dosarului achizitiei publice,
sa completeze motivele prezentei contestatii cu toate aspectele de fapt si
de drept. De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata generate de solutionarea prezentei contestatii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 1443/......... [eiiinnnn. /20.01.......... , In temeiul
art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea documentelor emise ulterior
Deciziei CNSC nr. ..... [oviiiiinn ,een /181200 , oferta depusa de
asocierea ..... pentru loturile ..... 5 si 345, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de asocierea SC ......... - , prin SC ..........

Prin adresa nr. 172/22.01.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
1689/22.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de asocierea SC ......... - , prin SC ......... ,
impreuna cu documentele solicitate care au fost completate in data de
25.01.......... , fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 1825.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea ca nefondata
a contestatiei formulata de asocierea SC ......... - e , prin SC ......... , din
urmatoarele motive:

Procesul de evaluare a proiectelor de manuale gcolare (prima
evaluare) pentru clasele I, a ll-a si a lll-a in cadrul licitatiei ......... a fost
finalizat prin raportul procedurii nr. 1593/03.08........... Acest raport a fost
contestat la CNSC pentru 9 loturi, iar pentru 10 loturi s-au incheiat
acordurile-cadru de furnizare a manualelor scolare. Evaluarea tehnica si
stiintifica a condus asadar la aparitia de noi manuale pentru clasa 1
(Comunicare in limba materna rromani, Limba moderna franceza), pentru
clasa a ll-a (Comunicare in limba roméana pentru scolile si sectiile cu
predare in limba maghiara, Limba moderna franceza, Religie - Cultul
ortodox si Arte vizuale si abilitati practice), pentru clasa a lll-a (Limba
moderna engleza, Limba moderna franceza, Religie - Cultul ortodox si Arte
vizuale si abilitati practice).

Prin Decizia nr. 1639/30.09.......... , CNSC a admis, in parte,
contestatiile pentru 8 loturi corespunzatoare disciplinelor:

Religie - Cultul ortodox clasa I

Muzica si miscare clasa a ll-a

Dezvoltare personala clasa a ll-a

Limba si literatura romana clasa a lll-a

Matematica clasa a lll-a

Muzica si miscare clasa a lll-a

Stiinte ale naturii clasa a lll-a

Educatie civica clasa a lll-a

CNSC a dispus reevaluarea loturilor de mai sus prin reevaluarea
ofertelor din punct de vedere al criteriilor tehnice de calitate, reanalizarea
pretului ofertat si reevaluarea indeplinirii cerintei minime de calificare
referitoare la experienta similara.
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Prin aceeasi decizie, CNSC a decis respingerea contestatiei pentru un
lot dintre cele 9 contestate (si anume Comunicare in limba materna
maghiara clasa a ll-a, pentru care ......... a procedat la incheierea
acordului-cadru de furnizare).

Procesul de reevaluare (a doua evaluare) a calitatii proiectelor de
manuale scolare s-a efectuat in baza procedurii de reevaluare a proiectelor
de manuale scolare pentru solutionarea eventualelor contestatii (procedura
de reevaluare a proiectelor de manuale scolare in vederea continuarii
licitatiei deschise pentru achizitia de manuale scolare), aprobata prin
decizia nr. 37/12.09.2014, mentionata 1in caietul de sarcini al
licitatiei ......... si in fisa de date a achizitiei, publicate pe SEAP la data
de .......... Reevaluarea pretului ofertat sub aspectul pretului neobisnuit de
scazut al unor oferte a impus solicitarea unor clarificari suplimentare
adresate de autoritatea contractanta catre ofertantii vizati de decizia
CNSC. Astfel, conform deciziei CNSC nr. ............... ) eeeeeeees a solicitat o
serie de clarificari, pe care ofertantii au trebuit sa le furnizeze in forma
recomandata de deciziile CNSC (atat cele din 2014, cat si cele din ......... ).
In urma procesului de reevaluare stabilit de CNSC nu s-a produs nicio
modificare in ierarhia comunicata initial de autoritatea contractanta.

Procesul de reevaluare a fost finalizat prin raportul procedurii

Acest raport a fost contestat la CNSC, pentru 7 loturi dintre cele 8 Ila
care s-a admis contestatia. Ca urmare, s-a incheiat acordul-cadru de
furnizare pentru lotul Religie - Cultul ortodox clasa I.

Procesul de reevaluare a ofertelor (a treia evaluare) a inceput odata

cu inregistrarea la ......... a Deciziei CNSC nr. ..... [einannn. e ,
precum si a Deciziei nr. ..... [oveiniinn T , privind solutionarea cererii
de lamurire a dispozitivului Deciziei nr. ..... [oviiiiinn T , Si a vizat

reevaluarea proiectelor de manuale scolare in functie de criteriile tehnice
de calitate si reevaluare sub aspectul pretului ofertat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin aceeasi Decizie
nr. ..... [oviinninn " rrereenee , CNSC a respins contestatiile pentru 3 loturi,
corespunzatoare disciplinelor Dezvoltare personala clasa a II-a, Limba si
literatura romana clasa a lll-a, Stiinte ale naturii clasa a lll-a pentru care
urmeaza procesul de achizitionare. Procesul de reevaluare a fost finalizat
prin raportul procedurii nr. ..... /06.01...........

In organizarea si desfasurarea licitatiei de manuale scolare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a pus in practica toate prevederile
existente in domeniul manualelor scolare.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite o singura data clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut, iar ofertantul caruia fii sunt solicitate aceste
clarificari are posibilitatea de a raspunde o singura data cu privire la aceste
clarificari, respectiv ca nu este posibila solicitarea unor clarificari multiple si
repetate cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut, o asemenea
practica fiind nelegalg, ......... precizeaza ca, in motivarile Deciziilor CNSC,
s-a precizat ca se impune clarificarea de catre autoritatea contractanta a
aspectelor legate de justificarea ,pretului neobisnuit de scazut",
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considerand anumite critici ale contestatarilor in privinta modalitatii de
justificare a acestuia ca fiind intemeiate. De asemenea, CNSC a subliniat
ca se impune ca, printr-o solicitare de clarificari, ......... sa lamureasca
acuzele contestatoarei privind insuficienta verificare de catre autoritatea
contractanta a unor parti ale raspunsurilor date de ofertanti la solicitarile
de clarificare cerute, in ceea ce priveste veridicitatea informatiilor
furnizate.

Autoritatea contractanta reaminteste ca, in urma analizei
documentelor de propunere financiara (inclusiv pentru loturile care fac
obiectul prezentei contestatii), ......... a solicitat initial asocierii ..... , prin
adresa nr. 1413/22.07.......... , ca, in conformitate cu art. 202 din OUG nr.
34/2006, sa ofere:

- detalii si precizari semnificative cu privire la justificarea pretului ofertat,
in mod concludent si clar, cu explicatii/dovezi/justificari/calcule cu privire
la: preturile avantajoase de care beneficiaza pentru tiparirea manualelor;
costurile de productie a formei tiparite si a formei digitale a manualelor;

- fundamentari economice pentru modul de formare a pretului unitar in
acord cu: metodele de realizare utilizate, procesul de productie, serviciile
prestate.

In acest context, ......... a cerut in mod expres, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, ca detalierea ofertantului sa fie bazata pe
furnizarea de documente doveditoare (facturi, oferte de pret, precontracte
etc.) privind costurile efective de realizare a manualelor, pe unitate de
produs (cheltuieli directe, indirecte, profit etc.) si a pus in vedere
ofertantului ca nu se vor admite explicatiile care au ca baza contravaloarea
manualelor presupus a fi achizitionate de catre autoritatea contractanta ca
urmare a derularii acordului-cadru.

Raspunsul ofertantului in care a justificat pretul neobisnuit de scazut
al ofertei pentru loturile vizate a fost inregistrat la ......... prin adresa nr.
1471/24.07...........

Conform deciziei CNSC din 30.09.......... , potrivit careia trebuie
continuata procedura de atribuire, ......... a revenit la data de 05.10..........
cu solicitarea nr. .......... adresata asocierii ..... in care s-au particularizat
cerintele de clarificari referitoare la problemele ridicate de CNSC in
legatura cu pretul neobisnuit de scazut. intre cele solicitate se regaseste:

- justificarea pretului ofertat ludnd in considerare un tiraj de maxim 1/3
din tirajul maxim solicitat, tiraj pe care Consiliul il apreciaza ca fiind realist
in conditiile In care urmeaza a se atribui un acord cadru cu maxim trei
operatori economici (pentru loturile ..... 5 si 345);

- justificarea in totalitate a costului transportului prin insotirea de calcule
concrete, dar si reglementarea situatiei in care oferta de pret pentru
transportul manualelor nu contine numele prestatorului acestui serviciu si
nici semnatura si stampila acestuia, neputandu-se astfel aprecia validitatea
si legalitatea acestui document, pe acesta existand hasurari care nu permit
vizualizarea intregului text (pentru loturile ..... 5 si 345);

- clarificarea aspectelor privind costul plicului, al lipirii si al infolierii (pentru
loturile ..... 5 si 345);
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- clarificarea ofertei de pret pentru multiplicarea industriala a CD-urilor
intrucat aceasta nu este personalizata, nefiind precizate datele de
identificare ale persoanei care a furnizat aceasta oferta (pentru

lotul ..... 5);
- detalierea costurilor salariale generale din care rezulta ca, de fapt,
costurile salariale orare luate in calcul pentru domnul ..... si pentru

doamna Voicu luliana sunt mai mari decadt minimul impus de legiuitor
(pentru lotul 345).
Raspunsul ofertantului la aceasta solicitare a fost facut prin adresa

nr. 184/08.10.......... (nr. cooviiien ol 54/08.10.......... ).
Catre asocierea ..... , a fost facuta o a treia solicitare, cu nr.
2976/22.12.......... , In temeiul deciziei CNSC nr. ..... [oviiiinnn e S-

a invocat astfel faptul ca din oferta de pret, depusa in cadrul reevaluarii, a
fost omis pretul pentru cerneald, acesta regasindu-se ,in structura de pret
a manoperei", aspect care insa nu poate fi retinut, deoarece costul unui
material (asa cum este considerata cerneala), nu poate fi inclus in
structura de pret a manoperei, ca element de cheltuiala. De
asemenea, ......... a precizat ofertantului ca distantele de transport
aferente fiecarui lot nu se incadreaza in limita de peste 20.000 km.
Raspunsul furnizat a fost facut prin adresa nr. 02/04.01.......... (nr. .........
04/04.01.......... ).

In toate aceste solicitari, ......... a cerut clarificari/detalieri/explicatii
ale pretului ofertat initial, fara posibilitatea modificarii acestuia sau a
componentelor pretului ofertat initial.

De asemenea, precizeaza ca ofertantul vizat de contestatie a furnizat
raspunsuri la cererile sale detaliind aspectele invocate, justificand oferta
financiara facuta. Afirmatia ca acestui ofertant i s-a dat posibilitatea de a-si
remedia erorile si lipsurile din cuprinsul ofertei financiare considera ca
este, in mod evident, lipsita de temei.

In primul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca argumentele
invocate de contestatoare contin aprecieri subiective, intrucat procesul de
evaluare a manualelor pe baza criteriilor tehnice de calitate se face pe baza
unor criterii tehnice de calitate (detaliate prin indicatori si descriptori de
performanta proiectati pentru 5, 6, 7, 8, 9 si 10 puncte corespunzatoare
fiecarui indicator in parte), precizate in documentatia de atribuire si care
are rolul unui barem de notare, aplicat la nivelul tuturor ofertelor de
proiecte de manuale scolare. Aceasta evaluare se realizeaza pentru fiecare
lot de catre cinci evaluatori care realizeaza activitatea in mod individual si
pot acorda maximum 100 de puncte pentru fiecare proiect de manual
scolar evaluat. Mai mult, pentru o obiectiva evaluare, Metodologia de
evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar (aprobata prin OMEN nr. 5559/22.11.2013) prevede c3, in
situatia inregistrarii unui decalaj mai mare de 5 puncte intre oricare dintre
punctajele acordate de evaluatori, se aplica o procedura separata cu scopul
diminyérii diferentelor dintre punctajele acordate de catre evaluatori.

In cazul evaluarii initiale, conform Metodologiei de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar
(aprobata prin OMEN nr. 5559/22.X1.2013 privind regimul manualelor

11



scolare in invatamantul preuniversitar) evaluarea calitatii fiecarui proiect
de manual scolar este realizata de catre cinci evaluatori de proiecte de
manuale scolare. Fiecare evaluator de proiecte de manuale scolare pentru
o disciplina primeste, in vederea evaluarii, toate proiectele de manuale
scolare corespunzatoare aceleiasi clase. Activitatea de evaluare a
proiectelor de manuale scolare se desfasoara, in mod independent, de
catre fiecare evaluator de proiecte de manuale scolare. Acesti evaluatori au
analizat fiecare proiect de manual scolar, completand cate o fisa-tip de
evaluare si mentionand argumente/exemple care sustin punctajul acordat
fiecarui indicator.

La fel ca si in cazul evaluarii initiale, procesul de reevaluare a
proiectelor de manuale scolare se declanseaza dupa convocarea
evaluatorilor care au participat la programul de formare in evaluarea
proiectelor de manuale scolare, respectiv la sesiunea de evaluare a
proiectelor de manuale scolare.

Autoritatea contractanta arata ca reevaluarea stiintifica pentru
lotul ..... 5 (evaluarea metodico-stiintifica, pe baza criteriilor tehnice de
calitate, a celor doua proiecte de manuale scolare), dictata prin Decizia
CNSC, a presupus cooptarea a 5 experti evaluatori (cadre didactice din
corpul evaluatorilor de manuale).

Cadrele didactice selectate care au realizat reevaluarea in cazul
lotului ..... 5, au aplicat, in evaluarea proiectelor de manuale scolare pe
baza criteriilor tehnice de calitate, propriile competente metodico-stiintifice
ce vizeaza aplicarea noului plan de finvatamant pentru ciclul primar,
utilizarea efectiva a strategiilor didactice active in predare-invatare, dar si
in evaluarea performantelor scolare.

Asa cum a mai precizat in prezentul punct de vedere, ......... a
solicitat asocierii ..... justificarea pretului ofertat.

In analiza rdspunsurilor la solicitdrile de clarificari transmise (pe care
contestatoarea le pune la indoiala in mod subiectiv), a urmarit daca
justificarile pretului unitar in cadrul ofertelor financiare a fost facuta in mod
detaliat (conform OMFP nr. 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor
privind contabilitatea de gestiune, publicat in MO nr ..... din 12 ianuarie
2014), respectand elementele cerute in solicitarile de clarificari remise
ofertantului. Precizeaza ca, in raspunsurile primite, asocierea ..... a adus
justificari detaliate si din partea furnizorilor lor de servicii, astfel:
documentul ,Structura cost manopera tipar" apartine ..... , iar documentul
.Precizari la oferta comerciala din data de 05.06.......... " apartine .....
(servicii de transport).

Din analiza raspunsurilor si a documentelor transmise de catre
asocierea ..... , comisia a constatat ca preturile ofertate in cadrul licitatiei
de manuale scolare pentru clasele I, a II-a si a lll-a sunt corecte si clar
fundamentate. Comisia a constatat, de asemenea, ca ofertantul nu a
modificat nici preturile ofertate initial, nici componentele pretului.

In acest context, afirmatia contestatoarei potrivit careia considerd c3
asocierea ..... nu a putut justifica pretul neobisnuit de scazut in mod corect
si complet nu se sustine.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in atribuirea contractelor de
achizitie, criteriul fundamental este ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic” (si nu ,pretul cel mai scazut”), stabilirea ofertei
castigatoare realizandu-se conform art. 14 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006 prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative si o formula specifica de calcul, precizata in
caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta a mai avut in vedere si
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Cu ocazia studierii dosarului in data de de 29.01.......... , SC .........
mentioneaza ca nu i-a fost permisa vizionarea anumitor documente din
dosarul cauzei cu motivarea ca acestea au fost declarate confidentiale de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, SC ......... a transmis Cerere pentru permiterea studierii
intregului dosar de achizitie publica, prin adresa nr. 295/29.01.......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... 42/29.01...........

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin declararea in mod
nelegal de catre autoritatea contractantda a documentelor ca fiind
confidentiale, se incalca dreptul sau la aparare, fiind astfel, in
imposibilitatea de a observa daca a existat o justificare reala a pretului
neobisnuit de scazut si daca autoritatea contractanta a efectuat o verificare
corecta a acestor justificari.

Ca urmare a studierii dosarului, asocierea SC ......... - , prin
SC ......... , @ transmis Concluzii scrise prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. 2482/01.02...........

Cu privire la punctul de vedere al ......... , contestatoarea
mentioneaza ca sustinerile autoritatii contractante in sensul ca prin Decizia
CNSC nr. ..... [oiinnnnn e s-ar fi inﬂwpus emiterea unor noi clarificari
catre asocierea ..... , sunt neintemeiate. In realitate, prin decizia mai sus
mentionata, CNSC a constatat ca asocierea declarata castigatoare nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut si astfel raspunsurile la clarificari
transmise de catre aceasta nu puteau fi avute in vedere.

Spre deosebire de celelalte decizii ale CNSC in care s-a mentionat in
mod expres ca autoritatea contractanta sa solicite noi clarificari cu privire
la pretul aparent neobisnut de scazut in cadrul ultimei decizii a CNSC nu
s-a mai facut o asemenea precizare ci, in realitate, CNSC a constatat ca
pretul este nejustificat.

Asadar, autoritatea contractanta a procedat din proprie initiativa la
solicitarea unor noi clarificari, incalcand dispozitiile legale incidente in
cauza si oferind asocierii ..... un avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

In acest sens, contestatoarea considera ca trebuie avute in vedere si
dispzitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De altfel, asocierea contestatoare sustine ca, in cadrul fiecarei
solicitari de clarificari, asocierea ..... , desi nu a modificat pretul final al
ofertei, aceasta a modificat componentele acestuia pentru a se putea
incadra in pretul ofertat, respectiv spre exemplu a modificat cuantumul
profitului. Asadar se poate observa ca autoritatea contractanta a acordat
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acestui ofertant un tratament preferential in raport cu ceilalti participanti la
procedura de achizitie publica.

In consecintda, contestatoarea considera ca se impune anularea
comunicarii nr. ..... /08.01.......... , intrucat autoritatea contractanta, in
cadrul reevaluarii ofertei depuse de catre asocierea ..... a incadlcat
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu art. 36 si art. 361
din HG nr. 925/2006.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante prezentate ca raspuns
la criticile aduse modului de acordare a punctelor pentru oferta depusa de
asocierea SC ......... - in ceea ce priveste lotul nr. ..... 5,
contestatoarea arata ca nu raspund in niciun mod respectivelor critici,
rezumandu-se la a prezenta aspecte generale cu privire la procedura de
achizitie publica.

De altfel, contestatoarea considera ca sustinerile autoritatii
contractante in sensul ca, prin raspunsurile la clarificari, asocierea ..... nu
si-ar fi modificat componentele pretului ofertat, sunt neintemeiate. De
exemplu, autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere,

mentioneaza ca asocierea ..... a transmis in justificarea pretului un
document denumit Structura cost manopera tipar apatinand ..... si un
document denumit Precizari la oferta comerciala din data de 05.06..........
apartinand ..... , insa prin aceste justificari nu ar fi fost modificate
componentele pretului ofertat.

SC .....ut.. precizeaza ca aceste inscrisuri prezentate mai sus nu au

putut fi studiate in cadrul consultarii dosarului de achizitie publica, intrucat
autoritatea contractanta in mod nelegal le-a declarat confidentiale.

Totusi, contestatoarea arata ca, asa cum rezulta din denumirea
inscrisului apartinand ..... , In justificarea pretului neobisnuit de scazut,
pretul cernelei a fost inclus de catre asocierea ..... in cadrul costului privind
manoperda. Din aceasta perspectiva, trebuie observat ca justificarea
transmisa incalca decizia CNSC nr. ..... S e , care a statuat
in mod definitiv ca nu poate fi inclusa in costul Cu manopera, costul cu
cerneala fiind costul cu un material, astfel ca acesta trebuia evidentiat
separat.

In ceea ce priveste dezvoltarea argumentelor invocate in cadrul
contestatiei ca urmare a studierii dosarului de achizitie publica, SC .........
mentioneaza ca, in data de 29.01.......... , nu i-a fost permisa studierea
anumitor documente de la dosarul cauzei cu motivarea ca acestea au fost
declarate confidentiale de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca, potrivit prevederilor art. 24 din OUG nr.
34/2006, pentru ca anumite documente sa fie declarate confidentiale
trebuie pe de o parte sa nu fie aduse atingeri celorlalte dispozitii ale legii,
iar pe de alta parte o asemenea masura trebuie motivata in mod obiectiv.

Din punctul acesta de vedere, autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei, niciunul dintre concurenti nefiind in masura sa
observe daca in realitate ofertele de pret neobisnuit de scazut au justificat
in mod real si corect acest pret.

Or, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu avea
niciun drept de a-i restrictiona dreptul de a studia documentele dosarului
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in cauza, deoarece nu exista vreun drept de proprietate intelectuala care
sa poata justifice secretizarea anumitor inscrisuri. In acest fel, i-a fost
incalcat dreptul la aparare, contestatoarea fiind pusa in imposibilitatea de a
observa daca actele secretizate corespund cerintelor legale.

Avand in vedere concluziile scrise depuse de asocierea SC .........
- , prin SC ......... ) e a transmis raspunsul sau prin adresa nr.
277/04.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 2877/04.02.......... ,
solicitand respingerea ca nefondate a sustinerilor contestatoarei, avand in
vedere urmatoarele:

1. sustinerile contestatoarei referitoare la solicitarile de clarificari, privind
faptul ca au fost incalcate dispozitiile art. 202 si art. 2 din OUG nr.
34/2006, sunt nefondate, mai ales ca dreptul autoritatii contractante este
de a solicita orice alte clarificari care vizeaza continutul ofertei.

2. referitor la prezentarea argumentelor contestatoarei cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante, ......... precizeaza ca a detaliat toate
aspectele procedurale pe care le-a respectat pe parcursul diferitelor etape
ale licitatiei.

3. in legatura cu sustinerile contestatoarei cu privire la modul de acordare
a punctelor pentru oferta contestatoarei in ceea ce priveste lotul nr. ..... 5 -
Muzica de miscare cu privire la componenta pretului ofertat de catre
asocierea ..... , autoritatea contractanta considera ca, prin punctul de
vedere nr. 172/22.01.......... , @ prezentat in mod detaliat argumentele
impotriva sustinerilor contestatoarei, reluarea acestora considerand a nu fi
oportuna.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
Achizitie manuale scolare pentru clasa I, clasa a II-a si clasa a IlI-a,
loturile nr. ..... 5 si 345, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
] YA , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 08.06.......... , ora
12 :00. Valoarea estimata a loturilor contestate, respectiv ..... 5 si 345,
este de 3.833.013 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Anterior, la procedura in cauza au fost formulate contestatii, iar CNSC

a emis Deciziile nr. ... [ ;.06 ,
] L e [oiiiinnn. L e , precum Si
nr. ..... [oviiinins ) e

Ulterior, ca urmare a reevaluarii ofertelor de catre autoritatea
contractanta a fost intocmit raportul procedurii nr. ..... /06.01.......... , iar ca
urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. ..... /
08.01.......... , nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, asocierea SC ......... - , prin SC ......... , a depus
prezenta contestatie, solicitand anularea comunicarii nr. ..... /08.01..........
in ceea ce priveste loturile nr. ..... 5 si 345, anularea raportului procedurii si

a tuturor actelor subsecvente inclusiv a comunicarii prin care asocierea .....
a fost declarata castigatoare, precum si reevaluarea ofertelor, inclusiv a
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ofertei depusa de societatea contestatoare, respectiv obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor generate de depunerea contestatiei.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de declarare necastigatoare a ofertei sale si stabilirea drept
castigatoare a ofertei asocierii ..... , pentru loturile ..... 5 si 245, Consiliul
constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere cele dispuse

prin decizia sa anterioara nr. ..... [oviiniinn e , respectiv prin decizia
nr. ..... [eoiinnnn. ferernrerneens , cu privire la evaluarea facuta de autoritatea
contractanta pentru cele doua loturi (lotul ..... 5 - Muzica si miscare clasa

a II-a si 345 - Educatie civica clasa a III-a).

.... Admite, in parte:

- contestatia formulata de ..... , In calitate de lider al asocierii .....
= e , referitoare la loturile nr. ..... 5 si nr. 345,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ..... /16.10.......... Si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la:

- lotul nr. ..... 5: asocierea ..... - s , asocierea ..... ;

- lotul nr. 345: asocierea ......
Dispune reevaluarea:

- proiectului de manual ofertat de asocierea ..... - . , pentru
lotul ..... 5;

- ofertei asocierii ..... (declarata castigatoare), pentru loturile
nr. ..... 5, nr. 344 si nr. 345, sub aspectul pretului ofertat, conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.

- ofertei Asocierii ..... - e (declarata céastigatoare), pentru loturile
nr. ..... 5, nr. 315, nr. 344 si nr. 345, sub aspectul pretului ofertat, conform
celor cuprinse in motivarea deciziei.

De asemenea, in ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... = e , au fost

retinute urmatoarele:

Prin contestatia FN (far& numdar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ............ , SC ......... ataca rezultatul
procedurii aferent loturilor ..... 5 - Muzica si miscare clasa a II-a si 345 -
Educatie civica clasa a III-a.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... , privind modul de
acordare a punctelor pentru oferta depusa pentru lotul nr. ..... 5 - Muzica si
miscare clasa a II-a, presupus a fi neconcordant cu criteriile prevazute in
caietul de sarcini, justificarile pentru care oferta sa a fost depunctata cu
privire la anumite criterii fiind nereale, Consiliul constata ca sunt partial
intemeiate.
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Aprecierea contestatoarei ca a fost eronat modul de acordare a
punctelor pentru Criteriul de evaluare nr. I, descriptorul de performanta
nr. 1.1, este considerata de Consiliu intemeiata in parte.

Potrivit fisei - tip de evaluare a calitatii proiectului de manual, si a

Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.......... , ca urmare a reevaluarii
proiectului de manual scolar avand cod R0O03 - Mu21ca si miscare clasa a
IT-a, din propunerea tehnica depusa de asocierea SC ......... - in
cadrul lotului nr. ..... 5, pentru:

1. Criteriul I, indicatorul nr. 1, s-au acordat 7 puncte;

2. Criteriul I, indicatorul nr. 2, s-au acordat 9 puncte;

3. Criteriul I, indicatorul nr. 3, s-au acordat 6 puncte, pentru
urmatoarele motive:

- pag. 7/Sem. I - Caseta galbena - Element necorespunzator/
eronat: ,Informatiile sunt incorecte; precizarile nu sunt efecte, sunt
conditii ale unei interpretari corecte”;

- pag. 45/Sem. I - Caseta galbena - Element necorespunzator/
eronat: ,Formulare incorecta: «Executati primii pasi cu bataie pe ultimul.
Cand bratele se retrag, bratele se intind»";

- pag. 31/Sem. II: Caseta galbena - Element necorespunzator/
eronat: ,La sarcina de lucru, solicitd realizarea unui dialog, farad ca textul
cantecului sa fie construit in acest fel”;

- pag. 20/Sem. I - Caseta verde - Element necorespunzator/ eronat:
~Emisia sunetului nu este echivalenta cu eliberarea vocii din «inchisoarea
géatului vostru»”;

- pag. 3/Sem. I - Lista de continuturi - Element necorespunzator/
eronat: ,In lista de continuturi aferente lipseste continutul tonul din
domeniul Cantare vocala”;

- pag. 40/Sem. I - Caseta galbena - Element necorespunzator/
eronat: ,Diferenta de inaltime dintre sunetele Ve/Ve este greu de sesizat;
cantecul propus nu este relevant pentru continutul Sunete inalte/sunete
joase”;

- Vol. I si Vol. II in formatul tiparit lipsesc itemii de evaluare
formativa. Proba de evaluare sumativa nu contine itemi de evaluare; fiind
activitate de grup, nu valorifica progresul fiecarui copil”.

Analizdnd continutul  Procesului-verbal incheiat in data de
07.10.......... , CU ocazia reevaluarii proiectului de manual pentru lotul
nr. ..... 5 - Muzica si miscare clasa a II-a prezentat de Asocierea SC .........
— eens , Si proiectul de manual, atat in format tiparit, cat si in format digital,
prezentat pe CD, Consiliul constatd ca punctajul acordat de echipa de
evaluatori pentru criteriul I, indicator 1, 2 si 3, este justificat.

17



In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizdnd Criteriul de
evaluare nr. II, indicatorul de evaluare nr. 2, descriptorul de performanta
nr. 2.3., Consiliul constata ca sunt partial intemeiate.

Potrivit fisei — tip de evaluare a calitatii proiectului de manual, si
Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.......... , ca urmare a reevaluarii
proiectului de manual scolar avand cod R003 - Muzicad si miscare clasa a
IT-a, din propunerea tehnica depusa de asocierea SC ......... - e in
cadrul lotului nr. ..... 5, pentru Criteriul II, indicatorul nr. 2, s-au acordat 8
puncte ...

Astfel, referitor la primul motiv de depunctare, Consiliul constatad ca
sustinerea contestatoarei este intemeiatd, deoarece simpla afirmatie ca:
~Manualul nu contine o legenda a simbolurilor utilizate”, nu poate fi
considerat un argument real/concret, verificabil. Vizualizand continutul
proiectului de manual, nu s-a identificat existenta unor simboluri care ar fi
necesitat ,o0 legenda”. Comisia de evaluare trebuie sa motiveze concret
aceasta constatare.

Consiliul constata aceeasi situatie si in cazul celui de al doilea motiv
de depunctare, cu referire generala la ,vol. I si vol. II”, fara nicio precizare
privind localizarea in cuprinsul proiectului de manua/ analizat, a
elementelor necorespunzatoare.

Si cel de al treilea motiv de depunctare este prezentat intr-o forma
generala, constatarile comisiei de evaluatori ,Melodia propusa este
nepotrivitd pentru studierea sunetelor vocale”, fard argumentarea
acesteia, nu poate reprezenta motiv temeinic de depunctare.

... In ceea ce priveste insd motivele de depunctare privitoare la pag.
16/Sem. II si pag. 37/Sem. II - caseta galbena, Consiliul constata ca
acestea sunt reale, fiind specificate in mod concret elementele
necorespunzatoare din proiectul de manual, sustinerile contestatoarei fiind
neintemeiate in acest sens.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizdnd Criteriul de
evaluare nr. III, indicator de evaluare nr. 1, descriptorul de performanta
nr. 1.2., indicator de evaluare nr. 2, descriptorul de performanta nr. 2.2.,
indicator de evaluare nr. 3, descriptorul de performantd nr. 3.2., Consiliul
constata ca sunt partial intemeiate.

Potrivit fisei — tip de evaluare a calitatii proiectului de manual, cat si

Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.......... , ca urmare a reevaluarii
proiectului de manual scolar avdnd cod R0O03 - Mu21ca si miscare clasa a
IT-a, din propunerea tehnica depusa de asocierea SC ......... - e in
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cadrul lotului nr. ..... 5, pentru Criteriul tehnic de evaluare III, indicatorii
nr. 1, 2 si 3, s-au acordat cate 9 puncte, .....

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizdnd Criteriul de
evaluare nr. 1V, indicator de evaluare nr. 3, descriptorul de performanta
nr. 3.3., Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate.

... Potrivit fisei - tip de evaluare a calitatii proiectului de manual, cat
si Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.......... , ca urmare a
reevaluarii proiectului de manual scolar avand cod R003 - Muzica si
miscare clasa a II-a, din propunerea tehnica depusa de asocierea
SC ... - s in cadrul lotului nr. ..... 5, pentru Criteriul 1V, indicatorul
nr. 3, s-au acordat 8 puncte, din urmatoarele motive:

- pag. 44/Sem. I - caseta galbend- Element necorespunzator/
eronat: ,Continuturile noi nu se bazeaza pe achizitiile anterioare. Exista
doar incadrari ale melodiilor intr-un anumit gen (folclorul copiilor, melodie
germanad) - fara a se preciza faptul cd melodii asemanatoare au fost
studiate si in anii scolari anteriori. Continutul «folclorul copiilor» - este
transmis ca fiind un continut nou, desi a fost parcurs in clasa I”.

Analizand continutul paginii 44 din Semestrul I, a proiectului de
manual scolar, in formatul tiparit, se constata ca motivul de depunctare se
confirma, respectiv, ca nicaieri in cadrul titlului ,Folclorul copiilor”, nu este
mentionat ca melodii asemanatoare ar mai fi fost studiate si in anii
anteriori. Este, astfel, justificat punctajul acordat, cu incadrarea in 75%
din proiectul de manual scolar, introducerea continuturilor din programa
scolara se bazeaza, in mod explicit pe: - informatii din clase anterioare
si/sau din aceeasi clasa.

In ceea ce priveste celelalte doud motive de depunctare, este de
retinut ca autoarea contestatiei nu a combatut punctajele acordate pentru
indicatorul nr. 1 si 2 din cadrul criteriului tehnic de evaluare nr. 1V.

... Referitor la sustinerile contestatoarei vizdnd Criteriul de evaluare
nr. VI, indicator de evaluare nr. 1, descriptorul de performanta nr. 1.3. si
indicator de evaluare nr. 2, descriptorul de performantd nr. 2.3., Consiliul
constata ca sunt neintemeiate.

Potrivit caietului de sarcini:

Criteriul tehnic de calitate VI - Calitatea tehnoredactarii si facilitatea
utilizarii variantei digitale a proiectului de manual scolar;

Indicator nr. 1 - Calitatea tehnoredactarii si aspectele estetice ale
proiectului de manual scolar;

Descriptor de performantd nr. 1.2. - In toate continuturile sunt
respectate elementele tehnice, astfel textul:

- este lizibil, este clar;
- are o spatiere echilibrata;

- utilizeaza caracterele specifice limbii in care este redactat
manualul.
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Paginile, capitolele si itemii de evaluare/autoevaluare sunt
numerotate adecvat si consecvent.

Elementele multimedia sunt evidentiate.

Elementele grafice/video sunt clare si adecvate vizual (dimensiune,
proportii, cromatica, pozitionare).

Instructiunile si mesajele de avertizare respecta principiul
consecventei in modul de afisare.

Potrivit fisei — tip de evaluare a calitatii proiectului de manual, cat si
Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.......... , ca urmare a reevaluarii
proiectului de manual scolar avand cod R0O03 - Mu21ca si miscare clasa a
IT-a, din propunerea tehnica depusa de asocierea SC ......... - e in
cadrul lotului nr. ..... 5, pentru Criteriul VI, indicatorul nr. 1, s-au acordat 9
puncte, din urmatoarele motive:

- vol. I si vol. II - Element necorespunzator/eronat: ,Multiple greseli
de tehnoredactare pag. 39/sem. I (despartirea la capat de rénd), pag.
42/sem. I (cuvantul <«siunetelor»), pag. 6/sem. II («Numai voi copii ma
puteti descurca din gandurile meleincélcite», pag. 41/sem. II («cu
cuvinte»), pag. 10/sem. I (absenta semnelor de punctuatie - «Cine oare
bate asa tare,/ca aproape am atipi?!»).

Analizdnd continutul paginilor din proiectul de manual, rezulta ca,
constatarile comisiei de evaluatori se confirma (ca fiind reale), insasi
contestatoarea recunoscédnd acest fapt. Or, in aceste conditii, sustinerea
acesteia referitor la posibilitatea ,indreptarii ... celor cateva greseli de
tehnoredactare”, este neintemeiata, in spetda fiind aplicabile acele
prevederi ale caietului de sarcini, ce vizau faptul ca: ,Ofertantii vor
prezenta formele finale ale celor doua variante de manuale asupra carora,
singura interventie ulterioarad care se accepta, este inlocuirea copertei si a
paginii de garda prin adaugarea elementelor de personalizare (autori,
referenti, descriere CIP, numarul Ordinului MECS de aprobare etc.)”.
Astfel, apare ca fiind evident ca depunctarea proiectului de manual a fost
justificata.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand Criteriul de evaluare nr.
VII, indicator de evaluare nr. 2, descriptorul de performanta nr. 2.3.,
Consiliul constata ca sunt, partial, intemeiate.

. Potrivit fisei — tip de evaluare a calitatii proiectului de manual,

intocmita la 07.10.......... , ca urmare a reevaluarii proiectului de manual
scolar avdnd cod R0O03 - Muzica si miscare clasa a II-a, din propunerea
tehnica depusa de asocierea SC ......... - e in cadrul lotului nr. ..... 5,

pentru Criteriul VII, indicatorul nr. 2, s-au acordat 9 puncte, ....

De retinut este faptul ca contestatoarea sustine ca argumentele
utilizate pentru depunctarea acestui criteriu VII, indicator nr. 2, nu au
relevanta, insa nu aduce niciun argument in aceasta privinta.
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Totodata, Consiliul a avut in vedere cele retinute in raportul

procedurii nr. ..... /06.01.......... si comunicate contestatoarei prin adresa
nr. ..... /08.01.......... , respectiv procesele-verbale cu punctajele acordate
ofertei sale pentru lotul ..... 5 - Muzica si miscare clasa a II-a, respectiv

modul de acordare a punctajului, astfel cum a fost acesta stabilit in fisa de
date, cap. IV.2) CRITERII DE ATRIBUIRE.

Astfel, se constata ca, potrivit deciziei CNSC anterioare, s-a decis
reevaluarea ofertei contestatoarei, constatand temeinica, in parte, a
criticilor aduse de petenta in demersul sau anterior.

Ca prim aspect, Consiliul constata lipsa de relevanta a sustinerilor
contestatoarei cu privire la decalajul aparut pe parcursul celor 3 evaluari
facute de autoritatea contractanta in punctajul acordat, actul atacat fiind
comunicarea rezultatului din 08.01.......... , pe de o parte. Pe de alta parte,
aceasta lipsa de relevanta se datoreaza si motivelor retinute de evaluatori
in depunctarea ofertei sale, neexistand identitate intre acestea (acolo unde
punctajul a fost modificat), respectiv modului de acordare a punctajului
prin algoritmii stabiliti pentru fiecare factor de evaluare in parte. Nu in
ultimul rand, aprecierile sale au un profund caracter speculativ si
tendentios in ceea ce priveste tendinta punctajului acordat (scaderea
punctajului), plecand tocmai de la obiectul achizitiei, manuale scolare, si
un anumit grad de subiectivism al aprecierilor personale ale fiecaruia dintre
evaluatori in aplicarea numeroaselor criterii de punctare asupra manualelor
evaluate, inclusiv de la faptul ca, in urma reevaluarii, au fost acordate si
punctaje superioare celor precedente, la anumiti indicatori.

Relevant pentru acordarea punctajelor este si Decizia nr. 37/
12.09.2014, privind aprobarea Procedurii de reevaluare a proiectelor de
manuale scolare in vederea continuarii licitatiei deschise pentru achizitia de
manuale scolare, depusa la dosarul cauzei de autoritatea contractanta, art.
5 lit. a) potrivit caruia “Activitatea de reevaluare a proiectelor de manuale
scolare se desfasoard dupa cum urmeaza: a) evaluatorii analizeaza atat
proiectele de manuale scolare, cat si fisele-tip de evaluare din cadrul
sesiunii de evaluare a proiectelor de manuale scolare [...].

De asemenea, nu poate fi retinuta nici aprecierea contestatoarei
potrivit careia remedierea deficientelor constatate de CNSC in deciziile sale
ar fi determinat declararea castigatoare a ofertei sale, neexistand niciun
argument care sa determine un astfel de rezultat, tocmai pentru ca nu
exista identitate intre motivele de depunctare ale ofertei sale de catre
fiecare dintre comisiile de evaluare. Spre exemplificare, pentru Criteriul I -
Corectitudinea continutului stiintific punctajul acordat la ultima reevaluare
de 7,66 este superior celei anterioare de 7,33, la baza stand punctaje
acordate dupa cum urmeaza: 9,9,5 respectiv 7,9,6. Mai mult decat atat,
nu poate fi determinata masura/proportia in care fiecare dintre deficientele
constatate asupra manualului ofertat de contestatoare afecteaza rezultatul
final pentru fiecare dintre criterii stabilite in fisa de date, astfel ca intreg
calcul prezentat cu privire la diferentele de punctaje obtinute este lipsit de
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finalitate, nefiind furnizate informatii care sa ateste ca ne aflam in situatia
in care, acelasi evaluator, in cadrul unor evaluari diferite, ar acorda
punctaje total diferite pentru acelasi manual.

In ceea ce priveste sustinerile sale cu privire la afirmatiile gresite ale
autoritatii contractante (ale evaluatorilor) care au condus, in opinia
contestatoarei, la acordarea de punctaje gresite, Consiliul constata lipsa de
temei a acestora.

Astfel, Consiliul constata ca, pe de o parte, sunt aduse argumente cu
privire la eventuala apreciere eronata a evaluatorilor asupra manualului pe
care |l-a propus, iar pe de alta parte, se afirma ca ar exista o serie de
sustineri care ar fi nemotivate. Totodata, se retine ca exista aprecieri cu
privire la care nu au fost aduse contraargumente, fapt ce conduce la
concluzia ca aprecierile respective au fost acceptate ca atare.

Cat priveste argumentele privind nota acordata pentru indicatorii
stabiliti de autoritatea contractanta in cazul criteriului I, Consiliul constata
ca, pentru indicatorul 1. Corectitudinea stiintifica a informatiei oferite
explicit prin text imagine/imagine/elemente multimedia, au fost acordate 9
puncte, singura critica priveste motivul legat de titlul Auditiei muzicale de
la pag. 34/Sem 1. Nefiind criticati ceilalti indicatori, se poate trage
concluzia ca societatea contestatoare a acceptat constatarile comisiei si,
implicit, faptul cd nu putea primi punctaj maxim la acest indicator,
motivele constatate de evaluatori neputand permite acordarea punctajului
maxim.

Cele de mai sus, ramand valabile si in ceea ce priveste indicatorul 2.
Relevanta informatiei oferite prin text/imagine/elemente multimedia
raportata la programa scolara, nefiind aduse critici motivului legat de
“legatura dintre strofa si refren continut inadecvat temei”. Asadar, nici la
acest indicator, ofertanta nu putea primi punctaj maxim.

Cat priveste indicatorul 3. Corectitudinea stiintifica a itemilor de
evaluare/autoevaluare, la care punctajul acordat a fost 5 puncte din 10
puncte se constata ca itemii de evaluare din varianta tiparita se reduc doar
la cei mentionati in volumele aferente celor doua semestre, intrebarile de
evaluare aflate in varianta digitala la apasarea butonului “?” neregasindu-
se si in varianta tiparita. Un astfel de buton este in afara cerintei de
conformitate din caietul de sarcini: Varianta digitala cuprinde integral
continutul manualului in varianta tiparitda, avand in plus (sau in locul
ilustratiilor de pe hartie) elemente specifice precum: exercitii interactive,
jocuri educationale, animatii, filme si simuldri. Asadar, in mod corect, a
fost depunctata oferta, cele sustinute cu privire la itemii de evaluare fiind
nefondate. Autoritatea contractanta a retinut corect ca singurele evaluari
din varianta tiparita sunt cele de la pag. 46-47/Sem 1,44-47 Sem II.

De altfel, si in evaluarea anterioara, motivele de depunctare pentru
acest indicator au fost asemanatoare, Consiliul retinand, si in decizia
anterioara, ca punctajul a fost justificat.
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Mai mult, societatea contestatoarea nu a indicat care ar fi descriptorii
de performanta si care ar fi motivele pentru care sa se aprecieze ca
depunctarea a fost eronata, tinand seama si de faptul ca indicatorul privea
chiar “Corectitudinea stiintifica a itemilor de evaluare/autoevaluare”.

In concluzie, Consiliul considerd c3 sustinerile contestatoarei nu sunt
de natura a determina un eventual caracter incorect al evaluarii facute,
dimpotriva punctajul aferent acestei evaluari este superior celui obtinut
anterior, desi nu se poate aprecia ca ar fi existat vreun argument care sa
determine cresterea de punctaj acordata.

In ceea ce priveste cel de al doilea criteriu 2 — Abordarea didactica a
continutului invatarii, Consiliul constata o diminuare a punctajului obtinut
fata de evaluarea anterioara.

In referire la acest aspect, Consiliul retine ca in caietul de sarcini
autoritatea contractanta a prevazut, cu privire la modul de acordare a
punctajului, urmatoarele:

- indicator 1 Coerenta logicd a prezentarii continutului disciplinei: 8 puncte
daca: 1.3. Coerenta logica interna a disciplinei este evidenta, in proportie
de 75% din proiectul de manual scolar, la nivelul prezentarii, aplicarii si
interpretarii continutului stiintific prin:

explicatii detaliate;

evidentierea relatiilor de cauzalitate;

argumentare,

explicarea simbolurilor utilizate.

- indicator 2 Adecvarea activitatilor practice si a exemplelor la
formarea/dezvoltarea competentelor din programa scolara: 8 puncte daca:
2.3. 75% dintre activitatile practice si exemplele din proiectul de manual
scolar:

- formeaza/dezvolta competentele din programa scolara;
- sunt necesare in viata cotidiana;

- favorizeaza dezvoltarea intelectuala si sociala a elevilor;
- incurajeaza creativitatea si gandirea critica.

- indicator 3 Adecvarea prezentarii continutului stiintific si a mesajului
elementelor multimedia la nivelul de varsta/de dezvoltare a elevilor si la
specificul disciplinei: 8 puncte daca: 3.3. 75% dintre continuturile stiintifice
prezentate in proiectul de manual scolar si din mesajele elementelor
multimedia:

- sunt adecvate nivelului de varsta/de dezvoltare a elevilor;

- sunt adecvate specificului disciplinei;
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- favorizeaza dezvoltarea intelectuala si sociala a elevilor.

Potrivit fisei — tip de evaluare a calitatii proiectului de manual si

procesului-verbal incheiat in data de 06.01.......... , Ca urmare a reevaluarii
proiectului de manual scolar Muzica si miscare clasa a II-a, din propunerea
tehnica depusa de asocierea SC ......... — e in cadrul lotului nr. ..... 5,

pentru Criteriul II, indicatorul nr. 1, s-au acordat 8 puncte din
urmatoarele motive: i

- continuturile sunt prezentate simplist “Greierasul Cri, Cantec, Intrebare”-
Sem I, pag. 26 Sem 1I;

- lipsa continutului stiintific - pag. 16, 17, 26/ sem II - pag. 16, 17/Sem
II;

- nu exista elemente de reactualizare a cunostintelor la inceputul anului,
semestrului - pag. 11 CD/Sem II.

Referitor la modul de stabilire a punctajului, se constata ca punctajul
maxim (10 puncte) presupune fata de punctajul imediat inferior (9
puncte), pe langa o corespondenta totala (explicatii detaliate; evidentierea
relatiilor de cauzalitate; argumentare,; explicarea simbolurilor utilizate), si
necesitatea indeplinirii descriptorului interpretarea si operationalizarea
conceptelor.

In afara acestor elemente, orice neajuns al manualului determin
depunctarea lui cel putin pana la nivelul notei 8.

Simpla existenta a neajunsurilor retinute de autoritate, legate de
caracterul simplist al titlurilor, astfel cum a fost considerat de evaluatori, si
contestat de autoarea contestatiei, lipsa continutului stiintific ori a
elementelor de reactualizare, este suficienta pentru depunctarea ofertei.
Aceasta metodologie de punctare este prezentata explicit in documentatia
de atribuire, asa cum s-a prezentat mai sus, neputand fi primita vreo
contestare a ei la acest moment.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de caracterul simplist al
titlurilor acestea sunt indreptatite, neexistand prevazut in documentatie
vreun criteriu de elaborare a acestora. In schimb, lipsa caracterului
stiintific al cantecului de leagan de la pag 16-17/Sem 11, apreciat ca atare
de evaluatori, nu a fost infirmat in cuprinsul contestatiei. Contrar celor
sustinute de contestatoare, chiar daca evaluatorii manualului au facut o
astfel de apreciere, cel putin prin contestatie, autoarea acesteia ar fi
trebuit sa demonstreze contrariul. Acest tip de aprecieri sunt, prin natura
lor, cu un un anumit grad de subiectivism, atat in ceea ce priveste
simplitatea/complexitatea titlurilor, cat si a caracterului stiintific a
manualului. Contrar sustinerilor contestatoarei, raportat la denumirea
indicatorului 1 - Coerenta logica interna a prezentarii, necesitatea
existentei unei recapitulatii la inceputul semestrului II nu este de ignorat.
Este evident si confirmat de continutul fisei-tip de evaluare ca aceasta lipsa
a fost in mod eronat asociata cu pagina 11 CD/Semll, un asemenea
element trebuind a se regasi la inceputul volumului aferent acestui
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semestru. La fel de evident este si faptul ca, la inceputul manualului
semestrului I, existenta unui capitol recapitulativ este conditionata de
existenta disciplinei la clasa I. Ori, conform anexei la Ordinul ministrului
Educatiei, Cercetarii si Tineretului nr. 3371/12.03.2013 privind aprobarea
planurilor cadru de invatamant pentru invatamantul primar s a
Metodologiei privind aplicarea Planurilor cadru de invataméant pentru
invataméantul primar, sunt alocate acestei discipline 2 ore pe saptamana
clasei precedente, contrar afirmatiilor contestatoarei potrivit carora la clasa
I nu se studiaza aceasta disciplina.

In concluzie, raportat la prevederile documentatiei de atribuire,
continutul procesului-verbal de evaluare si a fisei tip de evaluare, respectiv
la continutul contestatiei, Consiliul considera ca este indreptatita
aprecierea autoritatii contractante de a acorda un punctaj de 8 puncte
pentru acest indicator.

Cat priveste cel de al doilea indicator, Consiliul constata ca situatia
este similara, evaluatorii retindnd urmatoarele argumente/exemple,
precizate ca si elemente necorespunzatoare/eronate in cadrul procesului-
verbal de evaluare:

- sarcinile propuse nu incurajeaza creativitatea si gandirea critica, nu se
regasesc in majoritatea lectiilor, mentionandu-se “Sem I, Sem II” in fisa
tip de evaluare si preluat “pag. ..... /Sem I"” in procesul-verbal de evaluare;
- se sugereaza raspunsurile: pag. 21, ..... , 17, 32, ..... , 39/SemlII - fisa tip
de evaluare;

- dezvolta partial puterea de decizie, deoarece sunt sugerate raspunsurile -
fisa tip de evaluare;

- lipseste exemplificarea “Metodei dirijorului” pag. 15 (CD)/SemlI - fisa tip
de evaluare.

Cu privire la metoda dirijorului, Consiliul constata existenta ei,
conform mentiunii din fisa tip de evaluare, la pagina 15 a manualului
pentru semestrul I, insa cele retinute de evaluatori privesc lipsa
exemplificarii, si nu metoda in sine, aspect asupra caruia contestatoarea
nu s-a pronuntat. Mai mult, desi detinea fisa de evaluare-tip, societatea
contestatoare nu a criticat decat cele retinute in procesul-verbal de
evaluare, nu si cele din fisa de evaluare. Prin urmare, sustinerile
contestatoarei cu privire la acest aspect sunt apreciate ca neintemeiate.

In schimb, autoarea contestatiei nu aduce niciun argument care sa
contrazica cele retinute de autoritatea contractanta cu privire la lipsa de
incurajare a creativitatii si a gandirii critice din sarcinile existente in
majoritatea lectiilor, componenta expresa a sistemului de punctare pentru
acest indicator.

Prin urmare, devine lipsita de relevanta masura in care sunt sau nu
sugerate raspunsurile cu efect in dezvoltarea puterii de decizie a elevilor,
cele retinute anterior cu privire la aplicarea criteriilor in a obtine un astfel
de punctaj (8 puncte) fiind aplicabile.

In ceea ce priveste cel de-al IlI-lea indicator - Adecvarea prezentarii
continutului stiintific si a mesajului elementelor multimedia la nivelul de
varsta/de dezvoltare a elevilor si la specificul disciplinei, Consiliul constata
lipsa oricarei critici din partea contestatoarei, motiv pentru care se
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considera ca punctajul acordat a fost considerat corect. Sustinerile sale cu
privire la lipsa de motivare a autoritatii contractante a aprecierii ca
Moartea caprioarei nu s-ar preta particularitatilor de varsta sunt lipsite de
relevanta in raport cu celelalte elemente necorespunzatoare care au fost
constatate, cu atat mai mult cu cat era de datoria contestatoarei sa
precizeze motivele pentru care considera ca mesajul acestei poezii este
unul corespunzator clasei a II-a, astfel incat sa poata fi determinata
oportunitatea utilizarii acesteia.

Cat priveste criteriul III Organizarea continutului proiectului de
manual scolar in vedere formarii/dezvoltarii de competente in conformitate
cu programa scolara, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut, cu privire la modul de acordare a punctajului,
urmatoarele:

- indicator 1 Structurarea continutului proiectului de manual scolar pentru
eficientizarea invatarii: 8 puncte daca: 1.3. In 75% dintre continuturile
proiectului de manual scolar este realizata structurarea textului prin:

- evidentierea elementelor de continut cu elemente grafice/
multimedia (alineate, chenare, tabele, culori/nuante distincte, marcaje
etc.);

- exprimare clara, coerenta,

- asigurarea intelegerii continuturilor;

- realizarea finalitatilor programei scolare.

- indicator 2 Formarea/dezvoltarea si valorificarea competentelor din
programa scolard: 8 puncte daca: 2.3. In proportie de 75%, prin
continuturile proiectului de manual scolar se asigura formarea/dezvoltarea
si valorificarea competentelor:

- din punctul de vedere intra, inter si multidisciplinar.

In proportie de 75%, relatiile intra, inter si multidisciplinare din
continutul proiectului de manual scolar sunt relevante pentru:

- experienta si interesele elevilor la nivel personal si social;

- finalitatile educatiei.

- indicator 3 Utilizarea metodelor/tehnicilor/strategiilor activ-participative:
8 puncte daca: 3.3. In proportie de 75%, metodele/tehnicile/strategiile
didactice utilizate sunt activ-participative, diversitatea lor conducand la:

- implicarea elevului;

- participarea lui constienta;

Activitatile de invatare propuse sunt atractive, asigurand:

- intelegerea cunostintelor;

- sistematizarea cunostintelor;

- consolidarea cunostintelor;

- dezvoltarea intelectuala a elevului.

Legat de primul indicator, singurul atacat de contestatoare in cadrul
contestatiei, Consiliul constata ca, prin decizia sa anterioara ramasa
definitiva, s-a retinut ca referitor la primul motiv de depunctare, Consiliul
constatd ca sustinerea contestatoarei este intemeiata, deoarece simpla
afirmatie ca: ,Manualul nu contine o legenda a simbolurilor utilizate”, nu
poate fi considerat un argument real/concret, verificabil. Vizualizand
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continutul proiectului de manual, nu s-a identificat existenta unor
simboluri care ar fi necesitat ,o legenda”. Comisia de evaluare trebuie sa
motiveze concret aceasta constatare. In reevaluarea ofertei sunt retinute,
printre altele, urmatoarele:

- nu exista simboluri pentru orientarea elevilor in varianta tiparita (Sem I,
Sem II) - fisa tip de evaluare;

- nu sunt explicate simbolurile utilizate - pag. 15/Sem I - fisa tip de
evaluare;

- coerenta utilizarii chenarelor colorate pentru explicatii si exercitii
(rosu/verde inchis/galben) - pag. 19,..... , 26/Sem I - fisa tip de evaluare.

Astfel, se constata existenta unui argument/exemplu suplimentar,
pentru care, pe baza aceluiasi principiu de notare, rezultat din
documentatia de atribuire, punctajul acordat, pentru acest criteriu,
raportat la obiectivul urmarit (eficientizarea invatarii), este unul corect, in
conditiile in care nu a fost combatut de autoarea contestatiei.

Similar, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a combatut
modul de acordare a punctajului pentru ceilalti 2 indicatori.

De altfel, nici pentru criteriul V contestatoarea nu aduce niciun fel de
argumente cu privire la punctajele acordate, motiv pentru care, Consiliul
considera ca au fost acceptate.

In ceea ce priveste depunctarea ofertei contestatoarei pentru criteriul
IV, indicator 3, si criteriul VI, indicator 1, Consiliul constata ca, in noua
evaluare, sunt pastrate si motivele retinute in evaluarea anterioara.

Astfel, in decizia sa anterioara, ramasa definitiva, referitor la criteriul
VI, indicator 1, Consiliul a retinut: Analizdnd continutul paginilor din
proiectul de manual, rezulta ca, constatdrile comisiei de evaluatori se
confirma (ca fiind reale), insasi contestatoarea recunoscand acest fapt. Or,
in aceste conditii, sustinerea acesteia referitor la posibilitatea
Lindreptarii ... celor cdteva greseli de tehnoredactare”, este neintemeiata,
in speta fiind aplicabile acele prevederi ale caietului de sarcini, ce vizau
faptul ca: , Ofertantii vor prezenta formele finale ale celor doua variante de
manuale asupra carora, singura interventie ulterioara care se accepta, este
inlocuirea copertei si a paginii de garda prin adaugarea elementelor de
personalizare (autori, referenti, descriere CIP, numarul Ordinului MECS de
aprobare etc.)”. Astfel, apare ca fiind evident cd depunctarea proiectului
de manual a fost justificata.

In ce priveste criteriul IV, indicator 3, societate contestatoare nu a
formulat argumente care sa combata cele retinute de evaluatori.

Cat priveste criteriul 1V indicator 1 si 2, respectiv criteriul VI indicator
2 si 3, Consiliul constata, de asemenea, lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca punctajele au
fost acordate pentru criteriul IV Contributia la optimizarea procesului de
predare —invatare-evaluare indicator 1 Ponderea temelor recapitulative/de
sintezd si 2 Echilibrarea continutului disciplinei de pregatire cu
itemii/testele de evaluare si asigurarea caracterului aplicativ al metodelor
complementare de evaluare conform metodologiei descrise in
documentatia de atribuire. Argumentele contestatoarei nu sunt de natura a
inlatura cele retinute de comisia de evaluare, manualul digital continand
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elemente suplimentare fata de varianta tiparita, informatiile in plus
stabilite de achizitoare pentru varianta digitala fiind legate si de
recapitulare, sinteze, evaluare, contrar celor prevazute expres in caietul de
sarcini: Varianta digitald cuprinde integral continutul manualului in
varianta tiparita, avand in plus (sau in locul ilustratiilor de pe hértie)
elemente specifice precum: exercitii interactive, jocuri educationale,
animatii, filme si simuldri. Ori, acele exercitii la care se face trimitere de
catre contestatoare, existente in format digital, lipsesc din forma tiparita,
elementele de verificare/evaluare fiind putine, conform celor retinute
autoritatea contractanta, astfel ca punctajele acordate au fost determinate
de lipsurile constatate pentru ambele variante de manual (tiparita si
digitala), diferentele dintre acestea fiind semnificative din acest punct de
vedere.

Separat de faptul ca este evident ca depunctarea a fost determinata
de diferentele existente intre forma tiparita si forma digitala a manualului,
se constata ca lipseste motivarea punctuala a tuturor aspectelor retinute
de evaluatori.

In ceea ce priveste criteriului VI Calitatea tehnoredactdrii si
facilitatea utilizarii variantei digitale a proiectului de manual scolar,
Consiliul constata ca nu sunt aduse argumente care sa confirme faptul ca,
pentru cei doi indicatori, punctajul obtinut ar fi trebuit sa fie 10, si nu 9,
cum s-a acordat. Diferenta de punctaj este data de descriptorul:
elementele multimedia imbunatatesc semnificativ experienta de invatare a
elevului, respectiv modul de navigare trebuie sa fie si “prietenos, nu doar
logic”, iar elementele multimedia sunt optimizate prin simplitatea si
accesibilitatea instructiunilor de navigare. Mai mult decat atat, la
indicatorul 2, contestatoarea nu a combatut in intregime cele retinute de
comisia de evaluare, rezumandu-se la a afirma doar ca nu este suficient
motivata lipsa de claritate a elementelor grafice (ca exemplu pagina 15
CD/Sem 1), fara vreo precizare cu privire la “caracterul greoi al fixarii
cunostintelor predate prin exercitile cu alegere multipla de la finalul
lectiilor”. Cat priveste caracterul adecvat sau inadecvat al anumitor imagini
cu nivelul de varsta al elevilor, respectiv mesajul acestora, referitor la
indicatorul 3, Consiliul considera ca orice apreciere in acest sens are un
grad de subiectivism, in discutie putand fi pusa eventual lipsa caracterului
“atractiv si adecvat” al acelor imagini, caracteristica suspusa evaluarii la
acest indicator.

Cat priveste criticile legate de punctajul acordat pentru criteriul VII
Stilul, unitatea proiectului de manual scolar si calitatea pedagogica a
activitatilor multimedia de invatare interactiva, Consiliul constata ca sunt
aduse critici doar legate de indicatorul 3 Forma de prezentare a textului, a
imaginilor si a elementelor multimedia, si doar pentru unul dintre cele
doua aspecte retinute de membrii comisiei de evaluare, motiv pentru care
se considera ca punctajele acordate in fapt au fost acceptate. In acest
sens, Consiliul are in vedere faptul ca este contestata lipsa de motivare din
partea achizitoarei a afirmatiei ca lipsesc elementele de originalitate pentru
cele doua manuale, fara insa a se face nicio precizare cu privire la faptul ca
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s-a consemnat ca elementele multimedia nu sunt variate (itemi cu alegere
multipla), conditie de acordare a unui punctaj de 10 puncte, si nu de 9.

Prin urmare, avand in vedere toate cele mai sus retinute, inclusiv
gradul de subiectivism al aprecierii pentru multe dintre aspectele supuse
evaluarii, functie de expertiza fiecaruia dintre evaluatori, dar si in ceea ce
priveste afirmatiile contestatoarei, raportat si la argumentatia adusa de
aceasta, Consiliul constata ca nu exista elemente care sa ateste un
eventual mod incorect de acordare a punctajului total din partea autoritatii
contractante pentru oferta acesteia.

Tindnd seama si de principiul asumarii raspunderii, de specificul
procedurii si al factorilor de evaluare, avand in vedere si motivarea
societatii contesatatoare care nu a fost de natura sa demonstreze ca
punctajul acordat ar fi fost eronat, Consiliul constata a fi nefondate criticile
acesteia in privinta punctajului acordat.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de pretul ofertat de
asocierea ..... - e , Consiliul considera relevante cele retinute in decizia
sa anterioara nr. ..... [oviinnn. -

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ..... , Vvizdnd ,valoarea
neobisnuit de scazuta” a ofertei depuse de Asocierea ..... - e , pentru
cele trei loturi in discutie, respectiv 315, 344 si 345, Consiliul constata
urmatoarele:

- faptul ca oferta depusa pentru tipar pentru 1/3 din volumul total
scos la licitate, din partea ..... , a fost datata 02.07.......... , desi aceasta a
fost comunicata autoritatii contractante ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei CNSC din data de 30.009.......... , Nu poate fi considerat relevant in
speta, acesta nefiind un motiv de inacceptabilitate a ofertei asocierii in
discutie. In conditiile in care contestatoarea nu probeaza ca intre 02 iulie si
30 septembrie ......... ar fi intervenit modificari esentiale ale preturilor,
critica este astfel neintemeiata;

- din oferta de pret depusa in cadrul reevaludrii, a fost omis pretul
pentru cerneald, aspect pe care, ..... , ca si intervenienta in cauza, [-a
justificat, ca regasindu-se ,in structura de pret a manoperei”, aspect care
insd nu poate fi retinut, deoarece costul unui material, asa cum este
considerata cerneala, nu poate fi inclus in structura de pret a manoperei,
ca element de cheltuiala. Mai mult, niciun document prezentat de ..... , ca
raspuns la solicitarea autoritatii contractante, nu sustine aceasta
declaratie, care astfel nu poate fi verificata, nici de comisia de evaluare si
nici de Consiliu. Pornind de la aceste considerente, critica sus mentionata
apare ca fiind intemeiata, nefiind clarificata de catre comisia de evaluare
(desi ponderea cheltuielii putea fi apreciata de catre comisia de evaluare
ca importanta in justificarea pretului);

- referitor la costul transportului manualelor la destinatii, ofertat de
Asocierea ..... - e , a fost prezentata o oferta de pret de la SC ..... SRL,
In cuprinsul cdreia se mentioneaza ca: pentru transportul manualelor
scolare insotite de CD in cele 42 de locatii solicitate, corespunzatoare
depozitelor de manuale ale inspectoratelor scolare judetene: pentru
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distante de peste 20.000 km, pretul pe km pentru transportul realizat cu
camioanele de 5, 7 si 10 tone este de 2,..... lei/km plus TVA. Or, in situatia
celor trei loturi in discutie, 315, 344 si 345, distantele de transport sunt de
7347 km, 6918 km si 6918 km, niciuna dintre acestea neincadrandu-se in
limita de peste 20.000 km, pentru care a fost ofertat pretul de 2,.....
lei/km plus TVA. Astfel, critica apare ca fiind intemeiatd, pretul nefiind
clarificat de catre comisia de evaluare;

- referitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat
de Asocierea ..... - e , respectiv prezentarea a doua contracte individuale
de munca pentru ..... Si..... , In conditiile in care in tabelul Costuri
salariale, intocmit pentru acelasi lot 345, sunt evidentiate alte doua
persoane, respectiv Iordache Celina si Liba Grecea, pentru care sunt
evidentiate alte costuri salariale brute decit cele corespunzatoare
contractelor individuale prezentate anterior, aceastd sustinere apare ca
fiind neintemeiata. Astfel, este de retinut ca, in cadrul documentelor
depuse in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prezentate la
data de 08.10.......... de catre ..... , Se regdsesc atat contractele individuale
de munca ale d-neij ..... , CU un salariu brut lunar de 2.500 lei, precum si al
d-nului ..... , C€u un salariu brut lunar de 2.407 lei, cat si situatia costurilor
salariale cu referenti, grafica, regie, certificari. In cuprinsul acestei situatii,
pentru lotul nr. 345 - Manual de Educatie Civica clasa a III-a, sunt
mentionati, printre altii, si d-nul ..... , avand functia de grafician, precum
si d-na ..... , avand functia de redactor, cu precizarea ca veniturile brute
totale ale acestora sunt raportate la numdarul de ore prestate pentru
proiectul de manual din lotul nr. 345. Or, in conditiile in care solicitarea
autoritatii contractante a fost de ,clarificare cu privire la costurile salariale
din care sa rezulte ca, de fapt, costurile salariale orare luate in calcul
pentru d-nul ..... si pentru d-na ..... sunt mai mari decat minimul impus
de legiuitor”, se constata ca ..... a facut dovada ca aceste costuri sunt
reale, depundnd documentele anterior mentionate, in concordanta cu
Situatia costurilor salariale referenti, grafica, regie, certificari, referitor la
aceste doua persoane;

- in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitor la costurile cu
drepturile de autor, pe care le considera prea mici, nerealiste, se constata
ca aceasta este neintemeiatd, in conditiile in care singurul argument adus
de aceasta se refera la faptul ca ,In mod uzual si este o practica curenta
care poate fi verificata in cazul tuturor editurilor, procentul privind dreptul
de autor se raporteaza la pretul de vanzare si variaza intre 6% - 10%”,
fara nicio referire la incdlcarea vreunei prevederi legale aplicabile in acest
sens. Or, drepturile in cauza au ca origine contractele, liber incheiate, cu
persoanele prestatoare.

Concluziondnd in ceea ce priveste contestatia formulata de .....
Consiliul constata ca aceasta este in parte intemeiata, respectiv in ceea ce
priveste:

. justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de
Asocierea ..... + ... , Ssub aspectele retinute de Consiliul ca fiind
intemeiate.
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Referitor la  sustinerile  contestatoarei SC ......... privind
inacceptabilitatea ofertelor depuse de catre operatorii declarati castigatori,
Asocierea ..... e in ceea ce priveste loturile nr. ..... 5 - Muzica si
miscare clasa a II-a, si 345 - Educatie Civica clasa a III-a, intrucat au o
valoare neobisnuit de scazuta in raport cu valoarea produselor si serviciilor
care urmeaza a fi furnizate/prestate, pretul nefiind justificat, Consiliul
constata ca acestea sunt partial intemeiate.

Astfel, contestatoarea arata ca, pentru lotul nr. ..... 5, (i)
Asocierea ..... - a ofertat 3,......... lei, iar pentru lotul nr. 345, aceeasi
asociere, a ofertat 3,69 lei, respectiv 3,68 lei, reprezentand aproximativ
50% din valoarea estimate...

Analizdnd continutul contestatiei fara numdar de inregistrare la
emitent, inregistrata la CNSC sub nr. 21439 din 05.11.......... , depusa de
SC ......... , dar si al concluziilor scrise, emise ca urmare a studiului
documentelor din dosarul cauzei, referitor la faptul ca, in cazul ambelor
loturi in discutie, nr. ..... 5 - Muzica si miscare clasa a II-a si nr. 345 -
Educatie Civica clasa a III-a, ofertantul declarat castigator, Asocierea .....
- s , hu ar fi justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, Consiliul
constata ca, in fapt, se critica urmatoarele:

- oferta depusa pentru tipar pentru 1/3 din volumul total scos la

licitate, din partea ..... , a fost datata 02.07.......... desi aceasta a fost
comunicata autoritatii contractante ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei CNSC din data de 30.009.......... ;

- din oferta de pret depusa in cadrul reevaluarii, a fost omis pretul
pentru cerneala;

- referitor la costul transportului manualelor la destinatii, ofertat de
Asocierea ..... = , Oferta transportatorului vizeaza trasee cu lungimi
peste 20.000 km;

- referitor la prezentarea de catre acest ofertant a doua contracte
individuale de munca pentru Filoti Stefan si ..... , In conditiile in care in
tabelul Costuri salariale intocmit pentru acelasi lot 345, sunt evidentiate
alte doua persoane, respectiv Iordache Celina si Liba Grecea;

Astfel, apare ca fiind evident ca aceasta contestatoare reia criticile
din cuprinsul contestatiei inregistrate la CNSC sub nr. 21180 din
02.11.......... , depuse de ..... si, din concluziile scrise, emise ca urmare a
studiului documentelor din dosarul cauzei, pentru loturile nr. 315, 344 si
345, motiv pentru care acestea nu vor mai fi analizate separat, deoarece
Consiliul s-a pronuntat asupra lor.

In ceea ce priveste critica, din prezenta contestatie, referitoare la
faptul ca justificarea de pret a Asocierii ..... nu poate fi avuta in vedere,
intrucat ..... Si ... sunt societati afiliate, din punct de vedere fiscal si
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concurential, iar preturile negociate intre acestea nu pot fi avute in vedere,
intrucdt nu reprezinta preturi reale, de piata, formate ca urmare a
Lintalnirii cererii cu oferta”, Consiliul, prin Decizia nr. 1639/C5/... din
30.00.......... , @ constatat ca aceasta este neintemeiata, motiv pentru care
nu va mai fi analizata si in prezenta cauza.

Concluziondnd in ceea ce priveste contestatia formulata de SC .........
Consiliul, constatad ca aceasta, este in parte, intemeiata, respectiv in ceea
ce priveste:

justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de
Asocierea ..... + ... pentru loturile nr. ..... 5 - Muzica si miscare clasa a II-
a” si 345 - Educatie Civica clasa a III-a, sub aspectele retinute de Consiliu
ca fiind intemeiate.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca sustinerile contestatoarei cu
privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei depuse de asocierea .....
- e a constituit obiectul contestatiilor precedente depuse de aceasta
] . , solutionate prin decizia CNSC anterior amintita.

Astfel, devenind evidenta reluarea acelorasi critici, Consiliul nu le va

mai analiza, deoarece s-a pronuntat asupra lor. Prin urmare, analiza
Consiliului se va reduce la cele dispuse in decizia sa anterioara cu privire la
pretul ofertat, retinand ca dintre “problemele grave” constatate de
contestatoare si invocate in contestatia sa supusa analizei de fata s-a
retinut necesitatea reevaluarii ofertei asocierii in discutie pentru cele doua
loturi in ceea ce priveste pretul cernelii si pretul transportului, includerea
impozitului pe salarii in pretul ofertat constituind obiect al contestatiei
anterioare, neconsiderandu-se necesara reevaluarea ofertei respective sub
acest aspect.
Contrar celor sustinute de contestatoare, in decizia sa anterioara Consiliul
a considerat ca pretul privind cerneala si transportul nu a fost clarificat de
autoritatea contractanta. De asemenea, Consiliul considera eronata
aprecierea contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta este
obligata sa solicite justificarea pretului o singura data, iar ofertantul in
cauza nu poate prezenta justificarea pretului ofertat decat o singura data.
Comisia de evaluare este obligata sa asigure evaluarea completa a fiecarei
oferte, iar pe de alta parte, sa puna in aplicare deciziile Consiliului datorita
caracterului obligatoriu al acestora. Mai mult decéat atat, decizia Consiliului
a ramas definitiva prin neatacarea ei cu plangere la Curtea de Apel ..........
O interpretare precum cea a contestatoarei, legata de numarul
demersurilor care pot fi facute de autoritatea contractanta in evaluarea
fiecarei oferte, nu poate fi primita, achizitoarea trebuind sa se supuna celor
decise de Consiliul, iar pe de alta parte, eventualul avantaj care ar fi fost
determinat in favoarea asocierii declarate castigatoare trebuie dovedit, nu
doar afirmat. Atata vreme cat autoritatea a fost obligata sa clarifice
anumite aspecte referitoare la unele dintre componentele pretului, aceasta
nu putea ignora cele decise. Contrar sustinerilor contestatoarei, in decizia
sa anterioara, Consiliul nu a retinut ca raspunsurile vizavi de pret sunt
neconcludente, ci a decis ca anumite elemente de cost trebuie clarificate.

Astfel, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 2976/22.12.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii a carei oferta pentru
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cele doua loturi este supusa discutiei cu privire la omiterea din pretul
ofertat a contravalorii cernelei utilizate, aceasta regasindu-se in structura
de pret a manoperei, aspect ce nu ar putea fi retinut, respectiv cu privire
la pretul ofertat pentru transport, avand in vedere ca distantele de
transport aferente fiecarui lot nu se incadreaza in limita de peste 20.000
km.

Prin raspunsul sau, cu adresa nr. 02/04.01.......... , asocierea In cauza a
comunicat autoritatii contractante alaturi de justificarile de pret aferente
celor doua elemente de pret si documente doveditoare in sprijinul

afirmatiilor sale (structura cost tipar pentru loturile ..... 5 si 345 emisa
de ..... si adresa din partea SC ..... SRL, reprezentand precizari la oferta sa
din 05.06.......... ).

Astfel, se constata, in ceea ce priveste structura costului de tipar, c3,
alaturi de alte costuri privind materialele (lac, placi tipografice), este inclus
si costul cernelii, fapt ce face ca afirmatia respectivei asocieri ca structura
de cost este intitulata generic manopera, incluzand costuri diverse de
material si servicii, in discutie nefiind o omisiune, sa fi fost apreciata in
mod corect de autoritatea contractanta. Prin urmare, chiar daca, anterior
Consiliul a retinut ca pretul pentru cerneala, aspect pe care, ..... , ca si
intervenienta in cauza, I-a justificat, ca regasindu-se ,in structura de pret
a manoperei”, aspect care insa nu poate fi retinut, deoarece costul unui
material, asa cum este considerata cerneala, nu poate fi inclus in structura
de pret a manoperei, ca element de cheltuiala, in lumina argumentelor si
documentelor prezentate, Consiliul considera intemeiata decizia autoritatii
contractante de a aprecia ca pretul oferit pentru serviciile tipografice
include si cerneala necesara.

In ceea ce priveste costul transportului, Consiliul constata depunerea
de catre asociere a documentului intitulat Precizari la oferta comerciala din
data de 05.06.......... , in care SC ..... SRL confirma pretul de 2,..... lei/km,
la care se adauga TVA, .....

In aceste conditii, si in lipsa altor elemente care sa ateste
imposibilitatea acceptarii de catre autoritatea contractanta a raspunsurilor
furnizate de asocierea declarata castigatoare, cu atat mai mult cu cét,
documentele in cauza au fost emise de terti, Consiliul considera corecta
aprecierea autoritatii contractante asupra justificarilor primite.

Consiliul va respinge si solicitarile contestatoarei de a analiza toate
documentele din cadrul procedurii de atribuire, deoarece in speta au fost
emise deja mai multe decizii prin care au fost analizate documentele emise
in cadrul procedurii de atribuire. Mai mult decat atat decizia Consiliului
nr. ..... [eiinnnn. yeen /1812000000 , ramasa definitiva, a stabilit limitele in
care trebuie avuta in vedere reevaluarea pretului ofertat de asocierea
declarata castigatoare pentru cele doua loturi, ca urmare a contestatiei
sale anterioare si a celei a ..... care vizau, printre altele, tocmai pretul
ofertat de respectiva asociere si justificarea acestuia.

De asemenea, dupa cum a retinut anterior CNSC in decizia sa,
Consiliul nu are competenta de control ex officio, ci analizeaza doar
motivele de fapt si de drept dintr-o contestatie, conform dispozitiilor art.
266 si art. 270 din ordonanta de urgenta, astfel ca solicitarea sa de a
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analiza toate documentele din cadrul procedurii de atribuire va fi respinsa
ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea aceleiasi contestatoare de efectuare a
unei expertize tehnice care sa analizeze preturile ofertate, aceasta se
respinge, ca nefondata, in conditiile in care Consiliul s-a edificat si a
constatat ca informatiile prezentate sunt suficiente pentru solutionarea
cauzei, astfel incdt administrarea unei expertize tehnice devine lipsita de
relevanta in speta.

Cat priveste accesul contestatoarei la dosarul cauzei, Consiliul a
permis studierea acestuia prin raportare la dispozitiile art. 170 si 24 din
OUG nr. 34/2006, nefiindu-i puse la dispozitie documente care au fost
declarate confidentiale. Contestatoarei i-au fost puse la dispozitie
documente din cadrul dosarului achizitiei, cu exceptia celor care au fost
declarate confidentiale.

Consiliul a avut in vedere ca ..... a declarat confidentiale datele si
informatiile privind situatiile financiare, procesele de productie si
justificarea pretului ofertat, elementele de cost, contractele, conventiile,
tranzactiile, acordurile a caror dezvaluire ar fi de natura a-i aduce
prejudicii, fiind transmise si justificari in acest sens cu adresa nr.
140/11.08...........

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008 a
Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, ... impotriva ..., in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o
astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici
la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora;

- avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale
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cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta.

Date fiind rigorile la care este supus Consiliul prin regulile precitate,
precum si justificarile primite din partea ofertantei desemnata
castigatoare, nu au fost puse la dispozitia contestatoarei toate
documentele provenind de la aceasta, intrucat constituie informatii
declarate confidentiale. Conform art. 215 alin. (1) din ordonanta, dosarul
achizitiei publice are caracter de document public, iar accesul persoanelor
la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

Intr-adevar, la art. 274 alin. (4) din ordonanta se prevede ca, la
cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliu, insa legiuitorul, la art. 213 alin. (1) lit. h), se refera doar la
"formularele de ofertda depuse in cadrul procedurii de atribuire", deci nu la
toate documentele ofertantilor.

La fel de adevarat este si ca art. 170 stabileste ca ofertantul indica in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala, insa acest text legal nu interzice cu
nimic posibilitatea ofertantului de a declara confidentiale si alte documente
pentru care s-a apreciat ca dezvaluirea lor concurentilor din procedura i-ar
cauza prejudicii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite contestatoarei sa studieze actele pe care societatea clasata pe
locul 1 le-a declarat confidentiale, mai cu seama ca aceasta a solicitat
expres ca ele sa nu fie puse la dispozitia concurentilor sai.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia asocierii
SC ...t - e , prin liderul sau SC ......... , privind loturile ..... 5 - Muzica si
miscare clasa a II-a si 345 - Educatie civica clasa a III-a, si dispune
continuarea procedurii pentru aceste loturi.

Intrucat contestatia a fost respinsd, in temeiul art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor (onorariu avocatial)
suportate in cursul solutionarii contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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