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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ .... / ...
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..../24.11.2020,

formulata de ...... , cu sediul in Qingdao, ......... , ...., inregistrata la
Biroul National pentru Comert si Industrie sub nr. ...., si la Oficiul
Fiscal avand cod unic de identificare ...... Si vivunns , cu sediul in ....... ,
inregistrat la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arad
sub nr. ..... , cod fiscal ...... , reprezentate conventional prin ...., cu
sediul procesual ales in ......... e ) eeneeenn impotriva clarificarii din
oficiu nr. ...., emisa de catre ......... , CU sedlul n ... [ eereeny eeeeeenes

in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de I|C|tat|e
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitionarea a 20 de rame electrice inter-regionale
noi, denumite RE-IR si achizitionarea serviciilor de mentenanta si
reparatii necesare functionarii respectivelor trenuri”, cod CPV
34620000-9-Material rulant (Rev.2), s-a solicitat eliminarea cerintelor
suplimentare fata de caietul de sarcini initial introduse prin clarificarea
nr. ...... postata in SEAP la 11.11.2020, modificare cuprinsa si
confirmata prin Erata nr. ...... , care impun ofertarea unui produs deja
omologat ,in conformitate cu reglementarile europene” sau bazat pe
un produs deja omologat ,in conformitate cu reglementarile
europene”:


http://www.cnsc.ro/

a) cerinta 1.1.3.b regasita la pag. 2 din Clarificarea nr.
»1.1.3.b in vederea verificarii termenelor de livrare a ramelor electrice,
ofertantul trebuie sa prezinte documente doveditoare privind
produsul/produsele livrate, respectiv omologarea acestuia/acestora de
catre un organism neutru, in conformitate cu reglementarile europene
in vigoare la data respectiva”,

b) cerinta 1.2. pct. 1 regasita la pag. 3 din clarificarea nr.
~Furnizorul va oferi un vehicul care sa indeplineasca cerintele
specificate in prezentul caiet de sarcini, vehicul bazat pe un design
dovedit (produs proiectat, construit si omologat de catre un organism
neutru), vezi cap. 1.12 aflat in exploatare cu calatori. Ofertantul va
prezenta in oferta tehnica dovezi ca RE-IR ofertat este bazat pe un
produs omologat care este in exploatare comerciala”,

c) cerinta 1.12 pct. 28 regasita la pag. 4 din Clarificarea nr. ....
~Produs omologat - rama electrica destinatd transportului feroviar de
calatori, care asigura o viteza de minim 120 km/h, omologata de catre
un organism neutru si/sau detine o autorizatie de introducere pe piata,
in conformitate cu reglementarile europene in vigoare (specificatii
tehnice de interoperabilitate (STI) aplicabile materialului rulant (vezi
cpt. 1.2. pct. 4), in vigoare, la data realizarii)",

d) mentiunile cu privire la omologarea la momentul ofertarii
cuprinse in cerintele 13.2.6, 13.2.8 - tabelul solicitat, din cadrul
clarificarii nr. ..... ,

e) oricare alte mentiuni introduse prin clarificarea nr. ....... ,
respectiv erata nr. ....... , care fac referire la cerinta omologarii ,in
conformitate cu reglementarile europene” la momentul ofertarii,
respectiv cerinta ofertarii unui produs bazat pe un alt produs omologat
in ,conformitate cu reglementarile europene”, precum si a oricaror
mentiuni corespondente,

Eliminarea integrala a cerintelor suplimentare fata de caietul de
sarcini initial introduse prin Sectiunea 13.5 - ,sursele principalelor
elemente/echipamente” din clarificarea nr. .... postata in SEAP la
11.11.2020, modificare cuprinsd si confirmata prin Erata nr. ..... ,
precum si continuarea proceduri cu documentatia de atribuire
remediata conform deciziei pronuntate, in termen de 10 zile de la data
pronuntarii acesteia.

......... , cusediul in .oooovies, ciiiiiiis) cvieiiees) eeeenn.., inmatriculata
in ... sub numarul ......... , avand coduI flscal ......... , reprezentata
legal prin dl..... , In caIitate de |mputern|C|t si conventional prin
avocat ......... , cu sediul profesional in ......... [} eeeereee) aneessees , unde
solicita si comunicarea tuturor actelor de procedura, a formulat cerere
de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /04.12.2020, prin

care a solicitat respingerea contestatiei si mentinerea documentatiei



de atribuire, a eratei si clarificarii in forma in care aceasta au fost
publicate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... au criticat clarificarea din oficiu nr. ...... , solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, contestatoarele au prezentat un scurt
istoric al procedurii de atribuire, facand trimitere la decizia CNSC
nr. ..... din 09.09.2020, si decizia civila nr. ...... a Curtii de
Apel ..........

Astfel, sustin contestatoarele, ,pretinzand” ca pune in aplicare o
hotardre judecatoreasca definitiva, autoritatea contractanta a
reintrodus aceleasi mentiuni cu privire la omologarea in Uniunea
Europeana ala momentul ofertarii, de data aceasta, ca o cerinta
tehnica a caietului de sarcini.

In opinia contestatoarelor, o astfel de conduita este nelegala, fiind
contrara expres puterii de lucru judecat a considerentelor Deciziei
civile nr. ........ Autoritatea contractanta nu poate ocoli considerentele
decizorii obligatorii ale unei hotarari judecatoresti prin reformularea
unui factor de evaluare declarat nelegal drept o cerinta a caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta a inclus o cerinta abuziva cu privire la

necesitatea depunerii - la momentul ofertarii - a unui ,acord
preliminar" din partea unui furnizor cu ,experientd" cu privire la fiecare
.~ansamblu/subansamblu/echipament principal". Contestatoarele

considera cerintele lipsite de orice legatura cu Decizia CNSC care a
cauzat emiterea Eratei/Clarificarii, cat si excesiva si subiectiva, apta de
a permite interpretari discretionare din partea autoritatii contractante.

Se arata ca, actul contestat incalca ,flagrant” puterea de lucru
judecat a deciziei civile nr. ....... Unul dintre elementele fundamentale
ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice
care prevede ,inter alia” ca solutia data de catre instante in mod
definitiv oricarui litigiu sa nu mai fie pusa in discutie.

In procedura de fata s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca
definitiva prin care s-a aratat pe larg ca un act de favorizare a
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operatorilor cu rame deja omologate in Uniunea Europeana este in
afara legii, fiind restrictiv si discriminator.

Astfel, contestatoarele se prevaleaza de puterea de lucru judecat a
considerentelor decizorii ale hotararii judecatoresti, neputandu-se
repune in discutie chestiuni transate printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva.

Temeiul legal al obligatiei unui organ jurisdictional de a respecta
latura pozitiva a puterii de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti
definitive anterioare este oferit de art. 431 alin. (2) C. pr. civ.

Se arata ca, argumentele care evidentiaza caracterul restrictiv al
oricarui act al autoritatii contractante de impunere a unei cerinte
privind omologarea in cadrul Uniunii Europene la momentul ofertarii au
fost deja evocate in cuprinsul Deciziei civile nr. ......

Contestatoarele considera ca actul contestat incalca puterea de
lucru judecat a deciziei civile nr. ...... Prin decizia civila nr. ...., Curtea
de Apel ......... a evidentiat, pe larg, nelegalitatea unui factor de
evaluare, care sa puncteze, in orice forma, detinerea la momentul
ofertarii a unei omologari/autorizari a ramei feroviare la nivelul Uniunii
Europene. A

Mentionand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si
prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) si art. 155 alin. (6) ale Legii nr.
98/2016, contestatoarele considera ca autoritatea contractanta nu
poate ,negocia” cat de obligatorii sunt dispozitiile trasate de o hotarare
judecatoreasca definitiva.

In opinia contestatoarelor, chiar daca s-ar face abstractie ,ad
absurdum” de existenta deciziei civile nr. ..... , cerinta privind detinerea
unui produs omologat deja in conformitate cu reglementarile europene
este nelegala.

Redand cerintele caietului de sarcini prevazute la sectiunile 1.3.1,
1.5, 1.11, 9.2.1 ale caietului de sarcini se precizeaza ca, anterior
actelor contestate, omologarea in cadrul Uniunii Europene a RE-IR
reprezenta, in mod corect, o cerinta aplicabila pentru momentul
livrarii.

Sustin contestatoarele ca, la momentul executiei contractului,
autoritatea contractanta va beneficia in mod evident de rame electrice
ce detin omologare UE, autorizatie de punere in functiune pe reteaua
feroviara din Uniunea Europeana, respectiv din Romania. Faptul ca la
momentul ofertarii un participant detine o rama pusa in functiune pe o
retea europeana nu poate prezenta un beneficiu real si concret pentru
autoritatea contractanta. Oricum, la momentul livrarii, rama electrica
trebuie insotita de documentatia de omologare UE si de autorizatia de
introducere de punere in functiune suplimentara care permite circulatia
in Romania.



De asemenea, Iinainte de momentul livrarii, autoritatea
contractantda nu beneficiaza de circulatia ramei pe vreo retea
europeana, faptul ca unitatea RE-IR a unui anume ofertant ar circula
deja pe o retea europeana nu ii aduce autoritatii contractante vreun
beneficiu in executarea contractului pe care il liciteaza.

Prin urmare, contestatoarele subliniaza ca discriminarea realizata
de actul contestat intre ofertantii care au o rama deja pusa in
functiune in Uniunea Europeana si ofertantii a caror rama este in curs
de omologare in Uniunea Europeana este lipsita de fundament - nu
exista un temei obiectiv, real si concret, al favorizarii primei categorii
de ofertanti.

Fata de aceste aspecte, societatile contestatoare redau
jurisprudenta Consiliului sustinand ca cerinta tehnica nou introdusa
este lipsita de legatura directa cu obiectul contractului.

Prezentul contract are ca obiect proiectarea si livrarea unui produs
nou, indiferent de operatorul care este castigator, acesta va trebui sa
omologheze produsul nou, operatiune care este diferita de la un
produs la altul.

Astfel, este lipsit de relevanta ca un operator economic a omologat
in trecut alt produs, avand alte caracteristici fata de cel ce trebuie
proiect si livrat in prezenta procedura. Aceasta cu atat mai mult cu cat
omologarea trenului ce este ofertat in aceasta procedura se va face
raportat la o noua legislatie, anume Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2018/545 al Comisie din 4 aprilie 2018 de instituire a
modalitatilor practice pentru procesul de autorizare a vehiculelor
feroviare si de autorizare de tip a vehiculelor feroviare in temeiul
Directivei (UE) 2016/797 a Parlamentului European si a Consiliului care
a intrat in vigoare la 16 Iunie 2019.

Si din aceasta perspectiva, este lipsita de relevanta omologarea
unui tren acum 15 ani/10 ani/5 ani /3 ani atat timp cat oricum
produsul nou ce este ofertat va trebui sa treaca printr-o omologare
noud, cu aplicarea unei noi legislatii, tinand si cont ca normativele
tehnice la care s-au raportat omologarile ce ar fi prezentate in
justificarea punctelor aferente acestui factor de evaluare s-au
modificat de-a lungul anilor.

Totodata, contestatoarele sustin ca o astfel de discriminare este
contrara inovatiei in domeniu, autoritatea contractanta descurajand
fara vreun temei legal ramele electrice noi, care parcurg acum
procedurile de autorizare. Si acest aspect a fost subliniat de Decizia
civila nr. 741 /2020 a Curtii de Apel ..........

In continuare, se arata ca, prin erata si clarificarea publicate in
11.11.2020, autoritatea contractanta a introdus o sectiune noua, 13.5-
Sursele principalelor elemente/echipamente prin care a impus anumite
cerinte nelegale, in opinia contestatoarelor.
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Mentionand prevederile art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoarele contestatiei sustin ca ratiunea modificarii caietului de sarcini
prin erata a fost justificatd de autoritatea contractanta prin emiterea
Deciziei CNSC nr. ....... Insa, prin aceasta decizie, Consiliul a admis
contestatia depusa de ...... si a dispus anularea masurii autoritatii
contractante de anulare a procedurii si obligarea autoritatii la
continuarea acesteia.

Aceasta decizie nu indreptatea in niciun mod autoritatea
contractanta, in aprecierea contestatoarelor, la introducerea unor
conditii stranii si excesive privind depunerea unui ,acord preliminar" cu
fiecare furnizor al echipamentelor ofertate. Astfel, autoritatea
contractanta poate decide dupa bunul plac, fara a putea fi cenzurata
de vreo instanta de judecatd, care ofertant/furnizor este agreat de
aceasta si care nu. O cerinta lipsita de obiectivate si previzibilitate
incalca principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens, societatile contestatoare invoca practica judiciarg,
sustinand totodata ca, cerinta este disproportionata si excesiva fata de
obiectul contractului.

A cere depunerea odata cu oferta a unui ,acord preliminar" cu
fiecare furnizor - in cazul unei licitatii care presupune si proiectare -
reprezinta un obstacol excesiv in calea ofertarii, sustin societatile
contestatoare.

Autoritatea contractanta insasi a recunoscut ca implementarea
contractului poate fi oricand realizata cu alti furnizori terti, astfel ca
este complet excesiv si lipsit de legatura cu obiectul contractului a cere
- odata cu ofertarea - depunerea unor ,acorduri preliminare" cu
anumiti furnizori.

Insasi notiunea unui ,acord preliminar" este neclara din punct de
vedere al efectelor juridice, in realitatea reprezentand o formalitate
prin care se ingreuneaza participarea in procedura, in mod nejustificat.

Cata vreme respectivul acord nu obliga oricum la mentinerea
respectivului furnizor, cerinta este lipsita de orice legatura cu obiectul
contractului si, disproportionata. In acest mod, autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 155 alin. (2) al Legii nr. 98/2016.

Verificarea modalitatii de fundamentare a ofertei in relatia cu
furnizorii este reglementata printr-un instrument diferit, respectiv de
art. 210 din Legea nr. 98/2016. In concluzie, societatile contestatoare
considera ca Sectiunea 13.5 a Clarificarii incalca si prevederile art. 155
alin. (6) al Legii nr. 98/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8, 10, 11 din Legea nr.
101/2016 si cele la care s-a facut trimitere pe parcursul contestatiei.

6



Cu adresa nr. ...... din 02.12.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 03.12.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ...... , solicitdnd respingerea acesteia,
ca netemeinica.

In motivare, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii, si in referire la nelegalitatea cerintei privind detinerea
omologarii in Uniunea Europeana la momentul ofertarii, mentioneaza
urmatoarele aspecte:

Contestatoarele nu au inteles decizia Curtii de Apel ......... Si
documentatia de atribuire si au interpretat gresit scopul de a modifica
documentatia de atribuire, prin eliminarea unor cerinte din
documentatia de atribuire.

Decizia Civila nr. ..... a Curtii de Apel ......... evidentiaza si face
referire ca - tip de nelegalitate - a factorului de evaluare - invocand
doar faptul ca ......... in calitate de autoritatea contractanta a facut o

confuzie prin - dublarea unei cerinte de conformitate printr-un factor
de evaluare, admite existenta ca cerinta minimala in caietul de sarcini
obligatia de a prezenta la livrare un produs omologat.

Astfel, Curtea de Apel ......... , prin Decizia civila nr. ...., a decis si
a obligat autoritatea contractanta la eliminarea factorului de evaluare
»,Validare tehnica" ce are ca cerinta de baza ,o0 rama pusa in functiune
pe o retea Europeana, recunoscuta de Agentia Uniunii Europene pentru
Cadile Ferate ERA", decizie pe care autoritatea contractanta a dus-o la
indeplinire modificand documentatia prin publicarea Clarificarea din
oficiu nr. ..... si Eratei nr. ...... si nu a facut referire la alte cerinte ale
autoritatii contractante privind omologarea ramelor si momentul
omologarii mentionate in caietul de sarcini, admitand faptul ca este
obligatoriu ca toate cerintele din caietul de sarcini sa fie respectate de
catre ofertant.

Cerintele autoritatii contractante, au fost modificate fata de caietul
de sarcini initial prin Erata si Clarificarile din oficiu, intr-un sens mult
mai larg, ca produsul ofertat sa fie proiectat, construit si omologat de
catre un organism neutru in conformitate cu reglementarile europene
in vigoare, aflat in exploatare cu calatori (ofertantul va prezenta in
oferta tehnica dovezi ca RE-IR ofertat este bazat pe un produs
omologat care este in exploatare comerciala).

Mentiunea ca produsul ofertat sa fie proiectat, construit si pus in
functiune ,7/n conformitate cu reglementarile europene”, nu poate fi
considerata nelegala ci obligatorie si o conditie sine-qua-non pentru
circulatia pe retelele europene.

Autoritatea contractanta, facand trimitere la decizia CNSC nr. ....,
sustine ca cerinta privind omologarea ramelor nu constituie o
discriminare intre doua categorii de vehicule, aduce garantia realizarii



obiectului contractului si implicit o executie superioara acestuia, in
sensul art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, apreciaza ca a respectat art. 154, art. 155 si art. 156 din
Legea nr. 98/2016, elaborand documentatia de atribuire astfel incat sa
asigure operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, stabilind specificatiile tehnice
prin documentatia de atribuire, vizdnd procesul sau metoda specifica
de fabricatie a produselor, in legatura cu obiectul contractului de
achizitie, facand trimitere la cerintele obligatorii din regulamentele
europene.

In opinia autoritatii contractante, cerinta privind omologarea
produsului ofertat nu este restrictiva, nu reprezinta obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, nefiind impusa nici o restrictie, deoarece are
legatura cu natura si obiectul contractului in curs de atribuire, face
parte din documentatia de atribuire publica si permite participarea
neingradita a mai multor operator economici eligibili de pe piata
internationala de material rulant, ce au deja trenurile/ramele
omologate.

In sustinerea celor de mai sus ARF, in calitate de autoritate
contractanta, justifica cerintele din caietul de sarcini in baza
prevederilor legale care confera autoritatii contractante ,dreptul de a
stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publicd/ acordul-
cadru la un standard de calitate corespunzator”.

Obiectivul autoritatii contractante nu este doar acela de a organiza
o procedura de achizitie ci si de a asigura semnarea in termen a
contractului si implementarea acestuia, in aceste conditii cerinta de
calitate a autoritatii contractante reprezinta capacitatea ramei ofertate
de a fi pusa in circulatie pe o reteaua feroviara din Romania, parte a
retelei feroviare a Uniunii Europene, in conditiile regulamentelor
europene, ce trebuie dovedite cu documente concrete, independente
de declaratiile pe propria raspunderea ale fiecarui producator in parte.

Acest aspect a fost subliniat ca relevant de catre CNSC prin decizia
nr. ...... prin mentiunea - ca o oferta care contine o unitate RE-IR care
circula pe o retea europeana este un avantaj pentru autoritatea
contractanta o siguranta ca produsele ce fac obiectul achizitiei pot fi
construite/fabricate in timpul cerut prin documentatia de atribuire,
eliminandu-se practic riscul ofertarii unor produse care, la momentul
livrarii, nu sunt omologate in conformitate cu prevederile din
regulamentele europene in vigoare in momentul ofertarii.
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Avand in vedere valoarea si importanta contractului cu finantare
europeana nerambursabilda inca din etapa de evaluare, ofertantul
trebuie sa dovedeasca ca produsul ce va fi livrat indeplineste cerintele
tehnice si de interoperabilitate.

Ofertantul va trebui sa prezinte documentele ce dovedesc
omologarea unui produs similar, asa cum a fost el definit la punctul
1.12, din caietul de sarcini, actualizat, prin actul contestat, de catre un
organism neutru si/sau ca detine o autorizatie de introducere pe piata.
Cerintele mentionate de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire sunt singurele in masura de a permite
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti privind
livrarea unor produse ofertate prin care operatorul economic face
dovada capacitatii tehnice si profesionale, informatii necesare si
adecvate pentru a asigura autoritatea contractantd ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesara
pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzator, de a da siguranta ca produsele pot
fi fabricate si pot fi efectiv puse in functiune/exploatare comerciala si
in timpul cerut de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire reprezinta
aptitudinea operatorilor economici de a livra efectiv un produs nou
fabricat care indeplineste cerintele din documentatia de atribuire -
unitati omologate in conformitate cu reglementarile europene in
vigoare la data ofertarii, asigurandu-se atat verificarea aspectelor
exclusiv declarate in ofertele depuse, precum si finalitatea procedurii
de atribuire insasi, fara a aduce atingere inovatiei din domeniu la
momentul ofertarii.

Autoritatea contractanta a gandit cerintele mentionate in caietul
de sarcini initial, actualizat ulterior prin Erata si Clarificarile din oficiu,
tocmai pentru a reprezenta un ajutor concret si real pentru autoritatea
contractanta in atribuirea contractului de achizitie publica unui
operator capabil sa implementeze contractul intr-un cadru European
unic, fata de situatia in care operatorul economic se poate prevala de
simple declaratii, nesustinute tehnic, imposibil de realizat in intervalele
de timp declarate, avand in vedere documentatia necesara si intreaga
duratda a procedurii de omologare. Autoritatea contractanta trebuie sa
asigure identificarea si eliminarea oricarui risc in implementarea
contractului, astfel: pana la momentul livrarii, produsele ofertate sa nu
fi fost omologate in conformitate cu specificatiile tehnice de
interoperabilitate (ST1) in vigoare (Punctul 11 Riscuri aferente
implementarii contractului - Caietul de Sarcini), depasirea termenului
de livrare ofertat.



Astfel, odata ce operatorul economic face dovada ca produsul
ofertat a fost deja pus in functiune si a fost omologat de catre un
organism neutru, autoritatea contractanta poate considera ca a
inlaturat un risc major in implementarea contractului, cu respectarea
termenului de livrare.

Prin cerinta sa privind omologarea anterioara a produsului/familiei
de produse din care deriva produsul nou ofertat, autoritatea
contractanta a avut in vedere achizitia unui ,produs de raft" si nu se
refera la proiectarea/dezvoltarea/omologarea unui concept nou de
sistem de transport feroviar.

Caracterul inovativ al produsului ofertat a fost inteles de catre
autoritatea contractanta strict la nivelul echipamentelor din dotarea
ramelor urmarind aspecte legate de fiabilitate ridicata, sisteme de
siguranta a circulatiei performante, consum mic de energie, costuri
reduse de mentenanta; in acest sens au fost solicitate listele cu
producatorii de echipamente, pentru a se vedea experienta acestora in
producerea de echipamente, precum si experienta compartimentului/
compartimentelor de cercetare pentru proiectarea si producerea de
echipamente de ultima generatie.

Referitor la nelegalitatea cerintelor suplimentare fata de caietul de
sarcini initial introduse prin sectiunea 13.5 din clarificarea nr. ...,
autoritatea contractanta sustine ca nu a stabilit un set de criterii
minime, ci doar faptul ca furnizorul de componente sa aiba experienta.
In acest sens, sunt invocate dispozitiile art. 172 alin. (4) si art. 174 din
Legea nr. 98/2016, sustinandu-se ca abordarea este similara cu cea
legata de subcontractanti.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu
0] o /04.12.2020, ...... solicita respingerea contestatiei si
mentinerea documentatiei de atribuire, a eratei si clarificarii in forma
in care acestea au fost publicate.

Ulterior justificarii interesului sau de a interveni in prezenta cauza,
societatea intervenienta considera ca nu exista putere de lucru
judecat. Decizia Curtii de Apel ......... nu analizeaza cerinta privind
obligatia de a proba omologarea produsului ofertat; mai mult, decizia
Curtii de Apel ......... confirma posibilitatea de a fi instituita o astfel de
cerinta tehnica de conformitate, aspect indicat expres in motivare.

Astfel, intervenienta precizeaza ca decizia Curtii de Apel ......... nu
analizeaza obligatia ofertantilor de a proba posibilitatea de omologare
a trenurilor ofertate, ci strict acordarea unui punctaj urmare a detinerii
unei rame pusa anterior in functiune pe o retea Europeana. Prin
urmare, toate considerentele deciziei Curtii de Apel ......... se
raporteaza strict la legalitatea unui factor de evaluare, neputand fi
preluate si analizate in mod similar pentru o specificatie tehnica /
cerinta a caietului de sarcini.
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In acest sens, se mentioneazd cd autoritatea contractantd a pus in
aplicare decizia Curtii de Apel .......... Astfel s-a remediat documentatia
de atribuire prin eliminarea factorului de evaluare ,validare tehnica”.

Totodata, decizia autoritatii contractante de a include obligatia
ofertantilor de a furniza dovezi din care sa rezulte omologarea ramei
pe care se bazeaza RE-IR ofertat in cadrul procedurii de atribuire nu
contravine considerentelor deciziei instantei. Prin considerentele
deciziei s-a stabilit in mod clar posibilitatea autoritatii contractante de
a impune cerinte tehnice in caietul de sarcini care, daca nu sunt
indeplinite de catre ofertanti, atrag constatarea neconformitatii ofertei,
precum si obligatia autoritatii de a verifica in concret exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate. Astfel, demersul autoritatii
contractante urmeaza exact rationamentul instantei care a condus la
obligarea autoritatii la dispunerea masurilor de remediere, respectiv
impunerea unei cerinte tehnice de conformitate care sa probeze
posibilitatea de a omologa rama ofertata prin depunerea documentelor
ce demonstreaza omologarea ramei pe care se bazeaza.

Pentru a putea fi criticate actele autoritatii contractante in raport
de puterea de lucru judecat a deciziei instantei este obligatorie
existenta unei identitati de obiect, cauza si parti. Daca disputa vizeaza
aceleasi parti, precum si aceeasi procedura de atribuire, obiectul si
cauza sunt fundamental diferite.

Rationamentul instantei se raporteaza in mod limitativ Ila
impunerea unei astfel de cerinte ca factor de evaluare, iar nu ca o
cerintd care vizeaza probarea indeplinirii specificatiilor tehnice ale
ramei ofertate.

De asemenea, societatea intervenienta considera ca cerintele
impuse prin actele atacate nu sunt restrictive sau contrare principiilor
aplicabile materiei achizitiilor publice.

...... precizeaza ca autoritatea contractanta detine atributul
exclusiv privind publicarea unei erate la documentatia de atribuire.

Potrivit art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contracta
are obligatia de a publica un anunt tip erata de fiecare data cand
intervin modificari ale documentatiei de atribuire. Prin urmare,
independent de existenta deciziei Curtii de Apel ......... si a deciziilor
anterioare emise de catre CNSC, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a publica Erata si Clarificarea prin care sa lamureasca
documentele necesar a fi depuse in cadrul ofertei pentru demonstrarea
posibilitatii de omologare a ramei ce urmeaza a fi ofertata.

Totodata, relevant este si faptul ca cerinta prevazuta la pct.
13.2.6 din Clarificare se regaseste si in caietul de sarcini. Prin urmare,
dat fiind ca, prin clarificare, cerinta a fost doar reluata, aceasta nu
poate face obiectul prezentei contestatii, caracterul sau ramanéand
definitiv prin necontestare.
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Societatea intervenienta sustine ca obligatia probarii modalitatii
prin care ofertantii indeplinesc cerintele caietului de sarcini vizeaza
protejarea autoritatii contractante de depunerea unei oferte continand
declaratii si angajamente pur oportuniste si in consecinta, nu este de
natura a conduce la incalcarea principiilor si nici nu limiteaza accesul la
procedura de atribuire.

In opinia societdtii interveniente, cerinta de indicare a surselor
principalelor elemente/echipamente nu contravine niciunei dispozitii
legale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ..... a formulat note
scrise prezentand sintetic argumente 1in sustinerea respingerii
contestatiei.

In urma studiului dosarului achizitiei, societatile contestatoare au
depus concluzii scrise inregistrate la Consiliu sub nr. ..... , solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si reiterand sustinerile
din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , autoritatea
contractanta a depus concluzii scrise aducand contraargumente la cele
sustinute de autoarele contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionarea a 20 de rame electrice inter-
regionale noi, denumite RE-IR si achizitionarea serviciilor de
mentenanta si reparatii necesare functionarii respectivelor trenuri”,
cod CPV 34620000-9-Material rulant (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ...... /03.04.2020. Conform anuntului de participare,
valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 1.311.698.701
RON si 3.714.279.851 RON fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate-cost”.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, .... a depus
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, solutionata prin
decizia nr. ..... din 04.05.2020, in sensul respingerii, ca nefondata.

Impotriva deciziei Consiliului, ...... a formulat plangere in fata
Curtii de Apel ......... , instanta de judecata modificand decizia
organismului administrativ-jurisdictional prin pronuntarea deciziei
civile nr. ..... din 15.06.2020.

Ulterior, autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de
atribuire, fiind incheiat, la data de 04.08.2020, procesul-verbal al
sedintei de anulare, inregistrat sub nr. .......

Nemultumite de solutia pe care autoritatea contractanta a
imbratisat-o in privinta procedurii de atribuire, ..... au depus o noua
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contestatie solutionata, in raport cu ..... , prin emiterea deciziei nr. ..... ,
Consiliul dispunand anularea masurii de anulare a procedurii cuprinsa
in procesul-verbal al sedintei de anulare a procedurii de atribuire,
inregistrat sub nr. .......... , Si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva deciziei de anulare publicatd in SEAP la data de

23.09.2020, ...... a investit Consiliul cu o noua contestatie, solutionata
prin decizia CNSC nr. ....... in sensul ramanerii fara obiect.
Nemultumite de clarificarea din oficiu nr. ..... la documentatia de

atribuire, postata in SEAP la 11.11.2020, ...... , In calitate de operatori
economici interesati pentru a participa in asociere, pentru care a fost
prezentat acordul de asociere incheiat la 03.08.2020, au investit
Consiliul (consemnand si cautiunea aferenta) cu prezenta contestatie,
solicitand eliminarea cerintelor suplimentare fata de caietul de sarcini.

Fata de contestatia de mai sus, ..... a promovat cerere de
interventie, pe care Consiliul o va incuviinta in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, tinand cont de
faptul ca cererea sa priveste respingerea contestatiei ..... Si deci
mentinerea documentatiei in forma in care aceasta a fost modificata
prin erata nr. .... si clarificarea din oficiu nr. ...., deziderat spre care
tinde si ..........

Consiliul retine ca, prin erata nr. ..... , au fost aduse modificari
asupra criteriului de atribuire avand in vedere cele hotarate definitiv de
catre Curtea de Apel ......... prin decizia sa nr. ..... din 15.06.2020, in
sensul redistribuirii punctajului acordat componentelor criteriului de
atribuire. Astfel, pentru componenta financiara au fost acordate 60 de
puncte, pentru componenta calitate 40 de puncte, in cadrul acestei din
urma componente fiind punctat programul de livrare cu 30 de puncte
si plusvaloare cu 10 puncte.

Relativ la cerintele introduse prin clarificarea din oficiu nr. ...... ce
fac, practic, obiectul diferendului dintre parti, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a fixat prin respectivul inscris o serie de
cerinte, apreciate de autoarele contestatiilor ca fiind nelegale,
identificate de acestea dupa cum urmeaza:

- Pag. 2 din clarificare - cerinta 1.1.3.b - In vederea verificirii
termenelor de livrare a ramelor electrice, ofertantul trebuie sa prezinte
documente doveditoare privind produsul/produsele livrate, respectiv
omologarea acestuia/acestora de catre un organism neutru, in conformitate
cu reglementarile europene in vigoare la data respectiva;

- Pag. 3 din clarificare - cerinta 1.2 punctul 1 - Furnizorul va oferi un
vehicul care sa indeplineasca cerintele specificate in prezentul caiet de
sarcini, vehicul bazat pe un design dovedit (produs proiectat, construit si
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omologat de catre un organism neutru), vezi cap. 1.12) aflat in exploatare
cu calatori. Ofertantul va prezenta in oferta tehnica dovezi ca RE-IR ofertat
este bazat pe un produs omologat care este in exploatare comerciala;

- Pag. 4 din clarificare - cerinta 1.12 punctul 28 - ,Produs omologat" -
rama electrica destinata transportului feroviar de calatori, care asigura o
viteza de minim 120 km/h, omologata de catre un organism neutru si/sau
detine o autorizatie de introducere pe piata, in conformitate cu
reglementarile europene in vigoare (specificatii tehnice de interoperabilitate
(STI) aplicabile materialului rulant (vezi cpt.1.2, pct.4), in vigoare, la data
realizarii);

- Pag. 11 din clarificare - cerinta 13.2 punctul 6 - Avand in vedere obiectul
contractului ce presupune proiectarea si fabricarea RE-IR, modul de indeplinire a
cerintelor stabilite prin caietul de sarcini va fi detaliat si justificat corespunzator la
nivelul  ofertei tehnice, pe baza tehnologiei proprii/experientei  in
domeniu/capacitatii de productie etc., de care dispune fiecare dintre ofertanti.
Ofertantii vor putea justifica/demonstra indeplinirea cerintelor prevazute in caietul
de sarcini prin orice mijloace adecvate (pot fi prezentate in sustinere inclusiv
documente oficiale din care sa rezulte ca au furnizat produse omologate avand
parametrii la nivelul ofertat);

- Pag. 12 din clarificare - cerinta 13.2 punctul 8 - Ofertantul va prezenta in
oferta tehnica documente justificative din care sa rezulte ca termenele de livrare
asumate sunt realiste si rezonabile. Documentele vor arata ca timpii asumati
pentru proiectare, realizare, testare, omologare si receptie sunt justificati, avand in
vedere atat organizarea si capacitatea furnizorului, cat si contextul legal,
institutional si contractual.

De asemenea, oferta tehnica va include informatiile solicitate prin prezentul
caiet de sarcini, cum ar fi (dar fara a se limita la) cele listate in urmatorul tabel:

(...)

- Pag. 19 din clarificare - sectiunea 13.5 Sursele principalelor
elemente/echipamente - Pentru fiecare ansamblu / subansamblu / echipament
principal, inclusiv cel putin fiecare dintre cele listate mai jos, ofertantul va indica in
oferta sa tehnica, sursa de la care intentioneaza sa procure ansamblul /
subansamblul / echipamentul respectiv. Ori de cate ori sursa indicata este
ofertantul (in caz de asociere, unul dintre membrii asocierii) ca atare, atunci
ofertantul (in caz de asociere, membrul relevant al asocierii) va demonstra ca are
experienta in productia respectivului element / echipament si va indica resursele
tehnice si umane necesare pentru aceasta productie, inclusiv locul de productie.

Ori de cate ori sursa indicata este un furnizor tert, atunci ofertantul va
demonstra ca acest furnizor are experienta in productia respectivului
element/echipament, va indica resursele tehnice si umane necesare pentru aceasta
productie, si va include in oferta tehnica un acord preliminar din partea furnizorului
respectiv.

Acest acord preliminar va confirma disponibilitatea furnizorului
respectiv sa livreze catre ofertant elementele / echipamentele respective.

Printre altele, acordul preliminar va mentiona explicit :

- Numele furnizorului,

- Numele ofertantului (in caz de asociere, membrul relevant al
asocierii)

- Elemente de identificare a prezentei proceduri
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- Elemente / echipamente intentionate a fi livrate de catre furnizor
ofertantului in cazul in care contractul este atribuit ofertantului si numarul
acestora,

- Locul de productie a elementelor / echipamentelor,

- Calendarul / termenele de livrare de la data semnarii
contractului.

Acordul preliminar are ca scop sa fundamenteze oferta astfel incat
ofertantul sa demonstreze autoritatii contractante ca oferta sa este una
temeinic elaborata.

Se precizeaza urmatoarele:

- In implementarea contractului, riscul aferent unor furnizori terti
(disponibilitate, preturi, conditii contractuale, calitate, etc) este in intregime
alocat Furnizorului;

- Acordurile preliminare sunt date spre informarea autoritatii
contractante si nicio prevedere a acordurilor preliminare nu este opozabila
autoritatii contractante;

- Atribuirea contractului ofertantului nu presupune in vreun fel
acceptul autoritatii contractante cu privire la un anumit furnizor tert si nu
inlocuieste in vreun fel prevederile prezentului caiet de sarcini si / sau ale
contractului;

- In timpul implementarii contractului, Furnizorul poate alege, alti
furnizori terti decat cei indicati in oferta, cu conditia sa fie pe deplin
respectate prevederile contractului si ale caietului de sarcini;

- In niciun caz autoritatea contractantd nu impune ca acordul
preliminar sa reprezinte un angajament excluziv din partea furnizorului tert
fata de un anumit ofertant.

()

In plus fata de rigorile mai sus identificate, contestatoarele
solicita eliminarea si a oricaror alte mentiuni din clarificare care fac
referire la cerinta omologarii in conformitate cu reglementarile
europene la momentul ofertarii, respectiv cerinta ofertarii unui produs
bazat pe un alt produs omologat in conformitate cu reglementarile
europene.

In  concret, condamnabil, din punctul de vedere al
contestatoarelor, este reintroducerea la nivelul caietului de sarcini, prin
intermediul clarificarii antereferite, a mentiunilor privind omologarea in
conformitate cu reglementarile europene la momentul ofertarii.
Contestatoarele isi argumenteaza sustinerile pe incalcarea puterii de
lucru judecat a deciziei civile nr. 741/15.06.2020 si pe nelegalitatea
introducerii cerintelor prin prisma caracterului restrictiv al acestora.

Consiliul stabileste ca, in prezenta spetda, nu se poate retine
existenta autoritatii de lucru judecat pentru admiterea ca atare a
contestatiei, intrucat nu sunt indeplinite conditiile art. 431 alin. (1) C.
proc. civ. - ,Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.”
Actele atacate prin contestatiile anterioare sunt diferite.
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Insd, pe deplin aplicabil este efectul puterii de lucru judecat,
statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. si corect invocat de autoarele
contestatiilor - ,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legaturd cu solutionarea acestuia
din urma.”

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat
printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare. In
decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect, instanta de
apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru
judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina
cont de dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa
judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost
odata dezlegata chestiunea litigioasa.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul expus
de Curtea de Apel ......... prin decizia civila nr. ...... , prin care a fost
obligata autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire prin eliminarea factorului de evaluare validare tehnica,
constand in prezentarea unei rame pusa in functiune pe o retea
Europeana, recunoscuta de ......

Este adevarat ca argumentele instantei de judecata au vizat
eliminarea cerintei privind prezentarea, la momentul ofertarii, a unei
rame omologate anterior, instituita drept factor de evaluare, pe motiv
ca se impune o restrictionare la ofertare, insa judecata este pe deplin
aplicabila in sustinerea eliminarii, de data aceasta, a cerintei din
caietul de sarcini ce priveste detinerea la momentul ofertarii a unei
omolqgéri a ramei feroviare.

In continuare, Consiliul face apel la considerentele Curtii de
Apel ......... evocate in decizia nr. .....:

...este corecta sustinerea petentei ca toate trenurile vor urma un proces de
autorizare/reautorizare....

Practic atat autoritatea contractanta cat si ...... , precum si CNSC sustin ca
factorul de evaluare nu este nelegal si nici restrictiv pentru ca nu reprezinta o
cerinta de calificare si nu determina eliminarea, inlaturarea ofertantului din
procedura, neexistand o ingradire a accesului operatorilor economici la procedura.

Afectarea, ingradirea concurentei se realizeaza insa indirect prin
utilizarea cerintei in cauza ca si factor de evaluare, pentru ca concurentii nu
participa in conditii de egalitate la procedura ci sunt favorizati acei
ofertanti care anterior au detinut omologari ale unor produse
similare.

Este corecta sustinerea petentei ca in acest fel este introdusa si o
piedica in privinta inovarii si progresului tehnic in domeniu, pentru ca un
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produs nou, care poate ingloba o tehnologie superioara este din start
depunctat pentru ca nu avea cum sa detina anterior o omologare/autorizare.

Asadar, prin inserarea ca si factor de evaluare a necesitatii detinerii
unei rame puse in functiune pe o retea Europeana, recunoscuta de Agentia
Uniunii Europene pentru Caile Ferate - ERA, si punctarea acestui factor cu
10 % din punctajul acordat, concurenta este afectata, fiind incalcate
principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute de art. 2
al. 2 lit a si b din legea nr. 98/2016.

Practic autoritatea contractanta prin acest factor de evaluare nu obtine
un produs de o calitate superioara, superior tehnic, ori cu caracteristici
estetice, functionale mai bune.

Prin urmare solicitarea de prezentare a unei rame omologate anterior
nu putea reprezenta decat o cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala care este o cerinta de calificare si nu un criteriu de atribuire ori
un factor de evaluare.

Prin urmare prin factorii de evaluare stabiliti nu trebuie afectata
concurenta intre operatorii economici, ori punctarea unor ofertanti care au
detinut anterior anumite autorizari, omologari ale produselor ce urmeaza a
fi furnizate.

Or prin inserarea si punctarea factorului ,validare tehnica" se
avantajeaza nejustificat acei ofertanti in detrimentul celor care nu
au detinut astfel de certificari, fara ca autoritatea sa beneficieze pe
aceasta cale de un produs mai performant, mai prietenos cu mediu sau
avantaje sociale.

Interpretarea autoritatii contractante in sensul ca i se ofera un avantaj
de natura tehnica, ori ca este inlaturat riscul neindeplinirii contractului,
contravine dispozitiilor indicate in precedent privind asigurarea unei
concurente efective si principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal.

Asadar, detinerea la momentul ofertarii a unei omologari a ramei
feroviare pe o retea Europeana, recunoscuta de ..... a fost apreciata
ca o restrangere a concurentei prin favorizarea acelor operatori
economici care anterior au detinut omologari ale unor produse
similare, instanta sustinand incalcarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, chiar si ca aceasta reprezinta o piedica in calea
inovarii.

In apararea sa, autoritatea contractanta, sustinuta si de
societatea intervenienta, afirma ca instanta de judecata admite, de
fapt, existenta ca cerinta minimala in caietul de sarcini a obligatiei de
a prezenta la ofertare un produs omologat folosindu-se, in acest sens,
de exprimarea din cuprinsul deciziei instantei cum ca riscul
neindeplinirii contractului din punct de vedere tehnic poate fi inlaturat
prin impunerea unor cerinte tehnice in caietul de sarcini, care, daca
nu sunt indeplinite de ofertanti, atrag constatarea neconformitatii
ofertei. Exprimarea este insa una generica care nu este menita sa
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inlature considerentele mai sus evocate retinute in privinta obligatiei
de a detine omologarea la momentul ofertarii.

Rationamentul exprimat de curte cu privire la detinerea la
momentul ofertarii a unei ramei feroviare omologate este acelasi, fie
ca vorbim de aceasta cerinta materializata intr-un factor de evaluare,
fie céﬂcerinta se regaseste prezentata la nivelul caietului de sarcini.

In mod corect, sustin autoarele contestatiei, ca aceeasi tematica
nu poate fi reluata la nesfarsit prin diverse incercari de reformulare,
initial ca factor de evaluare, ulterior ca cerinta de calificare (a se
vedea avizul ANAP conform conditionat nr. ...... fiind retinut ca
anuntul erata modifica substantial informatiile publicate in anuntul de
participare initial si ca, prin introducerea cerintei se restrange
competitia sau se favorizeaza anumiti operatori economici) si in final
ca cerinta a caietului de sarcini.

Separat de cele de mai sus, avand a analiza legalitatea cerintelor
noi introduse in caietul de sarcini in privinta omologarii, prin prisma
necesitatii autoritatii contractante si a justificarilor oferite, Consiliul
retine cd, nevoia acesteia materializata in strategia de contractare
nr. ..... , consta in achizitionarea a 20 de rame electrice inter-regionale
noi, documentatia de omologare/agrementare tehnica/autorizare de
tip si autorizare de introducere pe piata conform Regulamentului (UE)
2018/545 fiind predata la livrarea primei rame electrice RE-IR.
Omologarea la momentul ofertarii a fost prezentata exclusiv ca factor
de evaluare (eliminat de catre instanta), acesta constituind, in
aprecierea acesteia un avantaj, acela ca angajamentul din ofertd este
sustinut de realitate si nu este doar un angajament scriptic. Cata
vreme, din documentele procedurii, rezulta posibilitatea de a incheia
contractul si cu un operator economic care nu detinea omologarea
unei rame electrice (doar se puncta suplimentar prezentarea unei
rame omologate anterior), se concluzioneaza ca nevoia autoritatii nu
este aceasta de a fi la momentul ofertarii in prezenta RE-IR aflata in
exploatare comerciala, deci omologata.

Un alt argument folosit de autoritatea contractanta in sustinerea
demersurilor sale, consta in aceea ca aceste cerinte, introduse prin
clarificarea din oficiu, au menirea de a asigura -certitudinea
achizitionarii unor rame de calitate, pe un produs omologat in
conformitate cu reglementarile europene si ca cele doua contestatoare
nu doresc altceva decét incalcarea principiului prioritatii normelor
europene, insa o astfel de discutie este lipsita de relevanta, cata
vreme dovada omologarii ramelor conform rigorilor europene, este
prezentata la momentul livrarii. Ceea ce se tagaduieste nu este
prezentarea dovezilor care atesta respectarea normelor europene ci
furnizarea acestora la momentul ofertarii. Insasi instanta de judecata a
retinut ca este corecta sustinerea petentei ca toate trenurile vor urma
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un proces de autorizare/reautorizare facand trimitere la dispozitiile art.
14 alin. (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/545 al
Comisiei din 4 aprilie 2018 de instituire a modalitatilor practice pentru
procesul de autorizare a vehiculelor feroviare si de autorizare de tip a
vehiculelor feroviare in temeiul Directivei (UE) 2016/797 a
Parlamentului European si a Consiliului iar potrivit caietului de sarcini
(cap. 9.2 - Documente livrate de furnizor la livrarea RE-IR,
nemodificat prin intermediul clarificarii), la momentul livrarii, rama
electrica va fi insotita de documentatia de omologare UE si de
autorizatia de introducere de punere in functiune suplimentara care
permite circulatia RE-IR pe reteaua feroviara din Romania (a se vedea
cap. 1.5 din caietul de sarcini).

Afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere,
transmis Consiliului, potrivit carora ofertantul va trebui sa prezinte
documentele care dovedesc omologarea unui produs similar nu pot fi
retinute, mai cu seama ca sunt si contradictorii in raport de
modificarile operate, intrucat intelegerea asupra precizarilor din
clarificarea contestata este ca se doreste ca produsul ofertat sa fie
proiectat, construit si omologat de catre un organism neutru, aflat in
exploatare cu calatori (a se vedea cerinta 1.1.3.b din clarificare - in
vederea verificarii termenelor de livrare a ramelor electrice, ofertantul
trebuie sa prezinte documente doveditoare privind produsul/produsele
livrate, respectiv omologarea acestuia/acestora de catre un organism
neutru, cerinta 1.2.1 - Ofertantul va prezenta in oferta tehnica dovezi
ca RE-IR ofertat este bazat pe un produs omologat care este in
exploatare comerciala), nefiind de interes omologarea unui produs
similar.

Ori, in conditiile date, reiese ca nici autoritatea contractanta nu
cunoaste exact care 1i este necesitatea.

Chiar imbratisand varianta ca se doreste omologarea unui produs
similar, se pune intrebarea care este relevanta omologarii in trecut a
unui alt produs (cu alte caracteristici fata de cel ce trebuie proiectat si
livrat in prezenta procedura), de vreme ce documentele de
omologare/agrementare tehnica/autorizare de tip si autorizare de
introducere pe piata trebuie prezentate conform Regulamentului (UE)
2018/545, intrat in vigoare la 16 iunie 2019. Totodata, in conditiile
date, prezentarea, la momentul ofertarii, a omologarii unui produs
similar constituie si o piedica in privinta inovarii si progresului tehnic in
domeniu, astfel cum a retinut si instanta in decizia sa.

Pe de alta parte, pornind de la obiectul contractului, respectiv
achizitionarea a 20 de rame electrice inter-regionale noi, pare ca
nerealist si ilogic, motivul pentru care se solicita ca produsul livrat sa
se bazeze pe un produs omologat (cerinta 1.2 din clarificare).
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Mai mult, din perspectiva elementului de nou al ramei electrice,
este evident ca, la momentul depunerii ofertelor nu se poate prezenta
documentatia de omologare a acesteia, de vreme ce nu este
construita. In acest sens, s-a exprimat si Curtea de Apel ......... prin
decizia sa nr. ..... , intr-o speta in care se solicita prezentarea
omologarii odata cu oferta:

... data fiind aceasta optiune a autoritatii achizitoare, este evident, ca
pentru aceasta categorie de tramvaie (concepute special, la
comanda, pentru beneficiar) nu se poate prezenta la momentul
depunerii ofertei un certificat de omologare, de vreme ce inca nu
este construit (iar omologarea presupune existenta produsului in
materialitatea lui, trecerea testelor de incercare etc.)

Prin urmare, cerinta privind omologarea ulterior atribuirii, astfel
cum a fost stabilita de autoritatea contractanta, este legal stabilita:
raspunde scopului urmarit de achizitor, este impusa de conditiile obiective
ale achizitiei, intra in dreptul de optiune al AC si in acelasi timp in marja de
risc pe care aceasta si-o asuma - corelat cu sanctiuni contractuale
corespunzatoare in cazul neindeplinirii cerintei - cu privire la atribuirea
propriu-zisa si la executarea contractului.

De asemenea, alegatiile cum ca se justifica cerintele caietului de
sarcini in baza prevederilor legale ce permit autoritatii contractante
dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si
tehnice si experienta necesare facand trimitere la prevederile art. 178
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, nu pot fi acceptate ca o
justificare in sustinerea modificarilor operate asupra caietului de
sarcini, in conditiile in care, in discutie, nu este experienta operatorilor
economici in a livra produse similare ci omologarea produsului, in
speta a ramei electrice, ca cerinta a caietului de sarcini.

Este lipsit de relevanta argumentul legat de semnarea in termen
a contractului, de care se prevaleaza autoritatea contractanta, intrucat
semnarea contractului nu este conditionata de prezentarea
documentelor de omologare / agrementare tehnica / autorizare de tip
si autorizare de introducere pe piata, acestea fiind predate la livrarea
primei rame electrice RE-IR, respectiv in cadrul programului de livrare
declarat de ofertantul castigator, cuprins in intervalul de 20 luni si 24
de luni de la semnarea contractului.

In continuare, in ceea ce priveste cerintele cuprinse la Sectiunea

13.5 Sursele principalelor elemente/echipamente [Pentru fiecare
ansamblu / subansamblu / echipament principal, inclusiv cel putin fiecare dintre
cele listate mai jos, ofertantul va indica in oferta sa tehnica, sursa de la care
intentioneaza sa procure ansamblul / subansamblul / echipamentul respectiv. Ori
de cate ori sursa indicata este ofertantul (in caz de asociere, unul dintre membrii
asocierii) ca atare, atunci ofertantul (in caz de asociere, membrul relevant al
asocierii) va demonstra ca are experienta in productia respectivului element /
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echipament si va indica resursele tehnice si umane necesare pentru aceasta
productie, inclusiv locul de productie.

Ori de cate ori sursa indicata este un furnizor tert, atunci ofertantul va
demonstra ca acest furnizor are experienta in productia respectivului
element/echipament, va indica resursele tehnice si umane necesare pentru aceasta
productie, si va include in oferta tehnica un acord preliminar din partea furnizorului
respectiv. Acest acord preliminar va confirma disponibilitatea furnizorului respectiv
sa livreze catre ofertant elementele / echipamentele respective. Printre altele,

acordul preliminar va mentiona explicit: ...], Consiliul stabileste ca prin
intermediul acestora se introduce un obstacol in calea ofertarii. Astfel,
autoritatea vorbeste de demonstrarea experientei in productia
respectivului element/echipament dar nu defineste si nici nu indica
vreun criteriu de apreciere a acestei conditii si cu atat mai mult vreo
modalitate de cuantificare a acesteia.

Invocarea normelor legale constand in art. 172 alin. (4) si art.
174 din Legea nr. 98/2016 nu au menirea de a lamuri introducerea
unor astfel de cerinte in caietul de sarcini, dispozitiile legale facand
trimitere la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi, deci la cerinte de calificare, context in care devine
nejustificata introducerea in caietul de sarcini a unor cerinte privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala. Mai mult, o astfel de cerinta,
lipsita de obiectivitate si previzibilitate, incalca principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, precum Ssi
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr) din lege ce impun ca specificatiile
tehnice sa fie descrise in mod obiectiv.

Un obstacol in calea ofertarii este si solicitarea de prezentare in
cadrul ofertei tehnice a acordului preliminar cu fiecare furnizor, in
conditiile in care, insasi autoritatea contractanta arata, in cadrul
aceleiasi sectiuni, ca in timpul implementarii contractului, Furnizorul
poate alege, alti furnizori terti decat cei indicati in oferta, cu conditia
sa fie pe deplin respectate prevederile contractului si ale caietului de
sarcini.

Asadar, separat de faptul ca notiunea de acord preliminar este
neclara din punct de vedere al efectelor juridice, cata vreme
respectivul acord nu obliga la mentinerea respectivului furnizor,
cerinta pare cu atat mai nejustificata.

In atari conditii, este vadita nesocotirea dispozitiilor art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Specificatiile tehnice trebuie
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fatda de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

In lumina celor evocate, trebuie amintit ca este in interesul public
si al autoritatii contractante, sa propuna contractul unui numar cat mai
mare de concurenti. Astfel cum a precizat deja fosta Curte de Justitie a

Comunitatilor Europene in Hotararea din 23 decembrie 2009,
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CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 37, unul dintre
obiectivele normelor Uniunii in materia achizitiilor publice este
deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil. Aceasta
deschidere spre concurenta nu este avuta in vedere doar in raport cu
interesul Uniunii privind libera circulatie a bunurilor si a serviciilor, ci si
in raport cu interesul propriu al autoritatii contractante implicate, care
dispune astfel de o alegere mai vasta cu privire la oferta cea mai
avantajoasa economic si cea mai potrivita nevoilor autoritatii publice in
cauza.

Rationamentul este reiterat constant in jurisprudenta Curtii,
exemple fiind Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii, C-337/06,
EU:C:2007:786, punctul 39, si Hotararea din 18 decembrie 2014, Data

Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, punctul 34.

Determinand ca prin modificarile operate la nivelul caietului de
sarcini prin intermediul clarificarii din oficiu nr. 22/402/10.11.2020,
organizatoarea procedurii a instituit o pozitie privilegiata a concurentei
in raport cu operatorii economici care nu detin un produs omologat
deja in conformitate cu reglementarile europene si, in lipsa unor
justificari realiste, obiective, clare si accesibile care sa convinga asupra
mentinerii cerintelor, Consiliul va impune ........ eliminarea cerintelor
introduse prin clarificarea in discutie, relativ la impunerea ofertarii
unui produs deja omologat in conformitate cu reglementarile europene
la momentul ofertarii sau bazat pe un produs deja omologat in
conformitate cu reglementarile europene, si a oricaror mentiuni
corespondente, precum si a cerintelor introduse la sectiunea 13.5
Sursele principalelor elemente/echipamente, criticile contestatoarelor
fiind fondate. Masurile de remediere dispuse vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, in termen de zece de zile de la data primirii prezentei
decizii.

Stabilind ca se impune admiterea contestatiei formulata de ...... ,
pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu
(o] I , In calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea
contractanta la eliminarea cerintelor introduse prin clarificarea din
oficiu nr. ...., relativ la impunerea ofertarii unui produs deja omologat
in conformitate cu reglementarile europene la momentul ofertarii sau
bazat pe un produs deja omologat in conformitate cu reglementarile
europene, si a oricaror mentiuni corespondente, precum si a cerintelor
introduse la sectiunea 13.5 Sursele principalelor
elemente/echipamente. Masurile de remediere dispuse vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, in termen de zece de zile de la data
primirii prezentei decizii.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ......... Si
in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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