In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 246/C1/10
Data: 30.01.2024

Prin contestatia nr. 1/02.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59/03.01.2024, formulata

de ......... SRL, cu sediul in ......... ] o , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod un|c de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Si conventional prin avocat
Andreea Stanica, impotriva rezultatului procedurii si a oricaror alte
documente, emise de catre .......coiiiiiiiiiiiiiiienn. , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , Stro , In cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru incheierea unui acord
avand ca obiect ,Furnizare carne, produse din carne, lactate si peste”-
procedura de atribuire contract subsecvent pentru Lot 20 - lapte de
consum UHT, cod CPV: 15112130-6, s-a solicitat:

- pe cale incidentala

1. suspendarea procedurii de reofertare initiata de autoritatea
contractanta prin licitatie electronica pentru data de 03.01.2024 -
04.01.2024.

- pe fond:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. Ag -
1280/27.12.2023, comunicata contestatorului in data de 28.12.2023,
prin e-mail, a actelor care au stat la baza emiterii, precum si a tuturor si
oricaror acte subsecvente in partea care are in vedere lotul 20;

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
reevaluare a ofertelor, pentru lotul 20, inclusiv, a ofertei depusa de
contestatorul ......... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept
conforma si admisibila si clasata pe locul 1, precum si emiterea unor noi
comunicari a rezultatului procedurii;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
reevaluare a ofertelor pentru lotul 20, inclusiv, a ofertei depusa
de i SRL cu consecinta declararii acesteia ca fiind
inadmisibila si neconforma, precum si emiterea unor noi comunicari a
rezultatului procedurii.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

I. In fapt, contestatorul arata ca la data de 21.03.2023 a fost
incheiat acordul cadru nr. 1 avand ca obiect furnizarea produselor
prevazute in anexa 1 la acesta, printre care, se numara si laptele de
consum UHT (de vaca) 3,5% grasime - Lotul 20. Acordul cadru nr.
1/21.03.2023 a fost incheiat cu un numar de 5 operatori economici,
printre care si contestatorul.

Conform prevederilor art. 2.3 si 2.4. din acordul cadru, contractele
subsecvente urmau sa fie atribuite in urma organizarii unei etape de
reofertare, in SEA,P pe baza criteriului de atribuire pretul cel mai scazut,
obiectul reluarii competitiei fiind exclusiv pretul unitar, restul conditiilor
ramanand neschimbate. Astfel, ,2.3. Contractele subsecvente se vor
atribui in urma organizarii unei etape de reofertare in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, pe baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

2.4. Obiectul reluarii competitiei pentru atribuirea contractelor
subsecvente este pretul unitar fara TVA. Celelalte conditii raman
neschimbabile pe intreaga durata a acordului-cadru”.

Contestatorul precizeaza ca, prin invitatia de reluare a competitiei
in SEAP nr. Ag-1227/07.12.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat
reluarea competitiei pentru atribuirea contractului subsecvent, pentru
perioada 03.01. - 31.12.2024, solicitand ofertantilor reofertarea pretului
unitar/Lot, raportat la preturile unitare prevazute in anexa la acordul
cadru, cu mentiunea ca pretul unitar nu poate depasi pretul unitar din
Acordul Cadru.

Procedura de licitatie electronica urma sa inceapa in data de
15.12.2023 si sa se finalizeze in data de 18.12.2023.

Contestatorul doreste sa arate faptul ca, in cadrul invitatiei nr.
1227/07.12.2023, la lotul 20, este indicat produsul Lapte de consum -
UHT - 3,5% grasime (de vaca).

Cu privire la acest aspect, arata ca invitatia nr. 1227/07.12.2023,
ce include si lotul 20 a fost comunicata operatorilor economici, prin e-
mail, in data de 07.12.2023.

Ulterior, in data de 11.12.2023, autoritatea contractanta a revenit
asupra invitatiei, comunicand tuturor ofertantilor, prin e-mail, faptul ca
obiectul reofertarii il va face valoarea totala/lot (respectiv cantitatea
comunicata in invitatie x pret unitar ofertat), intrucat, noile facilitati ale
SEAP nu mai permit atribuirea contractelor pentru reofertarile pe pret
unitar/produs. Astfel,

,Urmare la invitatiile la reofertare transmise in data de 07.12,2023,
va comunicam faptul ca obiectul reofertarii il va face valoarea totala/ lot
(cantitatea comunicata in invitatie x pret unitar ofertat). Mentionam ca
noile facilitati ale SEAP nu mai permit atribuirea contractelor pentru
reofertarile pe pret unitar/produs. (...)".
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Contestatorul precizeaza ca la data si orele indicate in invitatie,
operatorii economici au incarcat in SEAP ofertele de pret, in conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. Ag -
1280/27.12.2023 comunicata contestatorului in data de 28.12.2023 prin
e-mail, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca intelege sa
anuleze procedura de reofertare pentru lotul 20 - lapte de consum UHT
pentru respectarea principiului tratamentului egal.

Considera ca, in mod nelegal, a dispus autoritatea contractanta
anularea procedurii de reofertare pentru lotul 20, pentru motivele pe
care le va arata in continuare.

II. Suspendarea procedurii de reofertare prin licitatie electronica
pentru lotul 20.

Contestatorul arata ca, urmare a anularii procedurii de reofertare
prin licitatie electronica aferenta lotului 20, autoritatea contractanta a
comunicat operatorilor economici o noua invitatie, prin adresa nr. Ag-
1286/27.12.2023, prin care le aduce la cunostinta organizarea unei noi
proceduri de reofertare pentru lotul 20, in perioada 03.01.2024 -
04.01.2024.

Prin intermediul acestei adrese se reitereaza conditiile avute in
vedere in cadrul procedurii anterioare de reofertare, procedura ce a fost
anulata, respectiv faptul ca obiectul reofertarii il va face valoarea totala.

Avand in vedere ca obiectul prezentei contestatii il reprezinta
anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
reofertare ca fiind netemeinica si nelegala, considera ca se impune
suspendarea procedurii de reofertare ce urmeaza a avea loc in perioada
03-04.01.2024.

Solicita a se avea in vedere faptul ca in cadrul adresei Ag-
1286/27.12.2023, este mentionat, in mod eronat, ca data de inceput a
licitatiei electronice data de 15.12.2023 si, ca data de final a licitatiei,
data de 18.12.2023, in realitate, conform e-mail-ului automat generat de
sistemul SEAP, licitatia va fi organizata in perioada 03-04.01.2024.

Contestatorul arata ca in situatia in care prezenta contestatie
urmeaza a fi admisa, autoritatea contractanta va avea obligatia de a
reanaliza ofertele depuse in cadrul acesteia.

In situatia in care nu se va dispune suspendarea procedurii de
reofertare, operatorii economici vor fi nevoiti sa redepuna ofertele,
aspect ce va crea confuzie in situatia admiterii prezentei contestatii.

Pentru o mai buna administrare a procedurii de licitatie, considera
ca se impune suspendarea procedurii de reofertare, cu termen de
depunere stabilit pentru data de 03-04.01.2024, pana la solutionarea
prezentei contestatii.

ITI. Nelegalitatea anularii procedurii de reofertare pentru lotul 20
din cadrul acordului cadru nr. 1/21.03.2023.
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Asa cum a aratat anterior, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. Ag - 1280/27.12.2023, autoritatea contractanta i-a
comunicat, printre altele, faptul ca intelege sa anuleze procedura de
reofertare pentru lotul 20 - lapte de consum UHT.

In ceea ce priveste motivul pentru care a fost dispusa anularea
procedurii de reofertare pentru lotul 20, autoritatea contractanta a
inteles sa mentioneze doar ,respectarea principiului tratamentului egal”,
fara a indica niciun text de lege.

Contestatorul arata ca situatiile in care autoritatea contractanta
poate dispune anularea unei proceduri de achizitii publice au fost
prevazute in mod expres si limitativ de legiuitor in cadrul art. 212 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta mai poate anula
procedura de atribuire si in situatiile prevazute de art. 78 alin. (8), art.
82 alin. (8), art. 88 alin. (8) si art. 97 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

In situatia dedusa judecatii, din analiza adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, se observa ca nu este invocata niciuna dintre
situatiile expres si limitativ reglementate de legiuitor, nefiind indeplinite
conditiile pentru niciuna dintre situatiile avute in vedere de legiuitor.

Asa cum reiese din mentiunile existente in SEAP, pentru lotul 20 au
fost depuse 2 oferte, aspect de natura a exclude posibilitatea invocarii
art. 212 lit. a).

In ceea ce priveste situatia prevazuta la art. 212 lit. b), se impune
ca ambele oferte depuse sa fie admisibile, dar sa nu poata fi comparate,
ca urmare a modului neuniform de abordare a solutiilor financiare.

In opinia sa, se impune a se avea in vedere ca, in data de
11.12.2023, autoritatea contractanta a informat, in mod expres, toti
ofertantii, asupra modului in care se impune a fi intocmita propunerea
financiara, respectiv faptul ca se va oferta VALOAREA TOTALA, iar nu
pretul unitar, aspect datorat noilor modificari ale SEAP.

Prin urmare, modul in care cei 2 ofertanti au inteles sa fisi
intocmeasca ofertele financiare este in integralitate responsabilitatea
acestora, astfel ca riscurile generate de acest aspect sunt suportate in
integralitate de acestia.

Pentru aceste motive, considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a continua procedura de reofertare si pentru lotul 20, in
sensul de a analiza admisibilitatea ofertelor depuse si de a stabili oferta
castigatoare raportat la criteriul avut in vedere, respectiv pretul cel mai
scazut.

In ceea ce priveste situatiile prevazute la art. 212 lit. c) si
urmatoarele, solicita a se observa ca nu este indeplinita niciuna dintre
conditiile impuse de legiuitor, nefiind in prezenta unor fincalcari ale
dispozitiilor legale si nici a unor solutii pronuntate de CNSC.

Intrucat, procedura de reofertare prin licitatie electronica a fost
anulata cu incalcarea prevederilor legale, expres si limitativ stabilite de
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legiuitor, fiind invocate alte situatii decat cele prevazute la art. 212-213
din Legea nr. 98/2016, considera ca se impune anularea masurii astfel
dispusa de autoritatea contractanta si continuarea procedurii de evaluare
a ofertelor depuse in cadrul procedurii de reofertare pentru lotul 20.

IV. Incalcarea principiilor achizitiilor publice.

In lumina celor de mai sus, pe langa nelegalitatea evidenta a
masurii autoritatii contractante de anulare a procedurii de reofertare
pentru lotul 20, considera ca aceasta a incalcat deopotriva (i) principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, (ii) principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, (iii) principiul tratamentului egal prevazut de art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si (iv) scopul legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii prevazut la art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

4.1. Incdlcarea principiului proportionalitatii.

In opinia sa decizia de anulare a procedurii de reofertare pentru
lotul 20 depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite.

Astfel, masura adoptata de autoritatea contractanta, de anulare a
procedurii este vadit disproportionata, intrucat, aplica o sanctiune
extrem de severa, fara o verificare corespunzatoare a niciunei oferte, in
scopul exclusiv de a incerca acoperirea modului defectuos de intocmire a
ofertei de catre unul dintre ofertanti.

Anularea procedurii de reofertare dupa publicarea ofertelor
financiare si, dupa ce toti ofertantii au putut sa vada pretul oferit de
acestia, echivaleaza cu o incalcare grava a principiilor ce guverneaza
achizitiile publice, aceasta procedura fiind adoptata exclusiv in vederea
protejarii unui ofertant in detrimentul celorlalti ofertanti.

Mentioneaza ca exact aceeasi situatie a fost inregistrata si intr-o
situatie precedenta, autoritatea contractanta aplicand aceeasi modalitate
de abordare a procedurii de reofertare.

Decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii reflecta, de
asemenea, teoria excesului de putere incident in materia dreptului
administrativ. Excesul de putere este definit prin art. 2 lit. n) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, ca fiind ,exercitarea dreptului
de apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea limitelor competentei
prevazute de lege”. Mai mult, tot privitor la excesul de putere si
incalcarea principiului proportionalitatii, o deosebita utilitate o prezinta
aspectele retinute de Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in
Hotararea din 10.12.2009, in cauza T- 195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva CE, pct. 56 si 57, care pot fi aplicate si in cazul de fata.

Prin urmare, este evident faptul ca, prin decizia sa, autoritatea
contractanta a depasit limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
atingerea scopurilor sale.

4.2. Incalcarea principiului transparentei si al tratamentului egal.
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Considera ca autoritatea contractanta a fincdlcat principiul
transparentei, prin faptul ca a ascuns operatorilor economici faptul ca
scopul real urmarit in cazul lotului 20 a fost de aflare a ofertelor
financiare pentru ca ulterior sa anuleze procedura si sa dea posibilitatea
operatorilor economici sa depuna noi oferte financiare adaptate in mod
corespunzator, cu luarea in consideratie a ofertelor deja depuse.

Mentioneaza ca exact acelasi mod de abordare a fost adoptate de
autoritate si intr-o situatie precedenta cu aceiasi operatori economici,
cand, cu ocazia reluarii procedurii, au fost prezentate oferte mult mai
bune tocmai pentru ca au fost cunoscute ofertele celorlalti ofertanti.

In acest sens, arata ca, in jurisprudenta europeana, s-a retinut ca
principiul egalitatii de tratament si principiul transparentei, care au drept
semnificatie, in special, faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate, atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta, constituie temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice, iar, obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive,

Incalcarea scopului legislatiei privind achizitiile publice.

Considera ca in egala masura, decizia autoritatii contractante a
condus si la restrictionarea participarii sale la procedura de atribuire.
Anularea procedurii, in pofida Tindeplinirii tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire, are drept efect si afectarea competitiei in
cadrul procedurii de atribuire.

Procedand astfel, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
chiar scopul legislatiei privind achizitiile publice, prevazut la art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, respectiv achizitionarea de servicii in conditii
de eficienta economica si sociala.

In concluzie, pentru motivele anterior mentionate, considera ca se
impune admiterea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. A6-22/08.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
1096/08.01.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a finalizarii
evaluarii efectuate la procedura de achizitie initiata de Unitatea Militara
02574 ......... prin anuntul de participare nr. CN1048312/16.10.2022, a
fost semnat acordul-cadru nr. 1 din 21.03.2023 cu un numar de 5
operatori economici.

Conform prevederilor art. 2.3 din acordul-cadru, contractele
subsecvente se atribuie in urma organizarii unei etape de reofertare in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, pe baza criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

In data de 07.12.2023, autoritatea contractanta sustine ca a
transmis invitatiile de participare la reluarea competitiei nr. A9-1224,
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operatorului economic ........... SR.L. si nr. A9-1227, operatorului
economic ......... SRL, obiectul reluarii competitiei, pentru lotul 20 ,lapte
de consum UHT- 3,5% grasime (de vaca)” fiind pretul unitar, fara TVA,
reluarea competitiei avand ca data de inceput si de sfarsit 15.12.2023
ora 16:00, respectiv, 18.12.2023 ora 16:00 .

De asemenea, arata ca in data de 11.12.2023, operatorilor
economici le-a fost comunicat faptul ca obiectul reofertarii il va face
valoarea totald/lot (cantitatea comunicata in invitatie x pret unitar
ofertat), intrucat, in urma modificarilor platformei SEAP, aceasta nu mai
permite introducerea manuala a valorii contractelor subsecvente,
valoarea contractelor subsecvente atribuite se calculeaza automat in
functie de valorile introduse de operatorii economici la reofertare.

Atat invitatile de participare la reluarea competitiei cat si
informarea din 11.12.2023, au fost trimise pe urmatoarele adrese de e-
mail: adrian.almasan@erbalact.ro si office@provigo.ro.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pana in data de
18.12.2023, ora 16:00, operatorii economici au avut termen limita
pentru reofertare. In urma analizarii ofertelor aferente lotului 20 ,lapte
de consum UHT - 3,5% grasime (de vaca)”, comisia de evaluare a
constatat faptul ca operatorul economic .........ccoevviviiiiiininnnne. SRL a
ofertat valoarea de 6,80 lei, iar ......... SL. a ofertat valoarea de
473.904,40 lei.

Astfel, in data de 21.12.2023, a fost transmisa solicitarea de
clarificari nr. A9-1265, operatorului €ConNOMIC .....vvvvirivirerineiineinnns
SRL, in care comisia de evaluare a solicitat clarificarea valorii introduse,
respectiv, confirmarea faptului ca 6,80 lei reprezinta pretul unitar/litru si
nu valoarea pentru cantitatea totala a contractului subsecvent.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat cu nr. A9-1268
din 21.12.2023, .iiiiiiiiii i SRL a transmis faptul ca adresa
de e-mail folosita de autoritatea contractanta, pentru transmiterea
invitatiei de participare la reluarea competitiei nr. A9-1224/07.12.2023 si
a informarii privind modificarea obiectului reofertarii in valoare totala/lot,
din 11.12.2023, adrian.almasan@erbalact.ro, nu mai este valabila.
Asadar, operatorul economic a ofertat pretul/litru, asa cum este prevazut
la art. 2.4 din acordul-cadru nr. 1 din 21.03.2023 (reda print screen din
SEAP).

Dupa cum se poate vedea si in figura din SEAP la sectiunea ,Runde
si optiuni - vizualizarea celei mai bune oferte”, autoritatea contractanta a
permis operatorilor economici posibilitatea de a vedea in SEAP cea mai
buna oferta depusa, pentru incurajarea unei competitii transparente in
scopul obtinerii celui mai bun pret.

Avand in vedere faptul ca operatorul
[=To{0] gTe] o 0| [ SRL a ofertat pretul unitar de 6,80
lei/litru, iar contestatorul ......... SRL, valoarea/lot de 473.904,40 lei, a
fost afectata concurenta deoarece, daca ......... SRL a putut vedea oferta
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............... SRL si sa oferteze in consecinta (473.904,40 lei/70.732 litri =
6,70 lei litru), acesta din urma nu a avut aceasta posibilitate. Din acest
motiv, s-a decis anularea licitatiei pentru lotul 20, in baza art. 212 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, intrucat, autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca aceasta sa conduca
la Tncalcarea principiului tratamentului egal. Mentioneaza faptul ca, desi
situatia se incadreaza in prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, procedura de reluare a competitiei nu este o procedura de
atribuire reglementata de Legea nr. 98/2016, asa cum este prevazut la
art. 68 din lege.

Comunicarile privind rezultatul reofertarii, respectiv, decizia
autoritatii contractante de a anula reluarea competitiei pentru lotul nr.
20, au fost transmise ofertantilor, pe e-mail, in data de 28.12.2023.

Dupa comunicarea rezultatelor reofertarii, mentionate mai sus,
autoritatea contractanta sustine ca a transmis si publicat invitatiile de
participare la reluarea competitiei, pentru lotul 20, ce urma a se
desfasura in perioada 03.01.2024-04.01.2024.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 03.01.2024, .........
SRL, a transmis contestatia pe care a publicat-o in SEAP in data de
03.01.2024. Totodata sustine ca in data de 03.01.2024 autoritatea
contractanta a decis suspendarea procedurii de reofertare initiate pentru
data de 03.01.2024-04.01.2024.

Studiind contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea
contractanta considera ca sunt necesare urmatoarele precizari:

In acordul-cadru nr. 1 din 21.03.2024, la punctul 2.4, este
prevazut faptul ca ,obiectul reluarii competitiei pentru atribuirea
contractelor subsecvente este pretul unitar fara TVA”. Avand in vedere
ca operatorul eCONOMIC ...vvvviieviiiiiiieeiaeanns SRL a comunicat faptul ca
nu a avut cunostinta de invitatia de participare la reluarea competitiei nr.
A9-1224/07.12.2023 si a informarii privind modificarea obiectului
reofertarii in valoare totala/lot, transmisa in data 11.12.2023, pe motiv
ca adresa de e-mail nu mai este valabila, acesta a realizat oferta
conform prevederilor din acordul-cadru si, anume, pret unitar, fara TVA,
avand in vedere facilitatile oferite de SEAP.

Dupa cum a fost precizat si mai sus, autoritatea arata ca operatorii
economici pot vedea in SEAP cea mai buna oferta, ceea ce a

dezavantajat ofertantul ................cciinl, SRL, care a ofertat pretul
unitar. Ofertantul ......... SRL, avand toate informatiile disponibile, si
anume, obiectul reofertarii (valoarea/lot), pretul de 6,80 lei ofertat
de SRL, a ofertat in consecinta, mai exact, o

valoare care, prin impartirea la cantitatea comunicata in invitatia de
participare la reluarea competitiei nr. A9-1227 din 07.12.2023, rezulta
un pret/litru de 6,70 lei. Pentru a avea o concurenta reala intre operatorii
economici, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
reofertare ,pentru lotul 20. Baza legala pentru anularea reofertarii pentru
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lotul 20 este reprezentata de art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucat, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiului
tratamentului egal.

Contestatorul acuza autoritatea contractanta de incalcarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal. Din cele declarate la
punctul 4.2 din contestatie, in opinia sa, reiese faptul ca operatorul
economic face acuzatii care nu au justificare. Autoritatea contractanta,
prin decizia de anulare si initierea unei noi reluari a competitiei pentru
lotul 20, a vrut sa ofere posibilitatea ofertantilor de a beneficia de
aceleasi informatii, in baza cadrora sa-si prezinte oferta, de a avea o
concurenta reala intre cei doi operatori economici, in scopul obtinerii
celui mai mic pret si de a respecta principiul tratamentului egal.

Afirmatia conform careia ,scopul real urmarit in cazul lotului 20 a
fost de aflare a ofertelor financiare pentru ca ulterior sa anuleze
procedura si sa dea posibilitatea operatorilor economici sa depuna noi
oferte financiare adaptate in mod corespunzator, cu luarea in
consideratie a ofertelor deja depuse”, in opinia sa, nu are temei, prin
faptul ca nu este in interesul autoritatii contractante anularea procedurii
de reofertare, atat timp cat toti operatorii economici pot vedea, in orice
moment, oferta cu cel mai mic pret, competitia reala dintre acestia fiind
suficienta pentru determinarea pretului intr-o singura etapa. Scopul real
urmarit de autoritatea contractanta a fost de respectare a principiului
tratamentului egal si de a obtine pretul cel mai mic, in conditii
concurentiale corecte.

Autoritatea arata ca, asa cum bine a precizat si contestatorul
,principiul egalitatii de tratament si principiul transparentei au drept
semnificatie faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe pozitie de egalitate
atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in
care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta". Prin
acceptarea ofertelor, asa cum au fost depuse initial si cum solicita .........
SRL prin contestatia depusa, aceste doua principii se incalcau grav,
deoarece ofertantii nu se aflau pe pozitie de egalitate in momentul in
care au depus ofertele, din motivele expuse mai sus.

La punctul 4.3 din contestatie, ......... SRL, acuza autoritatea
contractanta, de faptul ca, prin anularea procedurii de atribuire, a fost
afectata competitia si de incalcarea scopului legislatiei achizitiilor publice
si, anume, ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala”.

Prin anularea procedurii de reluare a competitiei aferenta lotului 20,
si initierea unei noi reluari a competitiei, autoritatea contractanta sustine
ca a urmarit sa incurajeze competitia si sa respecte scopul legislatiei
achizitiilor publice, de a achizitiona bunuri in conditii de eficienta
economica. In opinia sa, contestatia depusa de ......... SRL poate indica o
incercare a operatorului economic de a nu accepta o competitie corecta,
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deoarece, avea posibilitatea ca, in procedura de reofertare, ce urma a se
desfasura in perioada 03.01-04.01.2024, sa reoferteze in conditii de
concurenta reala.

De asemenea, supune atentiei faptul ca din punct de vedere tehnic
platforma SEAP nu permite intoarcerea la evaluare in cadrul reofertarii
daca aceasta a fost anulata, prin urmare, autoritatea contractanta nu ar
putea publica un anunt de atribuire a contractului subsecvent fara
initierea unei alte proceduri de reofertare pentru lotul 20.

Avand in vedere cele mentionate anterior, considera ca autoritatea
contractanta a aplicat si respectat prevederile legislatiei din domeniul
achizitiilor publice, iar, in ceea ce priveste contestatia formulata
de ......... SRL, apreciaza ca procedura de evaluare a ofertelor, care a
dus la anularea reluarii competitiei aferenta lotului 20, ,lapte de consum
U HT- 3,5%grasime”, s-a desfasurat cu respectarea legislatiei in vigoare,
fiind depuse toate eforturile necesare in vederea aplicarii principiilor
tratamentului egal si transparentei.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. A6-22/08.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
1251/09.01.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei in
copie.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
5736/30.01.2024 autoritatea contractanta transmite DUAE prezentat de

operatorul eConNOMIC ...ovvvvvviiiiiir i SRL.
Prin adresa nr. 6/08.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
1538/10.01.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 209842845/1, tranzactia: 1412773808/
181054781 din data de 08.01.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala
Alexandru Obregia, in valoare de 21.219,60 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, organizata pentru incheierea
unui acord avand ca obiect ,Furnizare carne, produse din carne, lactate
si peste” - procedura de reluare a competitiei in vederea atribuirii unui
contract subsecvent pentru Lot 20 - lapte de consum UHT, cod CPV:
15112130-6, transmitand, in acest sens, invitatiile de participare
aferente si publicand in SEAP, invitatia de reluare a competitiei pentru
atribuirea contractului subsecvent, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 530.490,00 lei. Criteriul de atribuire al contractului este
~pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta a anulat etapa de
reluare a competitiei, organizatd pentru atribuirea unui contract
subsecvent aferent lotului 20 al acordului cadru.
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In opinia contestatorului, vatdmarea produsd ar consta atat in
pierderea calitatii de ofertant desemnat castigator, cat si in posibila
diminuare a profitului, in cazul reluarii ulterioare a competitiei, datorita
faptului ca ambii promitenti cunosc preturile ofertate in etapa de reluare
a competitiei anulata de autoritate.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, anterior, autoritatea contractantd a organizat
procedura ,licitatie deschisa” in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,(...) furnizare carne, produse din carne, lactate si peste”, prin
publicarea anuntului de participare CN1048312 din data 16.10.2022.

Potrivit mentiunilor din anuntul de participare anterior mentionat,
procedura este organizata pe loturi, iar, contractele subsecvente
acordului cadru urmeaza sa fie atribuite prin reluarea competitiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta prevederilor art.
110 din HG nr. 395/2016 care stipuleaza, la alin (1) ca, in situatii
precum cea din speta dedusa solutionarii, in care acordul cadru este
incheiat cu mai multi operatori economici iar contractele subsecvente
urmeaza sa fie atribuite prin reluarea competitiei, ,(...) autoritatea
contractantd are obligatia, ori de cate ori decide achizitionarea
produselor (...) care fac obiectul acordului respectiv, sa transmita
concomitent o invitatie de participare la reofertare catre toti operatorii
economici semnatari ai acordului-cadru”.

Totodata, Consiliul retine ca informatiile minime si obligatorii care
trebuie continute in invitatia la reofertare sunt mentionate la alin. (2) al
normei juridice anterior mentionata, astfel:

«(2) Invitatia la reofertare trebuie sa continad cel putin urmatoarele
informatii:

a) cu privire la cantitatile si elementele specifice care vor face
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit;

b) cu privire la elementele/conditiile care fac obiectul reluarii
competitiei si criteriul de atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa
fie aplicati pentru stabilirea operatorului economic caruia ii va fi atribuit
contractul, astfel cum s-a prevazut in documentatia de atribuire
elaborata pentru incheierea acordului- cadru;

c) cu privire la modul in care se depune/transmite noua oferta si
data-limita pana la care operatorii economici au dreptul de a depune/
transmite noua oferta”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a elaborat invitatiile la reofertare nr. A9-1224/07.12.2023,
[oF= | o o = SRL (pag. 4 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) si nr. A9-1227/07.12.2023, catre ......... SRL (pag. 5-
6), mentionand, explicit, ca ,elementul ce face obiectul reofertarii este
pretul unitor/lot (produs)”.

Consiliul retine ca solicitarea anterior mentionata este in
concordanta cu prevederile clauzei 2.4 din acordul cadru (fila 40 verso
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din dosarul achizitiei, numerotarea olografa a autoritatii contractante),
potrivit careia ,obiectul reluarii competitiei pentru atribuire contractelor
subsecvente este pretul unitar fara TVA. Celelalte conditii raméan
neschimbate pe intreaga durata a acordului - cadru”.

Invitatia la reofertare anterior mentionata a fost transmisa de catre
autoritatea contractanta prin e-mail.

In acest sens, se retine ca, la pag. 6 din dosarul achizitiei, se
regaseste o corespondenta e-mail, transmisa de catre autoritatea
contractanta la adresa e-mail adrian.almasan@erbalact.ro, cu textul
»(...) va transmitem atasat invitatia la reofertare pentru atribuirea
contractelor subsecvente acordului-cadru 1/21.03.2023” si avand atasat
un fisier cu denumirea ,invitatie ............cccccvvevviiiinnnn.. pdf”.

Consiliul retine, ca fiind deosebit de relevant, faptul ca adresa e-
mail adrian.almasan@erbalact.ro, la care ar fi transmis autoritatea
contractanta corespondenta anterioara, a fost precizata de
(o= | f = SRL in cadrul DUAE depus de catre
respectivul operator economic in cadrul procedurii, in etapa de ofertare.

Identitatea dintre cele 2 adrese rezulta din compararea email-ului
de la pag. 7 (numerotarea olografa a autoritatii) cu cel de la pag. 1 din
DUAE (transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei in anexa
corespondentei inregistrata la CNSC sub nr. 5736/30.01.2023), in care
se precizeaza ,Persoana de contact ADRIAN FLORIN ALMASAN, telefon:
(....) email: adrian.almasan@erbalact.ro”.

Rezulta ca autoritatea contractanta a folosit, pentru transmiterea
invitatiei la etapa de reofertare, adresa indicata de catre respectivul
ofertant in procedura drept persoana de contact.

Totodata, Consiliul retine ca, la pag. 8 din dosarul achizitiei, se
regaseste o corespondenta e-mail transmisa de autoritatea contractanta
la aceeasi adresa mentionatd de .........oceeviiiiiiiiinenenn SRL in DUAE,
respectiv adrian.almasan@erbalact.ro, cu urmatorul text: ,(...) urmare
la invitatia la reofertare transmisa in data de 07.12.2023, va comunicam
faptul ca obiectul reofertarii il va face valoarea totala/lot (cantitatea
comunicata in invitatie x pret unitar ofertat). Mentionam ca noile
facilitati ale SEAP nu mai permit atribuirea contractelor pentru
reofertarile pe pret unitar/produs”.

Potrivit extrasului de ecran din SEAP, aflat la fila 11 din dosarul
achizitiei, ......ccoviiiiiiiiiiiiie SRL a ofertat, in cadrul etapei de
reluare a competitiei, pretul 6,80 lei, iar, contestatorul ......... SRL pretul
473.904,40 lei.

In etapa de \verificare a preturilor reofertate, autoritatea
contractanta a incheiat procesul verbal nr. A9-1264/21.12.2023 (filele
12-13 din dosarul achizitiei), in cadrul caruia a mentionat, la lotul 20, ca
Joferta ...ooovvveviiiiiiiiiiiiis este constituita dintr-o valoare ce poate fi
considerata pret unitar. Se vor solicita clarificari privind confirmarea
pretului ofertat”.
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Clarificarile indicate de autoritatea contractanta au fost transmise
de catre aceasta promitentului .........cooiiiiiiiiiin. SRL prin SEAP,
prin adresa nr. A9-1265/21.12.2023 (pag. 14), in sensul ,(...) la lotul 20
«Lapte de consum UHT-3,5% grasime» valoarea reofertata a fost de
6.80 lei/ Avand in vedere faptul ca prin e-mail-ul transmis in data de
11.12.2023 va fost comunicat faptul ca obiectul reofertarii este
valoarea/lot (pret unitar ofertat x cantitatea din invitatia nr. A9-
1224/07.12.2023) va solicitam sa confirmati pretul de 6,80 lei ca
pret/litru”.

............................... SRL a raspuns autoritatii contractante prin
adresa nr. 1743/21.12.2023 (pag. 16) astfel:

.1. Invitatia pentru reofertare nr. A9-1224/07.12.2023 a fost
trimisa pe adresa adrian.almasan@erbalact.ro, adresad care nu mai este
valabila si asa cum reiese din documentele de calificare depuse la
inscrierea in procedura cat si in DUAE, adresa de e-mail este
daniel.negoita@.........................oeenees ro;

2. In cadrul participarii la reofertare pentru lotul nr. 20 ,Lapte de
consum UHT-3,5% grasime” in data de 18.12.2023 valoarea reofertata a
fost 6,80 lei pret unitar pe produs asa cum scria si mai jos in cadrul
licitatiei (Oferta de pret reprezinta pretul unitar), neavand la dispozitie
informatia ca obiectul reofertarii este pret unitar x cantitatea din invitatia
nr. A9-1224/07.12.2023.

3. Avand in vedere cele de mai sus, confirmam ca pretul unitar
ofertat pe produs este 6,80 lei /litru”.

Ulterior, invocand necesitatea respectarii tratamentului egal,
autoritatea contractanta a anulat etapa de reofertare a lotului 20, aspect
comunicat contestatorului prin adresa nr. A9-1280/27.12.2023 (filele 24-
25).

Cu privire la anularea etapei de reofertare in vederea atribuirii
contractului subsecvent, Consiliul retine ca, procedurile de atribuire
reglementate de Legea nr. 98/2016, care transpune in dreptul national
prevederile Directivei 2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui
contract de achizitii publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract/acord-cadru.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care statueaza regula conform careia: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
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publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la regula de mai sus, potrivit
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate
anula procedura de atribuire pentru cinci motive, expres si limitativ
prevazute de lege, printre acestea, neregasindu-se motivul invocat de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare transmisa
contestatorului si detaliat, in punctul de vedere transmis Consiliului,
respectiv, faptul ca unul dintre promitenti a schimbat/inlocuit persoana
desemnata initial ca fiind responsabila pentru respectiva achizitie.

Totodata, Consiliul retine ca, aplicand prevederile art. 64 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care stabilesc, cu titlu de regula, ca ,orice
comunicare, solicitare, informare, notificare si altele asemenea,
prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin mijloace
electronice de comunicare (...)", autoritatea contractanta a transmis
invitatiile de participare prin e-mail, la adresele mentionate de respectivii
operatori economici in DUAE in dreptul rubricii aferenta persoanei de
contact, fara a proceda la verificarea receptionarii acestora de catre
destinatari, astfel cum avea obligatia potrivit art. 65 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura protejarea integritatii datelor (...) si a solicitarilor de participare
in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare, transmitere si stocare a

informatiilor”.
In acest sens, a fost pronuntata si decizia civila nr. 98 din 16
ianuarie 2017, in care Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios

administrativ si fiscal, potrivit careia, ,particularitatea corespondentei de
orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta in
dovada prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de
corespondenta confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie
nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci textul art. 16 alin. (5)
din legea nr 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv impune
cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire:
toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or, este bine cunoscut
faptul ca dovada constand in confirmarea de primire este restituita
expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea acestuia
catre destinatar. Asadar, daca legea impune efectuarea unei comunicari
cu confirmare de primire, atunci este cert ca expeditorul actului de
procedura are a prezenta atat dovada transmiterii actului, dar si dovada
confirmarii de primire a respectivului act de catre destinatarul sau”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa
solutionarii, culpa privind comunicarea defectuoasa a invitatiei la
reofertare si a precizarilor ulterioare, apartine atat autoritatii
contractante, care s-a limitat sa transmita respectivele inscrisuri, prin e-
mail, fara a se asigura ca destinatarul a primit corespondenta, cat si
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operatorului eConNOMIC ..ccvvvvviiiiiiiiiiiieennnns SRL, care nu a monitorizat,
in continuare, adresa mentionata in DUAE drept apartinand persoanei de
contact.

Este de remarcat faptul ca la dosarul cauzei nu se regaseste niciun
mesaj de eroare transmis de catre serverul erbalact.ro, astfel cum ar fi
fost n cazul in care ar fost stearsa adresa email
adrian.almasan@erbalact.ro, situatie care ar fi putut sa atraga atentia
autoritatii contractante ca au survenit anumite probleme de comunicare.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa considere concludent raspunsul .........cccovieiiiiiiiiiennn. SRL,
prin care respectivul operator economic a fincercat sa diminueze
importanta asigurarii integritatii datelor in cadrul tuturor operatiunilor de
comunicare, motivat de faptul ca explicatiile acestuia, de forma ,adresa
adrian.almasan@erbalact.ro (...) nu mai este valabila si asa cum reiese
din documentele de calificare depuse la inscrierea in procedura cét si in

DUAE, adresa de e-mail este daniel.negoita@................ccovvvevvinnn.. ro”,
deoarece, in declaratia DUAE depusa de ......ccccceviviiiiinnnnnnnn. SRL
(transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), nu apare
mentionata drept adresa e-mail a persoanei de contact
daniel.negoita@..........ccoiviiiiiin e, ro, Ci, adresa

adrian.almasan@erbalact.ro, folosita de autoritatea contractanta.

In ceea ce il priveste pe Daniel Negoita, cu adresa e-mail
daniel.negoita@...........oiiiiiiiiiiinnnn. ro, acesta nu este mentionat
de i SRL in DUAE ca persoana de contact, ci ca
director general.

In sprijinul concluziei privind caracterul neconcludent al explicatiilor
............................... SRL, Consiliul retine ca, prin aceleasi inscrisuri,
acest operator economic a fost invitat sa reoferteze si la un alt lot,
respectiv la lotul 19, avand ca obiect ,Iaurt 200 gr. (din lapte de vaca)”,
pentru care a reofertat, conform procesului verbal nr. A9-
1264/21.12.2023, valoarea 137.970 lei.

Ori, cata Vreme ......ccovvviiviiiiennnnnnns SRL a fost in masura sa
respecte cerintele exprese din invitatia la reofertare in cazul lotului 19
(invitatia de participare trimisa acestuia fiind pentru ambele loturi,
respectiv pentru lotul 19 si lotul 20), rezulta ca explicatiile operatorului
economic potrivit carora, nu ar mai fi monitorizata adresa e-mail a
persoanei de contact, nu reprezinta decat un pretext pentru anularea
etapei de reofertare, la care acesta nu a fost desemnat castigator sau,
eventual, un pretext pentru remedierea propriilor sale erori de ofertare.

In acest context, Consiliul retine ca, modalitatea in care a inteles
autoritatea contractanta sa anuleze etapa de reofertare, se situeaza in
afara prevederilor legale, urmand sa se observe, in principal, ca, atunci
cand se hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire si s-a publicat
anuntul de participare si documentatia de atribuire aferenta sau cand se
initiaza etapa de reluare a competitiei (similara din punct de vedere
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functional cu etapa finala de licitatie electronica), nu mai este permis ca,
prin propria vointa, sa revinda asupra deciziei de initiere, prin anularea
intregului demers de atribuire, care apare, pe de-o parte, ca nelegala, in
raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu atribui contractul
subsecvent acordului-cadru, in urma derularii etapei de reofertare, de a
amana atribuirea acestuia, cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din
HG nr. 395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi
anulata, fara incheierea acordului-cadru si care ar depinde de actiunea
sau inactiunea autoritatii contractante. In acest mod, ar fi adaugate
obstacole nejustificate pentru accesul operatorilor economici la
procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Mdller, ,Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionalda. Daca scopul unic al organizarii etapei de
reofertare este atribuirea contractului subsecvent unui acord-cadru,
niciun element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea acordului-
cadru dependenta de actiuni sau omisiuni ale entitatii contractante.

Nefiind localizata o culpa in sarcina sa, contestatorul nu poate fi
prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante, care,
dupa verificarea preturilor rezultate din etapa de reofertare, a hotarat
anularea procedurii, fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real,
obiectiv, ci, este datorata doar culpei autoritatii contractante care a
apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea acesteia sub
pretextul aparentei incalcari a principiului transparentei. Consiliul retine
ca tocmai aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, apare
ca nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi
act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din anumite conditii impuse
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, inauntrul careia
s-au consumat, in buna masura, etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor,
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reofertarea), iar, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga, la
lege, exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016, se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta, reguli aplicabile si in cazul contractelor subsecvente;
de la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe exceptii,
printre acestea, neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta, care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, in speta. Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar -culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii, datorita modalitatii defectuoase de
comunicare cu unul dintre ofertanti. Cu toate acestea, numai existenta
unor imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante pot
justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr.
98/2016, deoarece, actul normativ vorbeste despre o imposibilitate;
desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora modului superficial
in care a realizat autoritatea contractanta corespondenta e-mail.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu CU ....cocvvviiiiiiiiiiie iar, pe cale de consecinta, va
anula decizia de anulare a etapei de reluare a competitiei aferenta lotului
20 din raportul nr. A9-1279/27.12.2023 si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor pentru lotul 20
pe baza rezultatului etapei de reluare a competitiei, finalizata in data
18.12.2023, cu respectarea considerentelor prezentei, a prevederilor
legale si documentatiei de atribuire, iIn termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL fin contradictoriu
oL [ iar, pe cale de consecinta, anuleaza decizia de

anulare a etapei de reluare a competitiei aferenta lotului 20 din raportul
nr. A9-1279/27.12.2023 si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor pentru lotul 20, pe baza rezultatului
etapei de reluare a competitiei, finalizata in data 18.12.2023, cu
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respectarea considerentelor prezentei, a prevederilor legale si
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini
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