In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1911202101/19.11.2021, Iinregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
60880/22.11.2021, depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
.., avand CUI RO ......... , numar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ................ ., cu sediul
(12 [ ., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de Achizitie de echipamente si
aparatura medicala 9 loturi - in cadrul Proiectului Dotarea Spitalului
Municipal Caritas Rosiorii de Vede in vederea cresterii capacitatii de
gestionare a crizei Covid-19”, cod CPV 33100000-1 Echipamente
medicale (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii pentru lotul 4, reanalizarea ofertelor depuse pentru lotul “7”
din punct de vedere al propunerilor tehnice, declararea ofertei .........
SRL conforma si castigatoare pentru lotul 4, precum si declararea ofertei
............. ca fiind neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii pentru
lotul 4, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 09.11.2021, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr. 7643/09.11.2021,
si comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 7637/09.11.2021, pentru
lotul 4, prin care oferta sa a fost declarata neconforma, pe motiv ca
«Ofertantul pune la dispozitie clarificdri insa fara a marca in cadrul
documentatiei informatia ce asigura posibilitatea validarii conformitatii, iar din
sustinerea oferitd reiese ca echipamentul nu dispune de limita superioara si
inferioara de alarma pentru I/E (inspir - expir). Nu consideram solutia oferita
ca echivalent si cade sub incidenta sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al
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propunerii tehnice ,Vor fi acceptate ofertele care indeplinesc cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini”.»

Autoritatea contractanta i-a cerut mai multe clarificari, pentru
partea de oferta tehnica, prin adresele nr. 6411/08.09.2021 si
7280/20.10.2021, cereri la care a raspuns in termen prin adresele nr.
1309202101/13.09.2021 si 2110202101/21.10.2021.

Contestatoarea sustine ca a lamurit in mod satisfacator neclaritatile
autoritatii contractante si, avand in vedere ca, prin caietul de sarcini, s-a
stabilit modul de departajare al ofertelor prin punctarea doar a
caracteristicilor tehnice majore, oferta sa, pentru lotul 4, a fost
descalificata pentru o caracteristica tehnica minora, care nu influenteaza
actul medical, echipamentele ofertate avand caracteristici net superioare
fata de cele solicitate - echipament ofertat ecran 15,6", baterie cu
autonomie de 180 de min (3 ore).

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale, pentru lotul 4, ca neconforma,
contestatoarea sustine ca echipamentul ofertat indeplineste fara echivoc
cerinta din caietul de sarcini prin prezenta unor alarme incipiente inainte
de atingerea limitei inferioare sau superioare a raportului I:E. In
conformitate cu toate protocoalele de ventilatie in vigoare, existenta unei
alarme pentru I:E nu este relevanta din punct de vedere clinic si
existenta acesteia nu imbunatateste performanta ventilatorului sau a
evaludrii pacientului.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatoarea sustine ca
aceasta ar trebui declarata neconforma deoarece nu indeplineste cel
putin o caracteristica tehnica, respectiv cerinta din caietul de sarcini
,Monitorul ventilatorului sd se poata inclina dreapta/stdnga minim 150°
si sus/jos cel putin 15°", concluzie trasa in urma studierii site-ului
producatorului. Mai mult, sustine ca marcajul CE, obligatoriu in
procedura, intrucat nu se poate importa si comercializa produsul, este
emis de un organism de notificare care nu este abilitat sa emita astfel de
marcaje CE pentru echipamente medicale conform MDR 93/42/EU, fiind
un laborator de testare din China -
http://www.anbotek.com.cn/en/index.php/show-64.html, iar certificatul
CE a fost expirat la data depunerii (data depunere oferta 28.07.2021
data expirare 03.06.2021), pe site-ul producatorului fiind prezentata
doar aceasta versiune, nu si cea actualizata.

Precizeaza ca isi rezerva dreptul ca dupa studierea documentatiei
sa formuleze un punct de vedere la avizul de functionare emis de ............
pentru ofertantul ................ care trebuia sa contind si acest producator,
lucru imposibil in opinia sa, avand in vedere tipul de marcaj CE.

Sunt invocate prevederile art. 49, art. 50 alin. (1) si (2) si art. 156
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016.
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Prin adresa nr. 63335/3030/C9/07.12.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile ofertelor depuse de ......... SRL Si veeeennens .
precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a
ofertelor, pentru lotul 4.

Prin adresa nr. 8374/09.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
64583/10.12.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, iar celelalte
documente solicitate au fost transmise prin posta, fiind inregistrate la
Consiliu cu nr. 65581/16.12.2021.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL autoritatea
contractanta a sustinut ca procesul de evaluare tehnica a fost efectuat cu
respectarea Legii nr. 98/2016.

In privinta solicitdrii contestatoarei privind reanalizarea ofertelor
depuse pentru lotul 7 din punct de vedere al propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta a precizat ca ......... SRL nu a participat cu
oferta pentru acest lotul, astfel ca o astfel de cerinta este lipsita de temei
legal.

Cu privire la oferta depusa de ......... SRL, pentru lotul 4,
autoritatea contractanta afirma ca aceasta nu poate fi declarata
conforma, fiind incidente prevederile fisei de date - Sectiunea I1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, ce invedereaza faptul ca ,Vor
fi acceptate ofertele care indeplinesc cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini."

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a solicitat o serie de
clarificari cu privire la caracteristicile tehnice ale echipamentului ofertat,
raportat la cerintele minime din caietul de sarcini, la care contestatoarea
a oferit raspunsuri neconcludente si care nu satisfac in mod
corespunzator solicitarile de clarificari.

Chiar daca echipamentul ofertat de ......... SRL corespunde partial
cerintelor si dispune de caracteristici superioare pentru anumiti
parametri printre care si cei ce fac obiectul algoritmului de acordare a
punctajului tehnic, aceasta situatie nu absolva ofertantul de obligatia de
a oferi o solutie tehnica conforma cu cerintele minime stabilite prin
documentatia tehnica, in integralitatea acestora.

Oferta contestatoarei ......... SRL nu poate fi declarata castigatoare,
pentru lotul 4, aceasta nefiind admisibila pentru evaluarea financiarg,
deoarece nu indeplineste cerintele tehnice minime iar criteriile de punctaj
tehnic conform algoritmului stabilit in procedura, nu pot fi aplicate in
acest context.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a declara neconforma

oferta depusa de ... ., autoritatea contractanta precizeaza ca
echipamentul ofertat de aceasta societate este un aparat de ventilatie
mecanica - model ....... , producator .......... ., Si nu producatorul invocat de
contestatoare.
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In urma evaludrii, s-a constatat faptul c& acest producdtor detine
Certificat de conformitate conform Directivei Dispozitivelor Medicale
93/42/CEE valabil, cu nr. M.2020.106.13453 eliberat in data de
30.03.2020, cu data de valabilitate 27.05.2024, emis de Organismul

Notificat ............ , cu numarul de Iinregistrare al Organismului de
certificare: 2292.

Producatorul .......... . este mentionat in Avizul de functionare cu nr.
5899/17.06.2021 eliberat de catre ............ pentru ofertantul ............ ce

probeaza faptul ca documentatia a fost verificata de o autoritate
competenta si este comercializat in conformitate cu legislatia nationala in
vigoare.

Echipamentul ofertat de ............. indeplineste caracteristicile tehnice
minimale din caietul de sarcini, conformitate sustinuta prin documentatia
tehnica depusa din partea producatorului ............. , pentru modelul ofertat

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei depuse de ......... SRL, raportat la prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2312202101/23.12.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. 67126/23.12.2021, ......... SRL a transmis punct de vedere, in urma
consultarii dosarului la sediul CNSC, prin care comunica ca isi mentine in
continuare analiza motivului de descalificare, sens in care reitereaza
solicitarile si sustinerile din contestatie.

Totodata, solicita acceptarea probei cu expertiza prin cooptarea
unui expert tehnic extern, sens in care recomanda consultarea ............
din ... pentru a pune la dispozitie lista cu expertii autorizati.

In data de 30.12.2021, autoritatea contractanta a transmis la
Consiliu prin e-mail, fiind finregistrate cu nr. 68444/31.12.2021,
comunicarile privind rezultatul procedurii, inclusiv comunicarea transmisa
contestatoarei pentru lotul 4, precizand totodata, ca a primit contestatia,
in data de 19.11.2021, in format electronic.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de Achizitie de
echipamente si aparatura medicala 9 loturi - in cadrul Proiectului
Dotarea Spitalului Municipal Caritas Rosiorii de Vede in vederea cresterii
capacitatii de gestionare a crizei Covid-19”, cod CPV 33100000-1

Echipamente medicale (Rev. 2), lot 4, .............. , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

CN1031708/10.06.2021.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 20.276.392,90 lei,
fara TVA (din care, pentru lotul 4 contestat 2.396.500,00 lei), fara TVA,
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criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 28.07.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand anularea raportului procedurii pentru
lotul 4, reanalizarea ofertelor depuse pentru lotul 7 din punct de vedere
al propunerilor tehnice, declararea ofertei ......... SRL conforma si
castigatoare si declararea ofertei .......... . ca fiind neconforma.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 47.930,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207669691/1 eliberata de
CEC BANK, Sucursala ............ , la data de 29.11.2021.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul procedurii, inclusiv
solicitarile si argumentele prezentate prin contestatie, se constata ca
este atacat doar rezultatul lotului 4, nu si cel corespunzator lotului 7,
astfel ca, se considera ca ofertanta urmareste doar reanalizarea ofertelor
depuse pentru lotul 4, nu pentru lotul 7, cum a indicat prin contestatie.

Mai mult, s-a avut in vedere ca ofertanta nici nu a depus oferta
pentru lotul 7, dupa cum rezulta din raportul procedurii nr.
7643/09.11.2021.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, cu trimitere la prevederile art. 8 alin. (1),
coroborat cu art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se constata ca societatea
contestatoare a transmis contestatia cu respectarea termenului de 10
zile prevazut, avand in vedere valoarea estimata a procedurii
(20.276.392,90 lei), precum si data cand a luat cunostinta de actul
atacat, comunicarea rezultatului procedurii nr. 7637/09.11.2021.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de 10 zile pentru depunerea contestatiei se implinea la data de
19.11.2021, ziua in care a fost transmisa, prin e-mail, atat la Consiliu
(office@cnsc.ro), cat si la autoritatea contractanta (......... , adresa
indicata in anuntul de participare publicat in SEAP).

Dupa respingerea exceptiei invocate de autoritatea contractanta,
trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, se constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de respingere a ofertei depuse pentru
lotul 4, precum si impotriva ofertei depuse de ........... , declarata
castigatoare pentru acest lot.

In referire la decizia de respingere a ofertei sale pentru lotul 4, se
retine ca, prin adresa nr. 7637/09.11.2021, s-au comunicat ofertantei
motivele care au condus la aceasta finalitate: ”... oferta este neconforma in

conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
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98/2016, cu rAnodificériIe si completarile ulterioare. Art. 137 din HG nr.
395/2016 (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini; Art. 215 din Legea 98/2016 (5) Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

Din urmdatoarele motive: Ofertantul pune la dispozitie clarificari insa fara
a marca in cadrul documentatiei informatia ce asigura posibilitatea validarii
conformitatii, iar din sustinerea oferita reiese ca echipamentul nu dispune de
limita superioara si inferioara de alarma pentru I/E (inspir. - expir). Nu
consideram solutia oferita ca echivalent si cade sub incidenta sectiunii I1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice Vor fi acceptate ofertele care
indeplinesc cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.”.

Totodata, se retine ca, in caietul de sarcini, pentru Fisa tehnica 1 -
Ventilator pulmonar s-a impus urmatoarea specificatie tehnica:
"Ventilatorul sa fie prevazut cu limita inferioare si superioare de
alarma pentru minim urmatoarele: ... I/E”.

Este de interes si faptul ca, fata de specificatia tehnica in discutie,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari prin adresa
nr. 7280/20.10.2021, la care ofertanta a prezentat raspuns prin adresa
nr. 2110202101/21.10.2021.

Astfel, fata de solicitarea "Pentru cerinta: Ventilatorul sa fie prevazut
cu limita inferioare si superioare de alarma pentru minim urmatoarele: FiO2,
Vt, RR, MV, Pinsp, I/E. Va rugam sa ne transmiteti marcat pe documentul sursa
in engleza Fisa tehnica produs, informatia ce valideaza conformitatea cu
cerinta Alarma I/E limita inferioard si superioara, avand in vedere ca referinta
oferita este imprecisd”, ofertanta a prezentat urmatorul raspuns: "Raportul
I/E este influentat de o serie de parametri (timp inspirator, volum tidal, rata
respiratorie, timp inspir) care au alarme inferioare si superioare. Acestea apar
inaintea afectarii raportului I/E, de aceea modificarile aferente acestui raport
sunt reliefate mai devreme si mai clar”. A fost prezentat Manualul de
operare pentru Ventilatorul SV600 ofertat, cu informatii despre setarile
alarmei.

In aceste conditii, prin procesul - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 7405/27.10.2021, in referire la
cerinta tehnica analizata, s-au retinut urmatoarele: "Ofertantul pune la
dispozitie clarificari insa acestea nu asigura conformitatea cu proportiile
solicitate ale ratei I/E, iar sustinerea oferitd nu poate asigura considerarea de
catre comisie a echivalentei solutiei tehnice oferite. Astfel, prezenta abatere
cade sub incidenta sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Vor fi acceptate ofertele care indeplinesc cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini”, iar ca rezultat al evaluarii s-a indicat "Cerintd minima
neindeplinitd”. Analiza a fost preluata din raportul expertului cooptat
incheiat la data de 27.10.2021.
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Se determing, fata de cele retinute, ca societatea contestatoare nu
a facut dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini "Ventilatorul sa fie
prevazut cu limita inferioare si superioare de alarma pentru minim
urmatoarele: ... I/E".

Mai mult, cu toate ca autoritatea contractanta i-a solicitat sa
transmita marcat pe documentul sursa in engleza - Fisa tehnica produs,
informatia ce valideaza conformitatea cu cerinta Alarma I/E limita
inferioara si superioard, ofertanta nu a raspuns acestei solicitari,
aducand explicatii care nu confirma indeplinirea impuse de spital.

Operatorii economici au obligatia de a intocmi oferta cu respectarea
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 123 alin.
(1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Astfel, cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv din caietul de
sarcini trebuie respectate, in egala masura de operatorii economici la
intocmirea ofertelor, dar si de autoritatile contractante la evaluarea
ofertelor.

Mai mult, operatorii economici au posibilitatea de a solicita
clarificari potrivit prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau de a
depune contestatie in conditiile reglementate la Capitolul III din Legea
nr. 101/2016.

In conditiile in care societatea contestatoare nu a uzat de niciuna
dintre aceste posibilitati este de presupus ca, prin depunerea ofertei, si-a
insusit toate cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cerinta
caietului de sarcini care a facut obiectul contestatiei.

Pentru faptul ca societatea contestatoare a depus o oferta care nu
respecta toate specificatiile caietului de sarcini, in mod evident ofertanta
si-a asumat riscul ca oferta depusa sa fie respinsa din acest punct de
vedere.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca nu se contesta
performantele echipamentului ofertat - Ventilator pulmonar, ci doar
faptul ca acesta nu indeplineste cerinta caietului de sarcini “"Ventilatorul
sa fie prevazut cu limita inferioare si superioare de alarma pentru
minim urmatoarele: ... I/E".

Fata de specificatiile echipamentului ofertat — Ventilator pulmonar,
se poate considera ca acest echipament reprezinta o alternativa raportat
la produsul solicitat.

Pentru aceste motive, se considera ca, in mod corect, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Astfel ca, din acest punct de vedere criticile contestatoarei se
considera nefondate.

Pe cale de consecinta se va respinge si solicitarea contestatoarei de
declarare a ofertei dale conformad si castigatoare pentru lotul 4.

In referire la criticile contestatoarei indreptate impotriva ofertei
castigatoare pentru lotul 4, depuse de ............ , se constata ca privesc, pe
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de o parte, indeplinirea cerintei caietului de sarcini ,Monitorul
ventilatorului sa se poata inclina dreapta/stdnga minim 150° si sus/jos
cel putin 15°", iar pe de alta parte, faptul ca marcajul CE, obligatoriu in
procedura, este emis de un organism de notificare care nu este abilitat

sa emita astfel de marcaje CE pentru echipamente medicale conform

MDR 93/42/EU, fiind un laborator de testare din ........... si certificatul CE
ar fi fost expirat la data depunerii ofertei (28.07.2021, cu data expirare
03.06.2021).

Cu privire la indeplinirea cerintei ventilatorului pulmonar, de la lotul
4, ,Monitorul ventilatorului sa se poata inclina dreapta/stdnga minim
150° si sus/jos cel putin 15°", prin punctul de vedere fata de contestatie,
autoritatea contractanta a precizat ca echipamentul ofertat de aceasta
societate este un aparat de ventilatie mecanica - model ............ .
echipamentul ofertat indeplinind caracteristicile tehnice minimale din
caietul de sarcini, conform documentatiei tehnice depuse din partea
producatorului ......... , pentru modelul ofertat .............

Totodata, prin acelasi punct de vedere, achizitoarea a sustinut ca,
in urma evaluarii, s-a constatat faptul ca acest producator detine
Certificat de conformitate conform Directivei Dispozitivelor Medicale
93/42/CEE valabil, cu nr. M.2020.106.13453 eliberat in data de
30.03.2020, cu data de valabilitate 27.05.2024, emis de Organismul

Notificat UDEM ............. ., cu numarul de inregistrare al Organismului de
certificare: 2292. Producatorul .......... este mentionat in Avizul de
functionare cu nr. 5899/17.06.2021 eliberat de catre ............. pentru
ofertantul ............. ce probeaza faptul ca documentatia a fost verificata de

o autoritate competenta si este comercializat in conformitate cu legislatia
nationala in vigoare.

Din verificarea documentelor din propunerea tehnica a ofertantei
castigatoare, Specificatie tehnica nr. 1 (pag. 3904, 3922, 3936 - 3939),
aflate la dosarul cauzei, se constata ca cele sustinute de autoritatea
contractantd sunt intemeiate.

In aceste conditii, criticile contestatoarei si din aceste puncte de
vedere sunt neintemeiate.

Pe cale de consecinta, se respinge si solicitarea contestatoarei de
declararea neconforma a ofertei depuse de .................. pentru lotul 4.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de acceptare a probei cu
expertiza prin cooptarea unui expert tehnic extern, se va respinge ca
nefondata, documentele si informatiile fiind considerate suficiente pentru
solutionarea cauzei. Cata vreme nu a fost acceptata o solutie alternativa,
0 expertizare a echipamentului ofertat nu se impune.

In considerarea celor retinute, se va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ............. .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ...............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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