Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul in ..., ......... ,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului .. sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata prin administrator ......... , Impotriva hotararii

de anulare a procedurii comunicata cu Adresa nr. 27283/14.10.2024 si a
Raportului procedurii nr. 27247/14.10.2024, privind procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect: "Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor pe o
perioada de 12 luni”, Anunt de participare nr. 30592 publicat pe site-ul
institutiei la data de 17.11.2023, cod CPV 79713000-5, de catre
e e , cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea hotararii de anulare a procedurii comunicata cu Adresa nr.
27283/14.10.2024 si a Raportului procedurii nr. 27247/14.10.2024;

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii de achizitie publica cu respectarea Deciziei CNSC nr. ...si a
Deciziei CNSC nr. .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama decizia auoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, considerand-o nelegala.
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Contestatorul sustine ca intr-o prima etapa de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta a emis comunicarea nr. 33447/15.12.2023 si
Raportul procedurii nr. 33441/15.12.2023.

In data de 15.12.2023 a fost comunicat sub nr. 33447 Raportul
procedurii nr. 33441/15.12.2023 prin care toate ofertele au fost declarate
admisibile stabilindu-se urmatorul clasament:

Locul I - Lot1silot2-...S.R.L,;

Locul IT - Lot 1 si Lot 2 - ... S.R.L.;

Locul IIT - Lot 1 si Lot 2 - ......... S.R.L.

Impotriva comunicdrii nr. 33447/15.12.2023 si a Raportului procedurii
nr. 33441/15.12.2023 ofertantul a formulat contestatie, aceasta fiind
solutionata prin Decizia CNSC nr. ....

La data de 18.06.2024 i s-a comunicat petentului Adresa nr. 16839 prin
care i se solicita a comunica daca isi sustine oferta inaintata in conditiile in
care contractul urma sa aiba un pret ferm pe intreaga perioada de derulare a
acestuia in lumina modificarii legislative intervenite ca urmare a abrogarii
art. 2A22 ind. 2 alin. 4 din Legea nr. 98/2016.

In termenul impus de catre autoritatea contractanta, respectiv pana la
data de 20.06.2024, contestatorul a raspuns solicitarii Autoritatii.

Se arata ca la data de 21.06.2024 a fost comunicata petentului Adresa
nr. 17215 prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca autoritatea contractanta
a hotarat anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
privind "Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor pe o perioada de
12 luni”.

Tmpotriva Adresei nr. 17215/21.06.2024, in termen legal, ......... SRL a
inaintat catre CNSC o noua contestatie.

Prin Decizia CNSC nr. ...din data de 12.09.2024 s-a dispus: anularea
hotararii de anulare a procedurii nr. 16673/17.06.2024 si a comunicarilor
subsecvente, precum si continuarea procedurii prin punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr..... din data de 14.02.2024.

Ulterior, In mod formal, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului o clarificare, iar in data de 14.10.2024, i-a transmis
Comunicarea nr. 27283/14.10.2024 si Raport procedurii nr. 27247 din
14.10.2024.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
pune in aplicare atat Decizia CNSC nr. ... din data de 12.09.2024, cat si
Decizia CNSC nr. ... din data de 14.02.2024, insa dupa ce o incalcase in mod
flagrant pe ultima dintre acestea, a decis sa o ignore efectiv si pe cea de-a
doua, in dispretul legii si al organului cu activitate administrativ-
jurisdictionala.

Se retine ca autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii
de atribuire in temeiul art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 potrivit
caruia:

"(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.
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Daca la momentul primei anulari au fost invocate aspecte vizand
modificari legislative care dupa cum a constatat si CSNC nu afectau
procedura de achizitie, de data aceasta autoritatea contractanta a zamislit
doua adrese interne (Adresa nr. 716/11.20.2024 si Adresa nr.
1129/11.10.2024) de natura a justifica in aparenta temeinicia asa-zisei
decizii de anulare a procedurii de atribuire.

Se invoca teza a II-a a prevederilor art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
98/2016, respectiv imposibilitatea de incheiere a contractului, or o astfel de
imposibilitate nu putea fi constatata decat la momentul la care ar fi fost
finalizata reevaluarea, iar decizia autoritatii de atribuire a contractului ar fi
fost definitiva.

a. In ceea ce priveste pretinsa necesitate a suplimentarii numarului de
posturi

Potrivit caietului de sarcini - Capitolul III:

III. Scopul achizitiei si durata contractului

Scopul achizitiei acestor servicii este de a asigura paza, protectia
bunurilor materiale, a vietii si a integritatii persoanelor, controlul accesului,
ordinea si linistea in incinta obiectivului, in cazul unui eveniment/incident.

Daca situatia o impune: -ex. schimbarea programului, introducerea
unui nou obiectiv de paza, etc., achizitorul poate solicita suplimentarea
numarului orelor de paza, prestatorul pastrand tariful ofertat neschimbat.

Achizitionarea serviciilor se va face in scopul asigurarii pazei si
proiectiei bunurilor ce apartin obiectivelor DRDP ......... mai sus mentionate.

Prin paza bunurilor se intelege totalitatea masurilor, actiunilor ce se
intreprind conform Planului de paza pentru prevenirea si contracararea unor
fapte sanctionate de legislatia in viguare, de natura sa aduca prejudicii de
orice natura, achizitorului.

Autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul de a solicita introducerea
unui nou obiectiv de paza si/sau suplimentarea numarului orelor de paza, iar
ofertantii si-au asumat aceasta posibilitate prin insusirea documentatiei de
atribuire.

Rezulta in opinia contestatorului faptul ca acest motiv de anulare a
licitatiei nu subzista in contextul in care documentatia de atribuire permite
modificari in ceea ce priveste numarul obiectivelor sau suplimentarea
numarului orelor de paza.

De asemenea, contestatorul observa faptul ca adresei de comunicare
contestata i-a fost anexata si Adresa nr. 3/3134/02.08.2024 a SDN Galati
prin care solicita a se dispune cu privire la modul de asigurare a pazei
bunurilor tocmai pentru locatiile din procedura de achizitie.

b. In ceea ce priveste pretinsa lipsa a creditelor de angajament si
bugetare necesare continuarii procesului de achizitie publica

Potrivit art. 2 alin. 1 din Legea nr. 333/2003:

"(1) Ministerele si celelalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale si locale, regiile autonome, companiile si societatile
nationale, institutele nationale de cercetare-dezvoltare, societatile
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, indiferent de natura capitalului social, precum si alte
organizatii care detin bunuri ori valori cu orice titlu, denumite in prezenta
lege unitati, sunt obligate sa asigure paza acestora."

Potrivit art. 4 din Legea nr. 333/2003:
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"Raspunderea pentru luarea masurilor de asigurare a pazei bunurilor si
valorilor detinute cu orice titlu revine conducatorilor unitatilor prevazute la
art. 2 alin. (1)"

Se concluzioneaza faptul ca asigurarea pazei bunurilor si valorilor
reprezinta o obligatie legala a autoritatii contranctante, conducatorul unitatii
fiind direct raspunzator de asigurarea serviciilor care fac obiectul procedurii
de achizitie publica in discutie.

Se pretinde prin Adresa nr. 1129/11.10.2024, invocand art. 4 din Legea
nr. 500/2002 faptul ca alte cheltuieli ar fi fost angajate in cursul anului, or
tocmai o astfel de manifestare reprezinta in realitate o incalcare a art. 4 din
Legea nr. 500/2002, intrucat odata prevazuta in buget cheltuiala cu serviciile
de paza, sumele de bani aprobate NU puteau fi utilizate in alte scopuri.

Contestatorul solicitda CNSC sa constate ca mentiunile cu privire la
aceste aspecte inserate in Adresa nr. 1129/11.10.2024 Iincalca tocmai
dispozitiile art. 4 alin. 3 din Legea nr. 500/2002 potrivit carora:

"(3) Angajarea cheltuielilor din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) se
face numai in limita creditelor de angajament si in scopurile pentru care au
fost aprobate.”

In atare conditii, petentul sustine ca era imposibil din punct de vedere
legal ca sumele de bani alocate serviciilor de paza sa fi fost utilizate in alte
scopuri decat cele destinate platii acestor servicii ca urmare a finalizarii
procedurii de achizitie publica.

Prin aceeasi adresa se invoca impredictibilitatea datei de finalizare a
achizitie, or, contestatorul reaminteste ca de la momentul la care CNSC a
admis pentru prima data contestatia sa (14.02.2024) si pana la momentul
primei anulari (17.06.2024) au trecut cu mult mai mult de 10 zile in care
autoritatea contractanta era obligata sa puna in aplicare Decizia CNSC nr. ...
din data de 14.02.2024, iar ulterior s-au mai scurs alte 30 de zile de la
momentul emiterii Deciziei CNSC nr. ... din data de 12.09.2024.

Acest intreg periplu procesual este imputabil exclusiv autoritatii
contractante care, intr-o prima etapa, nu numai ca nu a fost in masura sa
evalueze in mod corespunzator ofertele ce i-au fost inaintate, dar ulterior a si
incadlcat dispozitiile art. 214 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, tergirversand
nelegal si inexplicabil reevaluarea ofertelor, desi fusese obligata inclusiv de
catre CNSC sa finalizeze aceasta procedura in termen de 10 zile de la
comunicare.

Finalmente a decis din nou nelegal, anularea procedurii de atribuire,
pentru ca la acest moment sa incerce din nou un astfel de demers, invocand
de data aceasta, pentru a crea o aparenta de legalitate, adrese interne care
contravin dispozitiilor legale si documentatiei de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta prefera sa incalce
dispozitiile legale prin care este obligata sa asigure paza bunurilor si valorilor
pentru a-si duce la indeplinire scopul de a anula procedura de atribuire.

De remarcat este si faptul ca probabil in speranta ca ofertantii vor
renunta la procedura sau pentru a crea aparenta ca ar fi interesata de
finalizarea reevaluarii, autoritatea contractanta a solicitat noi clarificari,
pentru ca ulterior sa se dispuna din nou anularea procedurii.

Potrivit art. 145 din HG 395/2016:
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"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a amana Iincheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii.”

Potrivit art. 146 alin.2 din HG 395/2016:

"(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incadlcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege."

c. Criticile anterior expuse sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea
ce priveste raportul procedurii care nu face nimic altceva decat sa redea
continutul primului raport al procedurii care a fost anulat si sa adauge
pretinsele motive de anulare a licitatiei.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile legale citate in cuprinsul prezentei contestatii neparand
niciun moment interesata de a finaliza reevalurea ofertelor si procedura de
atribuire initiata.

Contestatorul opineaza ca pretinsele motive de anulare a licitatiei nu
sunt sustenabile si plauzibile astfel incat sa atraga incidenta dispozitiilor art.
212 alin. 1 lit. c din Legea nr. 98/2016.

Fata de aspectele si argumentele de fapt si de drept expuse supra,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, invederand urmatoarele:

Autoritatea sustine ca prezenta contestatie trebuie respinsa din
urmatoarele considerente:

-autoritatea contractanta a pus in aplicare deciziile CNSC anterior
invocate de catre contestatoare care au intrat in circuitul civil, motiv pentru
care criticile aduse sunt tardiv formulate;

-in raportul procedurii se mentioneaza in mod clar, transparent si
asumat, conform principiilor statuate in Legea nr. 98/2016, motivele care au
stat la baza anularii.

-in raport se precizeaza in mod clar ca contestatoarea ocupa locul al
-III-lea in clasamentul final, Tnainte de aparitia motivelor de anulare a
procedurii de achizitie publica.

In baza celor anterior precizate, autoritatea contractanta este de parere
ca contestatoarea nu are niciun interes in ceea ce priveste prezenta
contestatie intrucat:

-procedura de achizitie publica a fost in mod corect si legal anulata;

-in clasamentul final ocupa locul III, criticand anularea procedurii si
niciuna din ofertele clasate pe primele doua locuri, din care rezulta in mod
clar ca o eventuala reluare a procedurii NU impacteaza interesul propriul al
societatii contestatoare;

-nu sunt indeplinite conditiile cumulative impuse de articolul 3 al Legii
nr 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

mare sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire

ma suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante
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Din aceste considerente, autoritatea contractanta este de parere ca se
aplica exceptia lipsei de interes de vreme ce ofertantul, exceptand rolul de
participant la procedura, nu a suferit sau nici nu risca sa sufere un prejudiciu
atata vreme cat s-a clasat pe locul al III lea in clasamentul final, iar odata cu
depunerea ofertei si-a insusit prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv clauza suspensiva potrivit careia autoritatea contractanta Iisi
rezerva dreptul de a anula procedura, in lipsa de fonduri ,Ofertantii din
cadrul acestei proceduri inteleg cad Autoritatea Contractantd nu poate fi
considerata raspunzatoare pentru vreun prejudiciu in cazul anularii
procedurii de atribuire, indiferent de natura acestuia si indiferent daca
Autoritatea Contractanta a fost notificata asupra existentei unui asemenea
prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea
conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive, asumandu-si intreaga
raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in
situatia descrisa".

In consecinta, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
lipsei de interes, fiind aplicabile prevederile articolului 26, alin. 6 din Legea nr
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul depune
Note de concluzii precizand urmatoarele:

In cuprinsul punctului de vedere expus de catre autoritatea
contractanta nu se regaseste niciun argument care sa vizeze contestatia si
care sa se refere la nelegala anulare a procedurii de achizitie publica, pentru
a doua oara consecutiv.

De altfel, contestatorul sustine ca acest punct de vedere nu reprezinta
altceva decat o sfidare atat la adresa sa, cat si la adresa CSNC, fiind in
continuare ingnorata Decizia CNSC nr..... din data de 14.02.2024.

Prin aceasta decizie CNSC a obligat autoritatea contractanta la
REEVALUAREA ofertelor depuse de ... S.R.L. pentru loturile 1 si 2 si depuse
de ... S.R.L. la loturile 1 si 2, conform motivarii si la stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele adminisibile.

Se retine ca autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes
motivat de faptul ca petentul nu ar fi criticat ofertele clasate pe primele doua
locuri.

La punctul 1 din cuprinsul contestatiei, contestatorul a aratat explicit:

"In primul rand va rugam sa constatati faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a pune in aplicare atat Decizia CNSC nr...., ...
din data de 12.09.2024, cat si Decizia CNSC nr.... din data de 14.02.2024,
insa dupa ce o incalcase in mod flagrant pe ultima dintre acestea, a decis sa
o ignore efectiv si pe ce-a de-a doua, in dispretul legii si al organului cu
activitate administrativ- jurisdictionala."

Continutul Raportului procedurii nr. 27247/14.10.2024 ESTE IDENTIC
cu cel al Raportului procedurii nr. 33441/15.12.2023 (anulat prin Decizia
CNSC nr. ... din data de 14.02.2024) cu exceptia ultimei parti 4.Concluzii si
semnaturi.

Clasamentul stabilit de catre autoritatea contractanta a fost contestat
de petent in cadrul dosarului CNSC nr...., iar Decizia CNSC nr. ... din data de
14.02.2024 a constatat nelegalitatea acestuia.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a pune in aplicare aceasta
decizie conform art. 214 alin. 6 din Legea nr. 98/2016 si art. 28 alin. 1 Legea
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nr. 101/2016, insa a nesocotit o astfel de obligatie, emitand un raport similar
celui deja anulat, fara sa fi efectuat o reevaluare a ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2 in privinta ambelor loturi.

Clasamentul a fost contestat anterior in cadrul contestatiei ce a facut
obiectul dosarului nr. 3577/C10/2023, stabilindu-se deja faptul ca ofertele
clasate pe locurile 1 si 2 in privinta ambelor loturi necesita reevaluare tarifele
ofertate de catre ........ S.R.L. si Familv Companv Securitv S.R.L. sunt
nejustificate si nu cuprind toate elementele obligatorii, obligatia fiind
autoritatea contractanta la reevaluarea acestora.

Ceea ce a criticat in cuprinsul contestatiei pendite este faptul ca
autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia de reevaluarea a ofertelor
potrivit Deciziei CNSC nr. .... din data de 14.02.2024 nefiind necesar a
reitera criticile aduse acestor oferte prin contestatia inregistrata sub nr. ....,
intrucat aceatea au fost deja analizate de catre CNSC.

Contestatorul apreciaza ca lipsit de interes ar fi fost ca acesta sa aduca
aceleasi critici initiale acestor oferte in conditiile in care CNSC a efectuat
analiza acestora, iar autoritatea contractanta nu s-a supus inca obligatiei de
reevaluare.

Interesul contestatorului de a fi anulate in prezenta contestatie actele
atacate rezida din faptul ca se doreste ca intr-un final autoritatea
contractanta sa se supuna Deciziei CNSC nr. .... din data de 14.02.2024 si sa
procedeze la reevaluarea efectiva a ofertelor ... S.R.L. si .... S.R.L., conform
obligatiilor sale legale (art. 214 alin. 6 din Legea nr. 98/2016 si art. 28 alin. 1
Legea nr. 101/2016).

De altfel, in acest sens a si fost formulat capatul de cerere nr. 2 al
contestatiei:

«2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii de achizitie publica cu respectarea Deciziei CNSC nr.
359/C10/3565, 3577 din data de 14.02.2024 si a Deciziei CNSC nr.
2577/C10/2223, 2263 din data de 12.09.2024. «

In concluzie, petentul solicita CNSC sa constate faptul ca autoritatea
contractanta si-a fixat drept unic obiectiv a eluda Decizia CNSC nr. ... din
data de 14.02.2024 facand eforturi a convinge asupra necesitatii anularii
licitatiei din diverse motive "inventate", imprejurare confirmata inclusiv prin
Decizia CNSC nr. .... din data de 12.09.2024.

Contestatorul opineaza ca exceptia invocata de Autoritate este
neintemeiata, in raport de dispozitiile art. 33 Cod procedura civila.

Se arata ca decizia de anulare a licitatiei este prejudiciabila pentru
contestator atat timp cat prin Decizia CNSC nr. ... din data de 14.02.2024 se
retine ca tarifele ofertate de catre ........ S.R.L. si .... S.R.L. sunt nejustificate
si nu cuprind toate elementele obligatorii.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale
citate in cuprinsul contestatiei neparand niciun moment interesata de a
finaliza reevalurea ofertelor si procedura de atribuire initiata.

Pretinsele motive de anulare a licitatiei nu sunt sustenabile si plauzibile
astfel incat sa atraga incidenta dispozitiilor art. 212 alin. 1 lit. c din Legea nr.
98/2016.

De altfel, contestatorul observa ca autoritatea contractanta nu a inteles
sa raspunda sub niciun aspect motivelor de contestatie invocate.
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Fata de aspectele si argumentele de fapt si de drept expuse supra,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza opine cu privire la notele de concluzii ale
contestatorului, invederand urmatoarele:

Autoritatea sustine ca isi mentine punctul de vedere cu privire la
exceptia lipsei de interes a contestatiei iar contractul, in cazul in care nu
apareau noi motive ce au determinat anularea, se semna cu ofertantul clasat
pe primul loc.

Se precizeaza faptul ca autoritatea contractanta a pus in implementare
decizia CNSC invocata, in sensul in care a anulat documentele referitoare la
decizia de anulare si a inceput procesul de reevaluare, insa de la data
implementarii deciziei CNSC, in timpul reevaluarii, au aparut aspecte noi care
au determinat anularea procedurii de achizitie publica, cum in mod corect si
asumat sunt precizate in raportul procedurii si in comunicarile privind
rezultatul final al evaluarii.

Ofertantul a inteles si si-a asumat in integralitate prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv clauza suspensiva sub incidenta careia
a fost initiata procedura de achizitie publica, motiv pentru care, intrucat in
timpul procesului de reevaluare au aparut date noi, reprezentantii autoritatii
contractante in mod corect, asumat si legal au decis anularea procedurii.

Autoritatea contrcatanta sustine ca lipsa de fonduri (semnarea unui
contract de achizitie publica fara a exista fondurile necesare cu aceasta
destinatie atragand raspunderea penala a reprezentantului legal) modificarea
nevoilor institutiei (cresterea numarului de posturi), necesitatea suplimentarii
pecuniare a contractului, coroborate cu clauza suspensiva din cadrul
documentatiei de atribuire, au determinat anularea procedurii de achizitie
publica, fiecare ofertant, inclusiv contestatorul, asumandu-si riscurile cu
privire la o posibila anulare a acesteia.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
depune Note de rdaspuns cu privire la opinia Autoritatii, precizand ca fsi
mentine in integralitate argumentele expuse in cuprinsul contestatiei si
ulterior, in notele de concluzii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ... SA -
Sucursala ......... , In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din

Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
proprle (Anexa 2), in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect: "Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor
pe o perioada de 12 luni”, cod CPV 79713000-5. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat pe site-ul propriu Anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

La procedura de atribuire in dezbatere, au depus oferta urmatorii
operatori economici:

Lot 1 ...
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1. ...

2. i SRL
C T SRL.
Lot 2 ...

1. ...

2. i SRL
C P SRL

In cadrul Raportului procedurii nr. 33441/15.12.2023, autoritatea
contractanta a consemnat admisibilitatea tuturor ofertelor depuse, in urma
aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat rezultand
urmatorul clasament:

LOTUL 1 ...
Nr. Ofertant Punctaj total factori de Clasament
crt evaluare tehnic si financiar

1 ... SRL 100 1

2 |..SRL 97,30 2

3 |..SRL 97,13 3

LOTUL 2
Nr. Ofertant Punctaj total factori de Clasament
crt evaluare tehnic si financiar

1 ... SRL 100 1

2 |..SRL 97,30 2

3 97,13 3

Impotriva raportului procedurii nr. 33441/15.12.2023, comunicat cu
adresa nr. 33446/15.12.2023, respectiv adresa nr. 33447/15.12.2023, ...
SRL si ......... SRL au depus contestatiile ce au facut obiectul dosarelor
conexate nr. ..., solutionate prin Decizia nr. ..., in care Consiliul a dispus:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatiile formulate de ... SRL si de ......... SRL in
contradictoriu cu .. ..........

Dispune anularea deciziilor de desemnare céastigdtoare a ofertelor
depuse ... SRL la loturile 1 si 2 si de declarare admisibile pe locul II a
ofertelor depuse de ... SRL la loturile 1 si 2, anularea raportului procedurii nr.
33441/15.12.2023, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor depuse de ........ SRL la loturile 1 si 2 si depuse
de ...SRL la loturile 1 si 2, conform motivarii si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire stabilit, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererile de interventie depuse de ........ SRL in dosarele nr. ... si ...
SRL in dosarul nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare”.
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Tmpotriva Decizizie CNSC nr. ..., ........ SRL a formulat plangerea ce a
format obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul ... solutionat prin Hotararea
nr. ....din 15.05.2024 in care instanta a dispus:

~Respinge plangerea ca nefondata. Definitiva. Pronuntata azi, 15 mai
2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei
instantei”.

Ulterior, prin Adresa nr. 16673/17.06.2024, autoritatea contractanta a
hotarat anularea procedurii de atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, comunicata cu adresele nr. 17212 si nr. 17215 din
21.06.2024, ......... SRL si ... SRL au formulat contestatiile ce au facut
obiectul dosarelor conexate nr. ..., solutionate prin Decizia nr. ..., in care
Consiliul a dispus:

~In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatiile formulate de ......... SRL si de ... SRL in
contradictoriu cu ...

Dispune anularea hotarérii de anulare a procedurii nr.
16673/17.06.2024 si a comunicarilor subsecvente, precum si continuarea
procedurii prin punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. ... ramasa definitiva si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
cap. I1.3 - Ajustarea pretului din documentatia de atribuire, in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.”

Ulterior, autoritatea contractanta a emis Raportul procedurii nr.
27247/14.10.2024, in care a mentinut evaluarea consemnata in Raportul
procedurii anterior nr. 33441 din 15.12.2023 si a decis anularea procedurii de
atribuire.

Impotriva hotararii de anulare a procedurii comunicata cu Adresa nr.
27283/14.10.2024 si a Raportului procedurii nr. 27247/14.10.2024, .........
SRL depune contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de
......... SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) “Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) “persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”; A

- Art. 3 alin. (3) “In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost incad exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitivd in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai
poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si “interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care
sufera vreo vatamare printr-un act al autoritatii contractante, are interes in
legatura cu respectiva procedura si nu a fost exclus definitiv din procedura.

De asemenea, se retine si faptul ca, anuland procedura de atribuire,
autoritatea contractanta a decis si anularea tuturor actelor emise in
procedura, inclusiv clasamentul ofertantilor, astfel ca pozitionarea anterioara
a ofertelor contestatorului in clasament nu are relevanta.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca se impune respingerea
exceptiei privind lipsa de interes a contestatorului in formularea contestatiei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu finscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
de ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Impotriva hotararii de anulare a procedurii comunicata prin adresa nr.
27283/14.10.2024 si a Raportului procedurii nr. 27247/14.10.2024, .........
SRL a formulat prezenta contestatie, nemultumit fiind de decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca, in ultima decizie emisa, respectiv Decizia nr. ....,
Consiliul a dispus:

~In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatiile formulate de ......... SRL si de ... SRL in
contradictoriu cu ... ..........

Dispune anularea hotarérii de anulare a procedurii nr.
16673/17.06.2024 si a comunicarilor subsecvente, precum si continuarea
procedurii prin punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. ... ramasa definitiva si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
cap. I1.3 - Ajustarea pretului din documentatia de atribuire, in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.”

De asemenea, Consiliul retine ca decizia nr. .... nu a fost atacata cu
plangere, potrivit dispozitiilor art.29 din Legea nr.101/2016, fiind astfel
definitiva si obligatorie.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa respecte cele dispuse de Consiliu prin decizia nr. ...., definitiva si
obligatorie.
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In opinia Consiliului, o abordare contrard ar presupune incalcarea
dispozitiilor art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, in sensul ca limitele
reevaluarii nu ar mai fi stabilite de catre organismul administrativ
jurisdictional/instanta, ci de autoritatea/entitatea contractanta.

Faptul ca autoritatea contractanta incearca a doua oara sa caute
motive de anulare a procedurii de atribuire nu poate fi apreciat ca fiind
relevant de catre Consiliu.

Astfel, cele doua adrese interne, respectiv adresa nr. 716/11.20.2024
emisa de Serviciul Administrativ, Aprovizionare, Arhiva si adresa nr.
1129/11.10.2024, emisa de Directia Economica a autoritatii contractante) nu
pot constitui motive de natura a justifica decizia de anulare a procedurii.

In ceea ce priveste pretinsa necesitate a suplimentarii numarului de
posturi, invocata in adresa nr. 716/11.20.2024, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit caietului de sarcini - Capitolul III:

III. Scopul achizitiei si durata contractului

Scopul achizitiei acestor servicii este de a asigura paza, protectia
bunurilor materiale, a vietii si a integritatii persoanelor, controlul accesului,
ordinea si linistea in incinta obiectivului, in cazul unui eveniment/incident.

Daca situatia o impune: -ex. schimbarea programului, introducerea
unui nou obiectiv de paza, etc., achizitorul poate solicita suplimentarea
numarului orelor de paza, prestatorul pastrand tariful ofertat neschimbat.

Achizitionarea serviciilor se va face in scopul asigurarii pazei si
proiectiei bunurilor ce apartin obiectivelor DRDP ......... mai sus mentionate.

Prin paza bunurilor se intelege totalitatea masurilor, actiunilor ce se
intreprind conform Planului de paza pentru prevenirea si contracararea unor
fapte sanctionate de legislatia in viguare, de natura sa aduca prejudicii de
orice natura, achizitorului.

Prin urmare, autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul de a solicita
introducerea unui nou obiectiv de paza si/sau suplimentarea numarului
orelor de paza, iar ofertantii si-au asumat aceasta posibilitate prin insusirea
documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, Tn opinia Consiliului,acest motiv de anulare a
procedurii nu subzista in contextul in care documentatia de atribuire permite
modificari in ceea ce priveste numarul obiectivelor sau suplimentarea
numadrului orelor de paza.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a creditelor de angajament si
bugetare necesare continuarii procesului de achizitie publica, se retin
urmatoarele:

Potrivit art. 2 alin. 1 din Legea nr. 333/2003:

(1) Ministerele si celelalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale si locale, regiile autonome, companiile si societatile
nationale, institutele nationale de cercetare-dezvoltare, societatile
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, indiferent de natura capitalului social, precum si alte
organizatii care detin bunuri ori valori cu orice titlu, denumite in prezenta
lege unitati, sunt obligate sa asigure paza acestora."”

Potrivit art. 4 din Legea nr. 333/2003:

"Raspunderea pentru luarea masurilor de asigurare a pazei bunurilor si
valorilor detinute cu orice titlu revine conducatorilor unitatilor prevazute la
art. 2 alin. (1)"
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Prin urmare, asigurarea pazei bunurilor si valorilor reprezinta o
obligatie legala a autoritatii contranctante, conducatorul unitatii fiind direct
raspunzator de asigurarea serviciilor care fac obiectul procedurii de achizitie
publica in discutie.

Prin adresa nr. 1129/11.10.2024, invocandu-se dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 500/2002, se sustine faptul ca alte cheltuieli ar fi fost angajate in
cursul anului, ori, asa cum precizeaza si contestatorul, tocmai o astfel de
manifestare reprezinta in realitate o incalcare a art. 4 din Legea nr.
500/2002, intrucat odata prevazuta in buget cheltuiala cu serviciile de paza,
sumele de bani aprobate nu puteau fi utilizate in alte scopuri.

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin.(3) din Legea nr. 500/2002, ,(3)
Angajarea cheltuielilor din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) se face
numai in limita creditelor de angajament si in scopurile pentru care au fost
aprobate.”

Prin urmare este imposibil din punct de vedere legal ca sumele de bani
alocate serviciilor de paza sa fi fost utilizate in alte scopuri decat cele
destinate platii acestor servicii ca urmare a finalizarii procedurii de achizitie
publica.

De asemenea nici faptul ca autoritatea contractanta invoca
impredictibilitatea datei de finalizare a prezentei proceduri de achizitie
publica nu este relevant, intrucat, pe de o parte aceasta situatie nu 1i poate
fi imputata autorului contestatiei, autoritatea contractanta fiind cea care nu a
respectat deciziile anterioare emise de CNSC/instanta de control judiciar, iar
pe de alta parte, oricum acest aspect nu constituie temei legal pentru
anularea unei proceduri de achizitie publica.

Totodata, Consiliul nu va retine in solutionare nici sustinerile autoritatii
contractante referitoare la clauza suspensiva, acest aspect nefiind invocat in
adresa nr. 27283/14.10.2024 si in Raportul procedurii nr. 27247/14.10.2024
ca motiv de anulare a procedurii.

Prin urmare Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa respecte cele dispuse de Consiliu prin decizia nr. ..., definitiva si
obligatorie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va dispune
anularea Raportului procedurii nr. 27247/14.10.2024 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin
punerea in aplicare a deciziei CNSC ...., in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia privind lipsa de interes a contestatiei formulata de ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ...........
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Dispune anularea Raportului procedurii nr. 27247/14.10.2024 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin punerea in aplicare a deciziei CNSC
...., in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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