In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 928/C3/899
Data: 05.05.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 19267/13.04.2022,
inaintata de ......... S.A., cu sediul in ......... , stro ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , presedintele consiliului de administratie,
si prin CABINET DE AVOCAT “......... ”, cu sediul in ......... , sediul ales
pentru comunicarea actelor procedurale, formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire intocmit de autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in ......... [ eeeeeaans , judetul ......... , prin ....... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in ......... ; eeeeeeeaaes , In procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
,CONTRACT DE DELEGARE A GESTIUNII ACTIVITATILOR DE SORTARE SI
DEPOZITARE A DESEURILOR MUNICIPALE SI ALTOR FLUXURI DE
DESEURI, COMPONENTE ALE SERVICIULUI DE SALUBRIZARE DE PE
RAZA COMUNEI ......... ”, initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1100262/26.01.2022, s-a solicitat:

- anularea rezultatului final al procedurii, a raportului procedurii de
atribuire nr. 2689/06.04.2022 si a proceselor-verbale intermediare de
evaluare, in partea legata de evaluarea ofertei depusa de .......... S.R.L.;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii de
atribuire nr. 2689/06.04.2022 (inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2701/06.04.2022, atdt cea adresata

ofertantului ......... SA, cat si cea adresata ofertantului .......... S.R.L.);
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul .......... S.R.L., de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, cu

luarea in considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice
si, pe cale de consecinta, declararea acesteia ca fiind neconforma si
inacceptabila;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.
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In luarea deciziei, CNSC, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca, prin declararea ofertei depusa
de .......... S.R.L. ca fiind castigatoare, autoritatea contractanta a incalcat
atat dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cat si dispozitiile
art. 137 alin. (1) si alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, oferta .......... S.R.L.
fiind si inacceptabila si neconforma.

Astfel, contestatoarea arata ca ofertantul .......... S.R.L. nu a facut
dovada ca nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 165 din Legea
nr. 98/2016, asa cum era precizat in documentatia de atribuire, la
Sectiunea III.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului.

Mai precizeaza contestatoarea ca, urmare a solicitarii de clarificari
nr. 2477/01.04.2022, pentru prezentarea certificatelor constatatoare
eliberate de autoritatile locale privind lipsa debitelor restante la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat al
statului si catre bugetul local pentru toate punctele de lucru detinute,
asa cum reies acestea din certificatul constatator ONRC, prin adresa de
raspuns, .......... S.R.L. a afirmat ca nu se pot prezenta aceste certificate,
intrucat pentru punctele de lucru din oras Popesti Leordeni si din comuna
Slobozia Moara nu detine bunuri.

Or, lipsa detinerii bunurilor in proprietate in, cadrul unui punct de
lucru nu constituie motiv pentru a nu se prezenta certificatul constatator,
avand in vedere ca obligatia depunerii acestor certificate constatatoare
pentru punctele de lucru se solicitase si in situatia in care ofertantul are
obligatia sa solicite inregistrarea acestora (potrivit Formularului ANAF
060), ca platitor de impozit pe venituri din salarii.

De altfel, analizdnd certificatul de atestare fiscala pentru persoanele
juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate
bugetului local nr. 3140/28.03.2022, emis de orasul Miercurea Nirajului,
pentru punctul de lucru de la Miercurea Nirajului, se poate observa ca
nici la acest punct de lucru nu figureaza in evidentele fiscale cu bunuri si
cu, toate acestea, a putut fi prezentat certificat de atestare fiscala.

In concluzie, contestatoarea sustine ca oferta .......... S.R.L. trebuia
respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, deoarece nu a facut dovada ca nu se incadreaza in situatiile
prevazute de art. 165 din Legea nr. 98/2016 iar in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG. nr. 395/2016, raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2477/01.04.2022 este neconcludent, dat fiind
ca ofertantul nu a depus certificatele constatatoare, astfel cum s-a
solicitat.

Contestatoarea invoca si faptul ca ofertantul .......... S.R.L. nu a facut
dovada ca indeplineste cerinta minima de calificare referitoare la
experienta similara si nici nu a completat DUAE in conformitate cu cele
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stabilite de autoritatea contractanta in ceea ce priveste aceasta cerintg,
conform sectiunii II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin DUAE, in dovedirea experientei
similare, ofertantul .......... S.R.L. a indicat doua contracte:

1. contract prestari servicii nr. 1048 din 21.10.2019, ce are ca
obiect sortare/valorificare/eliminare deseuri municipale amestecate, fiind
indicata valoarea de 3.017.416,63 lei, pentru perioada 31.10.2019-
31.01.2022, dar fara a se specifica daca este valoarea cu sau fara TVA;

2. contract prestari servicii nr. 696 din 10.06.2020, ce are ca
obiect efectuarea transportului de containere Abrollpe, ruta Dobroesti
Chitila, fara a fi indicata valoarea acestuia.

Analizand prevederile contractului de prestari servicii nr. 1048 din
21.10.2019, respectiv Anexa 1, contestatoarea precizeaza ca fac obiectul
acestuia nu doar deseurile menajere (deseurile municipale amestecate),
ci si deseurile stradale, deseurile vegetale biodegradabile, precum si
deseurile voluminoase, astfel ca nu se poate determina valoarea exacta
a serviciilor ce pot fi luate in calcul pentru experienta similara. De
asemenea, indicarea unei valori globale a serviciilor prestate in baza
acestui contract nu prezinta relevanta din perspectiva indeplinirii cerintei
privind experienta similara solicitata in cadrul acestei proceduri.

Totodata, documentele depuse odata cu oferta pentru a dovedi
experienta similara (contractul nr. 1048 din 21.10.2019 si actele
aditionale 1, 2, 3 la acesta, contractul nr. 1696 din 10.06.2020, si fisa de
partener pentru .......... S.R.L., pentru perioada 01.01.2019 - data de
28.02.2022 si recomandarea nr. 68/10.02.2022), nu sunt de natura a
dovedi indeplinirea cerintei privind experienta similara, dat fiind ca:

a) fisa de partener este pe o perioada mai mare decat cea pentru
care s-a solicitat experienta similara (22.02.2019- 22.02.2022) si
valoarea indicata in cuprinsul acesteia reflecta toate relatiile contractuale
pe care le are cu .......... S.R.L., nu doar facturile emise pentru cele doua
contracte indicate ca experienta similara,

b) recomandarea depusa se refera doar la contractul nr. 1048
din data de 21.10.2019 si nu cuprinde informatii legate de tipul
serviciilor prestate si cantitatile aferente, perioada in care au fost
prestate serviciile similare, valoarea serviciilor similare.

In continuare, prezentand solicitirile de clarificdri privind
indeplinirea  experientei similare si  raspunsurile la acestea,
contestatoarea sustine ca, prin transmiterea repetatd a acestora
ofertantului .......... S.R.L. cu privire la acelasi subiect, in conditiile in care
acesta a omis sa raspunda sau a raspuns incomplet, reprezinta o grava
incalcare de, autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea 98/2016 -"Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat."
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Or, prin solicitarile repetate de clarificari tocmai, asta a facut
autoritatea contractanta, a incercat sa transforme o oferta inacceptabila
in una admisibila.Mai mult decat atat, a declarat admisibila o oferta, desi
nici macar in urma solicitarilor repetate de clarificari nu a reusit sa obtina
un raspuns concludent si complet, la dosarul achizitiei neexistand
documente care sa ateste indeplinirea cerintei privind experienta similara
de catre ofertantul .......... S.R.L..

Contestatoarea sustine ca oferta tehnica depusa de .......... S.R.L.
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si nu
cuprinde toate capitolele indicate prin fisa de date, fiind neconforma
raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit sectiunii II din fisa de date,
serviciile ce fac obiectul procedurii din speta sunt: serviciile de sortare si
serviciile de eliminare prin depozitare.

In ceea ce priveste serviciile de sortare, cerintele sunt stabilite la
Capitolul III Sectiunea I din caietul de sarcini, iar in ceea ce priveste
serviciul de eliminare prin depozitare, cerintele sunt stabilite la capitolul
ITI Sectiunea II din caietul de sarcini.

Invocand si citand prevederile sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date, contestatoarea sustine ca, din
cuprinsul ofertei tehnice depuse de .......... S.R.L.:

A) lipsesc cu desavarsire sectiunile 3: Prezentarea Sistemului de
asigurare a calitatii; 4. Prezentarea modului de indeplinire a cerintelor
legale privind sanatatea si securitatea muncii; 6. Declaratie privind
respectarea obligatiilor legale referitoare la conditile de munca si
protectie a muncii; 8. Personalul necesar operarii echipamentelor
mentionate anterior; 9. Prezentarea licentei eliberata de ANRSC, potrivit
Legii nr. 51/2006 pentru activitatile ce fac obiectul achizitiei;

B) sunt tratate partial, doar in ceea ce priveste activitatea de
sortare, sectiunile: 1. Abordarea si metodologia propuse pentru
prestarea serviciilor, datele de intrare si datele de iesire pentru
activitatile din cadrul contractului; 5. Infrastructura care va fi utilizata in
realizarea  activitatilor in cadrul contractului; 7. Prezentarea
caracteristicilor instalatiilor si echipamentelor specifice necesare pentru
prestarea activitatilor precum si detalierea adaptarii acestora scopului
contractului; 10. Prezentarea autorizatiei integrate de medi,u conform
prevederilor O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1824/10.03.2022 a autoritatii contractante,
ofertantul a confirmat lipsa acestor sectiuni din cuprinsul ofertei sale
tehnice, depunand odata cu raspunsul documente suplimentare,
respectiv:

a) declaratie privind respectarea obligatiilor legale referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii (raspuns nr. 2),
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b) raport de expertiza tehnica 2021 pentru a dovedi indeplinirea
cerintei 7 - prezentarea caracteristicilor instalatiilor si echipamentelor
specifice necesare pentru prestarea activitatilor precum si detalierea
adaptarii acestora scopului contractului;

c) registrul salariati din 08.03.2022, pentru a indeplinii cerinta 8 -
Personalul necesar operarii echipamentelor mentionate anterior.

Totodata, din analiza de ansamblu a ofertei tehnice depuse
de .......... S.R.L., rezulta ca aceasta acopera doar componenta serviciilor
de sortare lipsindu-i componenta serviciilor de depozitare.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin oferta depusa, ofertantul 3 R
GREEN S.R.L. nu a facut nici dovada ca detine un depozit autorizat de
deseuri, nici ca are contract cu un depozit autorizat pentru eliminarea
deseurilor rezultate din sortare, cu precizarea ca in urma procesului de
sortare a deseurilor ce fac obiectul prezentei proceduri, nu rezulta
deseuri inerte.

Totodata, prin oferta depusa initial, .......... nu a facut nici dovada
ca detine o licenta ANRSC care sa,i confere dreptul de a presta
activitatile ce fac obiectul procedurii de achizitie publica (sortare si
depozitare deseuri municipale), iar licenta depusa (Licenta ANRSC nr.
5340/28.07.2021), care are ca obiect "activitatea de colectare separata
si transport separat a deseurilor municipale si a deseurilor industriale
provenind din activitatii comerciale din institutii si industrie, inclusiv
fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri de
echipamente electrice si electronice, inclusiv baterii si acumulatori in aria
administrativ teritoriala a comunei Nuci si a comunei Dragomiresti-Vale",
nu face obiectul procedurii din speta. Astfel nu se poate considera ca a
indeplinit cerinta obligatorie impusa la art. 6 din caietul de sarcini, de a
detine licenta eliberata de A.N.R.S.C. in conditiile Legii nr. 51/2006.

In ceea ce priveste oferta financiara depusa de .......... S.R.L.,
contestatoarea arata ca aceasta nu cuprinde fisa de fundamentare
pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de
salubrizare, asa cum aceasta este stabilita in anexa la Normele
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobate prin
Ordinul 109/2007, aspect care rezulta din solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa nr. 2132/18.03.2022, iar in urma acestei solicitari
de clarificari, ofertantul .......... S.R.L. a transmis fisa de fundamentare si
Memoriu tehnico-economic.

Contestatoarea precizeaza ca omisiunile indicate nu au fost
rectificate, nici macar in urma solicitarilor de clarificari, caracterul
neconform al ofertei mentinandu-se in continuare.

Astfel, oferta tehnica a .......... S.R.L. nu cuprinde:

a) "Prezentarea Sistemului de asigurare a calitatii": in urma
solicitarii de clarificari prezentand doar niste certificate ISO care nu
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acopera cerinta (raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat sub nr.
1824/10.03.2022-pct. 1);

b) "Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul contractului si prezentarea caracteristicilor instalatiilor si
echipamentelor specifice necesare pentru prestarea activitatilor, precum
si detalierea adaptarii acestora scopului contractului"; in urma solicitarii
de clarificari prezentand documentul “Raport de expertiza tehnica 2021”
doar pentru infrastructura necesara activitatii de sortare, nu si cea
aferenta activitatii de depozitare. Totodata, nici prin raportul de
expertiza nu se face o prezentare a caracteristicilor instalatiilor si
echipamentelor specifice necesare pentru prestarea activitatilor precum
si detalierea adaptarii acestora scopului contractului, nu se ataseaza fise
tehnice ale acestora, ci doar se face o amintire;

c) Personalul necesar operarii echipamentelor mentionate
anterior: pentru a demonstra indeplinirea  acestei conditii,
ofertantul .......... S.R.L. a transmis prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1824 din data de 10.03.2022 - pct. 4, Registru salariati la
data de 08.03.2022, prin care enumera toti salariatii angajati la nivelul
societatii, cu contract de munca activ sau suspendat, fara a face vreo
referire la personalul necesar operarii echipamentelor utilizate in
prestarea activitatilor ce fac obiectul prezentei proceduri;

d) Prezentarea licentei eliberata de A.N.R.S.C., potrivit Legii
51/2006: dat fiind ca licenta prezentata se refera la o alta activitate
decat cea care face obiectul procedurii din speta, nu poate fi luata in
considerare la indeplinirea cerintei din caietul de sarcini;

e) Abordarea si metodologia propusa pentru prestarea serviciilor
datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul
contractului in ceea ce priveste activitatea de depozitare;

f) Dovada detinerii unui depozit autorizat sau prezentarea, ca
anexa la propunerea tehnica a unui contract de depozitare pentru
deseurile rezultate in urma procesului de sortare destinate a fi eliminate
prin depozitare.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca oferta .......... S.R.L.,
declarata castigatoare este neconforma, raportat la dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016 si trebuia respinsa ca atare.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, ofertantul .......... S.R.L. a modificat continutul
propunerii tehnice si al propunerii financiare, astfel ca oferta trebuia
considerata inacceptabila conform art. 134 alin. (6) din Normele din
2016.

In ceea ce priveste oferta tehnica, contestatoarea sustine ca, prin
oferta depusa initial, la capitolul "Procedee de actiune, tehnologii utilizate
pentru realizarea prestarilor solicitate in conditii de eficienta si calitate -
pag. 4, ofertantul .......... S.R.L. a aratat ca: "pentru realizarea serviciilor

Pagina 6 din 23



la standarde de calitate si eficienta ridicate, societatea noastra dispune
de mijloace moderne tehnice si logistice, precum:

- Doua linii de sortare deseuri prevazute cu separator balistic si sita
vibratoare pentru extragerea fractiei organice, precum si 12 posturi
pentru sortare manuala, avand o capacitate de sortare de 160 de tone
deseuri municipale amestecate /zi;

- doua linii de sortare prevazute cu 10 posturi, cu o capacitate cu
pana la 40 tone/zi”

Dar din raportul de expertiza tehnica 2021 (pag. 11 si urm. din
acesta), depus urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari,
inregistrat sub nr. 1824/10.03.2022, rezulta ca, in fapt,:

a) sunt doua linii de sortare cu 12 posturi - Linia de sortare 1 si
Linia de sortare 5;

b) linia de sortare 1 este destinata deseurilor municipale in
amestec (fractia uscatd), neavand capacitate de separare a fractiei
organice si dispune doar de sita vibratoare, nu si de separator balistic;

c) linia de sortare 5 dispune doar de sita vibratoare, nu si de
separator balistic;
d) nu exista decat o linie de sortare cu 10 posturi - linia de

sortare 3 - pag. 11 din raport;

e) din raportul de expertiza tehnica, rezulta alte capacitati de
procesare pe fiecare din cele 5 linii de sortare, decat cele indicate in
oferta tehnica initiala.

Contestatoarea mai arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2132 din data de 22.03.2022, ofertantul .......... S.R.L. a
modificat continutul ofertei financiare, indicand alte valori ale costurilor
decét cele depuse prin oferta financiara initiala, astfel:

a) pentru activitatea de depozitare s-a luat in considerare in oferta
initiala, un cost de 160 lei/tona, in timp ce prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, la fundamentarea cheltuielilor cu depozitarea deseurilor
apare ca fiind luat in calcul un cost de 180 lei/tona. Neexistand anexat la
oferta financiara un contract de depozitare, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, nici nu se poate determina care din aceste
costuri sunt reale, contractul 270/02.04.2019, incheiat cu
.......... pentru .......... S.R.L. neputand fi luat in considerare dat fiind ca
acesta a fost indicat pentru depozitarea deseurilor inerte, care nu fac
obiectul prezentului contract, asa cum a aratat;

b) profitul indicat in fisa de fundamentare initiala a fost de 5%, in
timp ce in fisa de fundamentare transmisa urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari s-a luat in calcul un profit de 7%;

c) in fisa de fundamentare initiala nu s-a luat in calcul la
determinarea tarifului veniturile obtinute din valorificare, in timp ce in
fisa de fundamentare transmisa urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari acest element apare evidentiat la pct, III;
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d) in ceea ce priveste celelalte elemente de cost, in mod sigur
exista diferente, dar datorita faptului ca s-au folosit referinte diferite
(lei/tona in fisa initiala si cost total anual in fisa de fundamentare
modificata) acestea sunt greu de identificat.

Asadar, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
ofertantul .......... S.R.L. a modificat continutul propunerii tehnice si al
celei financiare, astfel ca oferta trebuia considerata inacceptabila
conform art. 134 alin (6) din Normele din 2016.

Contestatoarea invoca si faptul ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise de .......... S.R.L. sunt neconcludente sau nu au fost
transmise in termen, astfel ca oferta acestuia trebuia respinsa, ca
inacceptabila, in conformitate cu dispozitile art. 134 alin. (5) din
Normele din 2016.

Astfel, citand solicitarea de clarificari nr. 1708 din data de
02.02.2022 si raspunsul la acesta contestatoarea precizeaza ca
ofertantul .......... S.R.L. nu indica valoarea contractelor in DUAE ca
experienta similara, mentionand doar ca valoarea contractului (nu este
indicat care din ele) contine TVA, raspunsul fiind neconcludent, prin
raportare la cele solicitate.

Referitor la raspunsul privind solicitarea de clarificari nr. 1824 din
data de 08.03.2022, contestatoarea mentioneaza ca .......... S.R.L. a
depus Certificat SR EN ISO 9001:2015 si Certificat SR EN ISO
14001:2015, or cerinta autoritatii contractante nu a fost de a face
dovada detinerii unor certificate ISO, ci de a prezenta in cadrul ofertei
tehnice sistemul de management a calitatii in situatia particulara a
prestarii serviciilor ce fac obiectul procedurii de achizitie, fapt pentru care
réspupsul este neconcludent.

In ceea ce priveste solicitarea privind justificarea indeplinirii
cerintei: "7. Prezentarea caracteristicilor instalatiilor si echipamentelor
specifice necesare pentru prestarea activitatilor precum si detalierea
adaptarii acestora scopului contractului (fise tehnice)", contestatoarea
sustine ca, prin adresa nr. 1824/10.03.2022, ofertantul .......... S.R.L. a
transmis un raport de expertiza tehnica din 2021, care cuprinde o
enumerare a instalatiilor si echipamentelor specifice necesare pentru
prestarea activitatii de sortare, fara a exista in cuprinsul acestuia vreo
descriere a caracteristicilor tehnice a acestor instalatii si echipamente.

Or, cerinta autoritatii contractante nu a fost de a obtine o
enumerare a acestora, ci de a se indica caracteristicile tehnice ale
acestora, fapt pentru care raspunsul este neconcludent.

Referitor la clarificarea privind indeplinirea cerintei privind: "8.
Personalul necesar operarii echipamentelor mentionate anterior",
contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 1824 din data de
10.03.2022, ofertantul .......... S.R.L. a transmis registrul salariati din
08.03.2022, care cuprinde o lista a tuturor salariatilor din cadrul
societatii, fara a se indica personalul necesar operarii echipamentelor
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enumerate in raportul de expertiza tehnica din 2021, fapt pentru care
réspupsul este neconcludent.

In ceea ce priveste solicitarea privind justificarea indeplinirii cerintei
privind: "9. Prezentarea licentei eliberata de ANRSC, potrivit Legii nr.
51/2006" pentru activitatea de depozitare (administrare) a deseurilor
municipale si a altor fluxuri de deseuri, contestatoarea sustine ca, prin
adresa nr. 1824/10.03.2022, ofertantul .......... S.R.L. a depus o licenta
(Licenta ANRSC nr. 5340/28.07.2021) care are ca obiect "activitatea de
colectare separata si transport separat a deseurilor municipale si a
deseurilor industriale provenind din activitati comerciale din institutii si
industrie, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului
de deseuri de echipamente electrice si electronice, inclusiv baterii si
acumulatori in aria administrativ teritoriala a comunei Nuci si a comunei
Dragomiresti-Vale", activitate care nu face obiectul procedurii din spet3,
astfel ca nu se poate considera ca a indeplinit cerinta obligatorie impusa
la art. 6 din caietul de sarcini de a detine licenta eliberata de A.N.R.S.C.
in conditiile Legii 51/2006, fapt pentru care raspunsul este neconcludent.

Referitor la solicitarea privind justificarea indeplinirii cerintei
privind: "Prezentarea autorizatiei integrate de mediu conform
prevederilor OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului" pentru
activitatea de depozitare (administrare) a deseurilor municipale si a altor
fluxuri de deseuri, de depozitare la gropile de deseuri menajere nr.
863/1 din 02.02.2019 si nr. 275/05.12.2016 cu .......... pentru ..........
S.R.L., contestatoarea arata ca raspunsul transmis nu are nicio legatura
cu ceea ce a solicitat autoritatea contractanta si nici nu acopera
modalitatea in care ofertantul intelege sa presteze activitatea de
depozitare.

Asa cum apare si in raspuns, partea de depozitare acopera doar
depozitarea deseurilor inerte, deseuri care, asa cum a aratat, nu fac
obiectul procedurii din speta.

Mai mult decat atat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul face trimitere la contracte care nici nu au fost depuse in cadrul
ofertei, respectiv contractul nr. 863/1 din data de 02.02.2019 si
contractul nr. 275/05.12.2016, singurul contract depus, in urma
solicitarilor de clarificari, fiind contractul nr. 863/1 din 02.04.2019, fapt
pentru care raspunsul este neconcludent.

In ceea ce priveste solicitarea depunerii documentelor justificative
actualizate, conform DUAE, care sa ateste si experienta similara
declarata, contestatoarea precizeaza ca, printre documentele transmise
la 31.03.2022, nu a fost depus de ofertantul .......... S.R.L. niciun
document care sa ateste experienta similara declarata in DUAE, fapt
pentru care oferta acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din Normele metodologice
din 2016.
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Referitor la solicitarea privind depunerea documentelor care
dovedesc indeplinirea cerintei privind neincadrarea in art. 164 din Legea
nr. 98/2016, din certificatul constatator emis de Registrul Comertului
rezulta ca .......... S.R.L. are ca asociati pe .......... ] I S.R.L., iar ca
administrator pe .......... , astfel ca trebuiau depuse caziere judiciare
pentru acestia, plus unul pentru societate.

Printre documentele transmise la 31.03.2022, au fost depuse, de

ofertantul .......... S.R.L,. doar cazier judiciar pentru .......... S.R.L.
Y I , fara a fi depuse certificatul de cazier fiscal pentru
.......... S.R.L. si nici certificatele de cazier judiciar pentru
.......... si ..........S.R.L., data limita pentru depunerea acestora fiind
31.03.2022.

Certificatele de cazier judiciar pentru .......... ] S.R.L. au fost

depuse la data de 04.04.2022, in cadrul unui raspuns la o alta solicitare
de clarificari, care nu facea nicio mentiune cu privire la aceste
documente, iar certificatul de cazier fiscal nu a fost depus deloc, fapt
pentru care oferta acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din Normele metodologice
din 2016.

In continuare, contestatoarea mentioneaza «ca autoritatea
contractanta a formulat o noua solicitare de clarificari, prin adresa nr.
24770/01.04.2022 - pct. 2, prin care a solicitat din nou ofertantului
"dovada experientei similare prin prezentarea documentelor justificative
prin care se confirma prestarea serviciilor similare, asa cum sunt acestea
mentionate de dumneavoastra in cadrul DUAE completat ca dovada
preliminara a indeplinirii cerintei mentionate anterior", iar prin raspunsul
sau, din data de 04.04.2022, ofertantul .......... S.R.L. a transmis, ca
documente doveditoare, doar recomandare din partea beneficiarului din,
data de 04.04.2022, prin care sunt furnizate date doar cu privire la
contractul nr. 1048 din 21.10.2019.

Desi nu s-a transmis niciun fel de documente cu privire la cele
mentionate in DUAE -contractul nr. 696 din data de 10.06.2020 -iar din
cuprinsul recomandarii nu rezultau informatiile expres solicitate prin fisa
de date- "tipul serviciilor prestate si cantitatile aferente, perioada in care
au fost prestate serviciile similare, valoarea serviciilor similare",
autoritatea contractanta a considerat cerinta indeplinita, insa oferta
trebuia respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 134
alin. (5) din Normele metodologice din 2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca, prin transmiterea repetata de
solicitari, ofertantului .......... S.R.L., cu privire la acelasi subiect -
dovedirea experientei similare - in conditiile in care acesta a omis sa
raspunda sau a raspuns incomplet, reprezinta o grava incalcare de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.
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De asemenea, contestatoarea invoca si faptul ca au fost grav
incalcate principiile nediscriminarii si a tratamentului egal, fiind evidenta
intentia autoritatii contractante de a declara  castigator
ofertantul .......... S.R.L., desi oferta acestuia este, in mod evident,
neconforma si inacceptabila.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20101/19.04.2022,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere fata de contestatia
formulata de ......... S.A., solicitand respingerea ei, ca neintemeiata si
mentinerea documentelor emise in cadrul procedurii de atribuire, acestea
fiind legale si temeinice.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta amanuntit etapele
desfasurarii procedurii din speta, de la initiere si pana la desemnarea
castigatoare a ofertei depuse de .......... S.R.L..

Referitor la critica potrivit careia ofertantul .......... S.R.L. nu a
depus certificatele constatatoare, eliberate de autoritatile locale, privind
lipsa debitelor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat al statului si catre bugetul
local, pentru punctele de lucru din Popesti Leordeni si din comuna
Slobozia Moara, autoritatea contractantd sustine ca acesta a depus:
Certificat de atestare fiscala nr. 14305903 din 14.03.2022 pentru
domiciliul fiscal (sediul social), din care reiese totalul obligatiilor
fiscale/bugetare in ultimele 12 luni de 0 lei; Certificat de atestare fiscala
nr. 1143/28.03.2022 cu privire la impozitele, taxele locale si alte venituri
datorate bugetului local, din care reiese ca ofertantul nu figureaza cu
creante bugetare de plata scadente catre bugetul local (sediul social);
Certificat de atestare fiscala nr. 3140/28.03.2022 cu privire la
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local, din care
reiese ca ofertantul nu figureaza cu creante bugetare de plata scadente
catre bugetul local (punct de lucru Miercurea Nirajului - Mures), iar in
Certificatul Constatator nr. 228701 din 11.03.2022, la pag. 5 din 6, fiind
inscrise urmatoarele: "Impozite, contributii si taxe neplatite la termenul
stabilit la bugetul de stat, din care: 0 LEI”, reprezentand dovada in plus
care atesta, pe langa Certificatele de atestare fiscala, ca societatea nu
are obligatii fiscale/bugetare neachitate la momentul depunerii acestora.

Pentru punctele de lucru din Popesti Leordeni si din comuna Slobozia
Moara, autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu a depus certificate
de atestare fiscala eliberate de autoritatile locale care sa ateste lipsa
debitelor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat al statului si catre bugetul
local, intrucat punctele de lucru respective nu sunt inregistrate din punct
de vedere fiscal la autoritatile fiscale competente pe raza Popesti
Leordeni, respectiv Slobozia Moara, aspect ce rezulta din raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari nr. 2477/01.04.2022.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (7) din Legea nr.
273/2006 si art. 453 alin. (3), art. 468 alin. (3) si art. 463 alin. (3) din
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Codul Fiscal, cat timp ofertantul nu are nici bunuri la punctele de lucru
respective si nici mai mult de 5 salariati angajati, acesta nu are obligatia
inregistrarii fiscale, nefiind posibila furnizarea de certificate de atestare
fiscala distincte pentru punctele de lucru respective.

Avand in vedere aspectele precizate, autoritatea contractanta
sustine ca, in mod corect, comisia de evaluare a considerat ca

ofertantul .......... S.R.L. a facut dovada ca nu se incadreaza in situatiile
prevazute de art. 165 din Legea nr. 98/2016.
Referitor la critica potrivit careia ofertantul .......... S.R.L. nu a facut

dovada ca indeplineste cerinta minima de -calificare referitoare la
experienta similara si nici nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta sustine ca, potrivit fisei de
date a achizitiei (sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald), pe care o citeaza, ofertantul .......... S.R.L. a declarat in
DUAE "Contract prestari servicii nr. 1048 din 21.10.2019 obiectul
contractului 1l constituie depozitarea deseurilor municipale amestecate
colectate de catre beneficiar prin activitate sa in vederea sortarii,
valorificarii si eliminarii acestora", cu o valoare de 3.017.416,63 de lei.

Avand in vedere cerinta formulata, precum si obiectul contractului
ce cuprinde exclusiv servicii similare cu cele ce fac obiectul procedurii de
atribuire din speta (sortare valorificare si eliminare a deseurilor
municipale amestecate), autoritatea contractanta arata ca valoarea
declarata de ofertant depaseste substantial cerinta sa, indiferent daca
valoarea indicata cuprinde sau nu cota de TVA si este suficienta pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara. De altfel,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a precizat faptul ca
valoarea indicata contine TVA, iar contractul de prestari servicii avand ca
obiect transportul de containere nu a fost luat in considerare de catre
comisia de evaluare, intrucat acesta viza servicii ce nu erau similare
celor din procedura de atribuire.

In ceea ce priveste fisa de partener prezentata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta acopera perioada 30.10.2019-
31.01.2022, perioada care se incadreaza in perioada de 3 ani prevazuta
in documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se sustine
nici afirmatia contestatoarei in sensul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1708/02.02.2022, ofertantul .......... S.R.L. nu a precizat
valoarea contractelor indicate ca experienta similara, in conditiile in care
aceasta valoare fusese deja declarata in DUAE. Firesc, ofertantul a
transmis, prin raspunsul la solicitarea de clarificari doar, explicatiile
privind faptul daca preturile cuprind sau nu cota de TVA, acestea fiind
singurele informatii ce lipseau autoritatii contractante.

In referire la criticile conform cdrora oferta tehnicd depusd
de .......... S.R.L. nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si nu cuprinde toate capitolele indicate prin fisa de date (FDA),
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fiind neconforma raportat la dispozitile art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice din 2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta prezinta documentele depuse de
ofertantul .......... S.R.L. si mai sustine ca, in conformitate cu prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare i-a
transmis solicitarea de clarificari nr. 1824/08.03.2022, iar raspunsurile
comunicate de catre acesta au fost considerate concludente (de catre
comisia de evaluare).

Astfel, iIn ceea ce priveste prezentarea sistemului de asigurare a
calitatii, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a facut dovada ca
are certificarile SR EN ISO 9001:2015 si SR EN ISO 14001:2015, acestea
fiind mentionate, de altfel, si in cuprinsul propunerii sale tehnice si
tinand cont de faptul ca fisa de date a achizitiei nu a impus in mod
expres o prezentare detaliatda a sistemelor de management al calitatii
existente, s-a considerat ca ofertantul a indeplinit cerinta documentatiei
de atribuire, fiind evident ca acesta are implementate sistemele de
management al calitatii.

In ceea ce priveste "Declaratia privind respectarea obligatiilor
legale referitoare la conditiile de munca si protectia muncii”, prezentarea
caracteristicilor instalatiilor si echipamentelor specifice necesare pentru
prestarea activitatilor care fac obiectul contractului si personalul necesar
operarii echipamentelor, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a transmis: declaratia
privind respectarea conditiilor de munca si protectia muncii, raport de
expertiza tehnica din 2021, care cuprinde lista tuturor utilajelor si
echipamentelor de care ofertantul dispune pentru prestarea serviciilor si
registrul de evidenta a salariatilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de clarificari si
completarea documentelor prezentate de catre ofertantul .......... S.R.L.
s-au realizat in aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
omisiunile respective reprezentand simple vicii de forma, ce nu au fost
de natura a crea un avantaj ofertantului in raport cu celalalt participant
la procedura de atribuire si, pe cale de consecinta, comisia de evaluare a
considerat ca oferta depusa de .......... S.R.L. indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada ca detine o licenta ANRSC care sa confere
dreptul de a presta activitatile ce fac obiectul procedurii de achizitie
publica (sortare si depozitare deseuri municipale), autoritatea
contractanta sustine ca activitatea de sortare a deseurilor nu intra in
categoria activitatilor pentru care se elibereaza autorizatie de catre
ANRSC. Astfel, conform dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea serviciului
de salubrizare a localitatilor nr. 101 /2006, activitatea de sortare a
deseurilor municipale este exceptata de la licentiere de catre ANRSC,
aspect ce rezulta si din Regulamentul din 2007 privind acordarea
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licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, aprobat
prin HG nr. 745/2007, unde in Anexa nr. 8, la tarifele pentru autorizarea
serviciilor de sortare deseuri municipale (pozitia 23 din tabel) se
precizeaza faptul ca acestea sunt activitati exceptate de la licentiere, in
conformitate cu prevederile art. 4 alin. (3) din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006.

Astfel, in ceea ce priveste activitatea de sortare a deseurilor, nu se
elibereaza licenta de catre ANRSC, iar activitatile de depozitare, se
realizeaza la terti, nu la un depozit detinut de catre ofertant, astfel incat
ofertantul .......... S.R.L. nu avea ce licenta ANRSC sa prezinte pentru
activitAétiIe ce fac obiectul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca ofertei depuse
de .......... S.R.L. i lipseste componenta serviciilor de depozitare,
autoritatea contractanta arata ca este eronata, precizdand ca
ofertantul .......... S.R.L. a atasat la oferta tehnica contractul nr.
270/02.04.2019 incheiat cu .......... pentru .......... S.R.L. Conform
contractului, obiectul acestuia consta in depozitarea si tratarea deseurilor
menajere, stradale si industriale asimilabile aduse/transportate de catre
beneficiar (.......... S.R.L.) sau in numele acestuia la rampa ecologica
Boldesti-Scaeni. Astfel, contractul prezentat de ofertant acopera
serviciile de depozitare prevazute de procedura din speta.

In ceea ce priveste criticile potrivit carora, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari ofertantul .......... S.R.L. a modificat continutul
propunerii tehnice si al propunerii financiare, astfel ca oferta trebuia
considerata inacceptabila, conform art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice din 2016, respectiv pretinsa modificare a ofertei tehnice,
faptul ca exista diferenta intre unele din echipamentele indicate in
cuprinsul ofertei si cele care rezulta din raportul de expertiza tehnica din
2021, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi interpretat ca
modificare a propunerii tehnice, cat timp procedeele de actiune si
tehnologiile utilizate pentru realizarea prestarilor solicitate, in conditii de
eficienta si calitate, nu sufera modificari. Aceasta diferenta poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore,
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.
395/2016, pe care il citeaza.

Referitor la pretinsa modificare a ofertei financiare, generata de
faptul ca, in oferta si raspunsul la solicitarea de clarificari, au fost
precizate valori diferite pentru activitatea de depozitare, pentru profitul
ofertantului, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au incadrat aceste diferente in categoria erorilor materiale,
avand in vedere ca valoarea totala a ofertei financiare nu a suferit
modificari.

Astfel, prezentand documentele depuse prin raspunsul la solicitarile
de clarificari de catre ofertantul .......... S.R.L., autoritatea contractanta
sustine ca, atata timp cat nu a intervenit o modificare a tarifului total
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ofertat, orice modificare a elementelor componente ale tarifului trebuie
privita ca un viciu de forma, in sensul dispozitiilor art. 135 din HG nr.
395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 135
alin. (3) din HG nr. 925/2016, viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in speta,
modificarea pretului unui element al ofertei, urmare a erorii intervenite,
nu a fost susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu
celdlalt participant la procedura de atribuire, in conditiile in care valoarea
fiecarei componente a ofertei financiare nu avea niciun impact in
evaluarea acesteia. In conditiile in care eroarea existenta nu conduce la
modificarea factorului de evaluare, aceasta nu este de natura sa
influenteze punctajul total pe care il poate obtine un ofertant, astfel incat
acceptarea acestei modificari nu poate conduce, in mod clar, la
incdlcarea principiului tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste transmiterea repetata de solicitari
ofertantului .......... S.R.L., autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca acestuia i s-au transmis solicitari de clarificari, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora "in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
transparent”.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin solicitarile de clarificari
formulate, nu a incalcat principiul tratamentului egal si al transparentei,
avand in vedere ca acestea au vizat corectarea unor erori minore din
cuprinsul ofertei depuse de societatea .......... S.R.L. si nu au fost de
natura sa creeze un avantaj incorect acestuia.

In referire la criticile conform carora raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise de .......... S.R.L. sunt neconcludente sau nu au fost
transmise in termen, astfel ca oferta acestuia trebuia respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu dispozitile art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice din 2016, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul .......... S.R.L. a transmis, raspunsuri concludente in termenele
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indicate de catre comisia de evaluare, motiv pentru care, in mod legal,
oferta acestuia a fost declarata acceptabila si conforma.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21671/28.04.2022, .........
SA a transmis Concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului aflat pe
rolul Consiliului, prin care reitereaza solicitarile din contestatia sa initiala.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
recunoaste prin punctul sau de vedere ca toate criticile formulate de ea,
in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei depuse de .......... S.R.L.,
se confirma, doar ca, printr-o interpretare fortata si eronata a
dispozitiilor legale, le califica in mod gresit ca fiind, fie erori materiale, fie
vicii de forma.

Or, modificarea/completarea substantiala a ofertei de
catre .......... S.R.L., urmare a solicitarilor de clarificari transmise de
autoritatea contractanta pe parcursul procesului de evaluare, nu se
poate incadra, nici in categoria viciilor de forma si nici a erorilor
materiale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 26.01.2022, o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect ,CONTRACT DE DELEGARE A GESTIUNII ACTIVITATILOR
DE SORTARE SI DEPOZITARE A DESEURILOR MUNICIPALE $SI ALTOR
FLUXURI DE DESEURI, COMPONENTE ALE SERVICIULUI DE
SALUBRIZARE DE PE RAZA COMUNEI ......... ”, initiata prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. SCN1100262 si a
documentatiei de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... S.A. a
formulat contestatia de fata, solicitdnd cele precizate in partea de
introducere din decizie.

Vizavi de critica legata de experienta similara, autoritatea admite ca
a luat in considerare doar unul dintre cele doua contracte, respectiv
contractul de prestari servicii nr. 1048 din 21.10.2019, ce are ca obiect
sortare/valorificare/eliminare  deseuri municipale amestecate, cu
valoarea de 3.017.416,63 lei, pentru perioada 31.10.2019-31.01.2022.
Indiferent daca respectiva valoare include sau nu TVA (19%), ea
depaseste "minimum 600.000,00 lei fara TVA”, cerut la procedura. Si
perioada 31.10.2019-31.01.2022 este acoperitoare, intrucat prestarea
serviciilor a avut loc "in ultimii 3 ani”, cu am a cerut autoritatea, in acord
cu Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Potrivit art. 9 din Instructiune:

“Articolul 9 (1) Este considerata restrictiva formularea de catre
autoritatea/entitatea contractanta a cerintei minime privind experienta
similara prin solicitarea prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de
servicii semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 3 ani, din
considerentul cd exista posibilitatea ca un operator economic sa fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 3
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ani, dar sa poata prezenta experienta similard realizata in perioada
solicitata.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare
la prezentarea unui contract similar de prestare servicii, finalizat in
ultimii 3 ani, devine restrictiva din considerentul ca exista posibilitatea
ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si sa presteze
asemenea servicii fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele
contractului sa se rasfranga asupra perioadei solicitate, respectivul
ofertant putand invoca, pentru dovedirea experientei similare, partea de
contract prestatd pana la momentul solicitarii, cu conditia ca serviciile
prezentate sa fie duse la bun sfarsit.”

Fisa de partener prezinta defalcarea pe intervale mai mici de timp si,
chiar daca ar avea ca data de referinta data anuntului sau data ofertarii,
suma reiesita din fisa de partener este acoperitoare.

De asemenea, potrivit art. 13 din Instructiune:

“(3) In cazul contractelor de servicii/lucrdri, comisia de evaluare are
obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia
in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.”

Pentru respectivul contract, declarat a fi in derulare, .......... S.R.L. a
depus, in copie, contractul, acte aditionale, recomandare de la beneficiar
si fisa de partener.

Autoritatea a explicat cerinta de calificare privind experienta
similara, prin raspunsul nr. 926/11.02.2022:

“Ofertantul trebuie sa faca dovada cad a prestat in ultimii 3 ani, in
cadrul unuia sau a maximum 3 contracte, servicii similare celor care fac
obiectul contractului, a caror valoare cumulata sa fie de minimum
600.000,00 lei fara TVA, constand cel putin in urmatoarele
activitati/componente principale: Servicii de reciclare a deseurilor
menajere, Servicii de eliminare a deseurilor menajere, Eliminare si
tratare a deseurilor menajere. Prin servicii similare de natura celor ce fac
obiectul contractului se intelege Servicii de reciclare a deseurilor
menajere si/sau Servicii de eliminare a deseurilor menajere si/sau
Servicii de eliminare si tratare a deseurilor menajere.”

Asadar, a definit limitativ intelesul serviciilor similare: "Servicii de
reciclare a deseurilor menajere si/sau Servicii de eliminare a deseurilor
menajere si/sau Servicii de eliminare si tratare a deseurilor menajere.”

Vazand ca obiectul contractului de prestari servicii nr. 1048 din data
de 21.10.2019 este mai extins decat reciclarea/eliminarea/tratarea
deseurilor menajere, autoritatea era obligata sa ceara clarificari pentru a
determina exact care au fost serviciile similare, in raport cu care sa
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verifice indeplinirea cerintei de calificare. Dupa cum a observat si
contestatoarea, contractul amintit se refera si la alte tipuri de deseuri (6
categorii sunt cuprinse in actele aditionale), de care autoritatea nu putea
tine cont, cu titlu de experienta similara.

Intemeiata este si critica societatii contestatoare cu privire fisa de
partener, intrucat aceasta cuprinde, defalcat, debitele, creditele si
soldurile aferente partenerului .......... S.R.L., fara a se face nicio
mentiune daca ele provin strict din contractul nr. 1048/21.10.2019 sau si
din alte contracte, cum este cel cu nr. 1696 din 10.06.2020 (incheiat tot
CU  vevrrnnnn. S.R.L.), Si nici daca se refera strict la
reciclarea/eliminarea/tratarea deseurilor menajere sau la alte tipuri de
deseuri.

In consecintda, evaluarea sub acest aspect a fost superficialg,
autoritatea neindeplinindu-si obligatia de a cere ofertantului clarificarile
necesare verificarii indeplinirii cerintei de calificare.

Pozitia autoritatii este gresita si in ceea ce priveste raspunsul
"Mentionam ca Valoarea contractului declarat in vederea indeplinirii
cerintei privind experienta similara contin TVA”, la solicitarea de clarificari
nr. 1708/02.03.2022: "In urma verificarii documentului DUAE depus de
catre dumneavoastra va rugam sa specificati valorile contractelor
declarate in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara
(inclusiv daca contin sau nu TVA)”. Se constata ca .......... S.R.L. nu a
specificat in raspunsul sau nicio valoare si, mai mult, se refera la un
singur contract, in contextul in care DUAE prevede doua.

In consecinta, raspunsul primit nu este concludent, incadrandu-se la
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Pentru acelasi argument de drept, oferta .......... S.R.L. trebuia
respinsa si pentru cd, la solicitarea autoritatii nr. 2308 din 25.03.2022,
de aducere a documentelor justificative care sa ateste experienta
similara declarata, .......... S.R.L. nu depune absolut niciun document
justificativ si nici nu face nicio mentiune referitoare la experienta.
Neglijenta ofertantei este evidenta si atrage respingerea ofertei, in baza
art. 134 alin. (5).

Aceeasi solutie se impunea si din cauza ca, din propunerea tehnica a
.......... S.R.L., au lipsit sectiunile: 3. Prezentarea Sistemului de asigurare
a calitatii; 4. Prezentarea modului de indeplinire a cerintelor legale
privind sanatatea si securitatea muncii; 6. Declaratie privind respectarea
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obligatiilor legale referitoare la conditiile de munca si protectie a muncii;
8. Personalul necesar operarii echipamentelor mentionate anterior; 9
Prezentarea licentei eliberata de ANRSC, potrivit Legii nr. 51/2006
pentru activitatile ce fac obiectul achizitiei; respectiv au fost tratate doar
partial sectiunile: 1. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea
serviciilor, datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din
cadrul contractului; 5. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor in cadrul contractului; 7. Prezentarea caracteristicilor
instalatiilor si echipamentelor specifice necesare pentru prestarea
activitatilor precum si detalierea adaptarii acestora scopului contractului;
10. Prezentarea autorizatiei integrate de mediu conform prevederilor
0.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului.

Aceste sectiuni reprezinta componente esentiale ale propunerii
tehnice, iar absenta ori tratarea incompleta a lor nu poate fi asimilata
unui viciu de forma, mai ales ca autoritatea a atras atentia, in fisa de
date a achizitiei:

,Propunerea tehnica va cuprinde urmatoarele sectiuni, dupa cum
urmeaza:

1. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor,
datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul
Contractului;

2. Descrierea obiectivelor, normelor si politica de mediu a
ofertantului;

3. Prezentarea Sistemului de asigurare a calitatii;

4. Prezentarea modului de indeplinire a cerintelor legale privind
sanatatea si securitatea muncii;

5. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul Contractului;

6. Declaratie privind respectarea obligatiilor legale referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii;

/. Prezentarea caracteristicilor instalatiilor si echipamentelor
specifice necesare pentru prestarea activitatilor (fise tehnice din care

sa rezulte capacitatea de transport) precum si detalierea adaptarii
acestora scopului contractului;

8. Personalul necesar operarii echipamentelor mentionate anterior;

9. Prezentarea licentei eliberata de ANRSC, potrivit Legii nr.
51/2006;

10. Prezentarea autorizatiei integrata de mediu conform prevederilor
OUG nr.195/2005 privind protectia mediului;

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se
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admite copierea in totalitate sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.”

Oferta trebuia declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, avand in vedere ca nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (astfel cum au fost
evocate in fisa de date drept componente obligatorii ale propunerii
tehnice).

In conditiile date, in care s-a stabilit mai sus caracterul inacceptabil
si neconform al ofertei .......... S.R.L., cercetarea de catre Consiliu a
celorlalte aspecte reclamate de contestatoarea este de prisos, ea
neputdnd schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una
admisibila.

Pentru motivele ce preced, considerand intemeiate anumite critici
ale contestatoarei, Consiliul va admite contestatia ......... S.A., in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va anula
rezultatul procedurii de atribuire, din raportul procedurii nr.
2689/06.04.2022 si actele subsecvente, privind oferta .......... S.R.L. si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ei, in maxim 15 zile,
potrivit celor retinute mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... S.A., in contradictoriu
CU evvrrnns , privind rezultatul procedurii initiate prin anuntul de participare
nr. SCN1100262/26.01.2022.

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire, cuprins in raportul nr.
2689 din 06.04.2022 si in actele subsecvente lui, in partea privind
evaluarea ofertei .......... S.R.L., si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ei, in maxim 15 zile, conform celor retinute in motivarea de
mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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MEMBRU, MEMBRU,

OPINIE CONCURENTA,

Este veridic faptul ca autoritatea achizitoare a cerut .......... SRL, prin

adresa nr. 2477/01.04.2022:

1. Ati prezentat Certificat constatator eliberat de catre ONRC nr. 228701 din data de
11.03.2022 din care reiese ca desfdsurati activitatea in sedii secundare, dar pentru care nu ati
transmis documentele suport pentru indeplinirea cerintelor DUAE. Avand in vedere FDA
capitolul III. 1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului coroborat cu Partea III:
Motive de excludere punctul B: Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, respectiv Nota nr. 2 prin care autoritatea contractantda a specificat in mod
expres ca modalitate de indeplinire: ”"Dovada indeplinirii obligatiilor de plata a taxelor,
impozitelor si contributiilor se va face la nivelul societatii/companiei. Dovada indeplinirii
obligatiilor de platd a impozitelor si taxelor locale, se va realiza pentru sediul social si pentru
toate sediile secundare/punctele de lucru stabile pentru care contribuabilul i) figureazd cu
bunuri_(mobile/imobile) impozabile si/sau_ii) are obligatia sa solicite inregistrarea fiscala a

acestora (potrivit Formularului ANAF 060 — Declaratie de inregistrare fiscald/declaratie de

mentiuni pentru sediile secundare) ca platitor de impozit pe venituri din salarii, potrivit Legii
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificdrile si completarile ulterioare.", va
rugam sa prezentati certificatele constatare eliberate de autoritatile locale privind lipsa
debitelor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general

consolidat al statului si catre bugetul local pentru toate punctele de lucru detinute de catre
societate dumneavoastra, asa cum reies acestea din Certificatul Constatator ONRC.

In rdspunsul sdu, .......... SRL a sustinut ca nu poate prezenta
certificate pentru punctele de lucru din Popesti Leordeni si Slobozia
Moara, deoarece nu detine bunuri, sens in care a anexat doua contracte
de inchiriere, raspuns care nu poate fi validat drept concludent de catre
forul administrativ de jurisdictie, in conditiile in care, pe de o parte, chiar
.......... SRL a anexat un certificat de atestare fiscala emis de catre
administratia orasului Miercurea Nirajului, potrivit caruia societatea nu
figureaza in evidentele fiscale ale orasului cu niciun bun. Asadar, desi nu
are bunuri la punctul de lucru din Miercurea Nirajului, a putut obtine si
prezenta certificatul (ceea ce contrazice rationamentul ofertantei). Astfel
cum a obtinut certificatul amintit, le putea obtine si pe acelea aferente
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punctelor de lucru din Popesti Leordeni si Slobozia Moara sau, macar, sa
probeze ca le-a solicitat administratiilor celor doua localitati si ca acestea
i-au refuzat eliberarea lor.

Pe de alta parte, contractele de inchiriere nu fac dovada ca
.......... SRL ,nu detine bunuri” la punctele de lucru Popesti Leordeni si
Slobozia Moara. Dimpotriva, in contracte se arata ca platformele
betonate si terenurile vor fi folosite pentru activitatea de punct de lucru,
birouri si depozitare, activitate care, cel mai probabil, presupune si
detinerea de bunuri (oricare ar fi ele, impozitabile sau nu).

in plus, .......... SRL nu mentioneaza nimic despre ipoteza secunda,
respectiv daca este sau nu platitor de impozit pe venituri din salarii la
amintitele puncte de lucru, cum i-a pus in vedere autoritatea, in mod
expres.

Fiind demonstrate neglijenta intocmirii raspunsului aflat in discutie,
respectiv neconcludenta acestuia, suntem de parere ca oferta trebuia
respinsa si din aceasta cauza.

Toti ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea
propriilor oferte (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-a pronuntat si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017).
Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
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dreptul de a contesta anumite cerinte precizate 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
In Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 10 decembrie 2009,

Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491, punctul 58,

s-a retinut ca este esential ca, in interesul securitatii juridice, autoritatea
contractanta sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la
continutul unei oferte prezentate in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta si in special cu privire la conformitatea acesteia cu conditiile
prevazute in caietul de sarcini.

Acestea sunt argumentele pe care am gasit de cuviinta a le formula
in prezenta opinie concurenta, in acord cu art. 27 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 426 alin. (2) C. proc. civ.

PRESEDINTE,
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