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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1798/C3/2013
Data: 15.10.2019

Prin contestatia nr. 103/27.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38258/27.09.2019,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeenes , sectorul 5,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator, formulata impotriva
rezultatului comunicat si raportului procedurii, aferent lotului 1, acte
emise de entitatea contractanta  ......... SA, cu sediul
(12 T ) eeeeneen , eeees , In procedura simplificata, impartita pe 6 loturi,
organizata in vederea atribuirii unui contract de furnizare avand ca
obiect ,Produse de birotica si papetarie”, initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1045978, publicat in SEAP la 18.06.2019,
s-a solicitat Consiliului anularea actelor atacate si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 103/27.09.2019, Iinregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
38258/27.09.2019, ......... SRL ataca rezultatul si raportul procedurii
aferent lotului 1, acte emise de entitatea contractanta ......... SA, in

procedura amintita, considerand nelegala decizia acesteia din urma, de a
declara castigatoare oferta depusa de ........

In opinia contestatoarei, oferta depusa de ....... este neconforma,
raportat la prevederile: (i) caietului de sarcini, pag. 1-3, Produse si
cantitati necesare pentru lotul 1, si pag. 5, Conditii de adjudecare; (ii)
fisei de date, cap. ,IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice” si


http://www.cnsc.ro/

(iii) formularelor puse la dispozitie de entitatea contractanta, pct. 9 si
10.

Contestatoarea arata ca ....... a depus, initial, Tabel detalii
importator in loc de Tabel detalii producator - Denumire produs/ grup
produse, fiind modificata forma de prezentare a tabelului, prin eliminarea
voita a trei randuri cu informatii solicitate, explicit, de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire (respectiv: 9 Numele
semnatarului (producator); 10 Pozitia in compania producatoare; 11
Contact (telefon/ fax/e-mail).

Mai mult, documentele, presupuse a fi fise tehnice de securitate, au
fost trimise, initial, necorespunzatoare, ca forma si continut. Dupa
solicitarea de clarificari, au fost retrimise, doar in limba engleza.

De asemenea, contestatoarea sustine ca certificarea FSC, solicitata
prin documentatia de atribuire, pentru produsele registru A4, registru
repertoar A4, dosar plastic cu sind, biblioraft, a fost prezentata, in limba
engleza, expirata din februarie 2018, pentru producatorul ....... , iar, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 101.1/2310/ 02.08.2019, ....... a
depus un alt document, care modifica oferta initiala, prin schimbarea in
integralitate a produselor ofertate in propunerea tehnica, inclusiv a
producatorului (cu ....... ).

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca nu exista, la capitolul
de prezentare a produselor ce urmau a fi ofertate, o lista din care sa
rezulte, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
prezentarea produselor ofertate (ex: denumire, tip produs, producator,
etc).

De altfel, fisele tehnice de securitate, anexate propunerii tehnice,
sunt de la produse pentru care ofertantul declarant castigator nu este
importator. Astfel, la simpla cautare pe site-ul producatorilor cu

parteneri (ex: ...... , reprezentat in Romania de firma ..... , hu are in
gama de produse nici produsul Textmarker, nici Fluidul corector, si la
niciun alt produs de pe site-ul www.esselte.com/ro-ro nu apare ....... ca

distribuitor/importator).

In continuare, contestatoarea arata ca produsul permanent marker,
pozitia nr. 5, contine, contrar prevederilor caietului de sarcini, xilen in
concentratie de 45-71%.

De asemenea, produsul textmarker, pozitia nr. 6, contine cerneala
acrilica, in loc de cerneala pe baza de apa, asa cum a solicitat entitatea
contractanta.

Reluand criticile asupra modului de completare a Formularului 9 de
catre ofertantul declarat castigator, contestatoarea precizeaza ca acesta
s-a declarat, initial, producator, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a depus fise tehnice de securitate de la producatori,
precum ........ In plus, nu au fost completate toate informatiile
obligatorii, din cuprinsul formularului.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca in fisa tehnica de
securitate, prezentata initial, pentru produsul Fluid corector, nu este

precizat vreun pericol toxic sau de alta natura. Or, in fisa depusa ca
2



urmare a solicitarilor de clarificari, in limba engleza, sunt enumerate
foarte multe riscuri: inflamabil, toxic pentru mediul acvatic, cauzeaza
iritatii ale pielii, provoaca somnolenta sau ameteli.

In aceste conditii, contestatoarea reclamd neconformitatea ofertei
depuse de ....... , considerand ca aceasta trebuia respinsa in temeiul
dispozitiilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele
ale art. 140. alin. (5), art. 142 alin. (3), art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 101.1/3272/03.10.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 39203/03.10.2019, entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Analizdnd criticile contestatoarei referitoare la documentul Tabel
detalii producator, entitatea contractanta arata ca ....... SRL a prezentat
un document intitulat Tabel detalii importator, motiv pentru care a
solicitat clarificari (adresa nr. 101.1/2310/02.08.2019).

Drept raspuns, ....... SRL a transmis documentul Tabel detalii
producator, pentru toate produsele din cadrul lotului ofertat, continand
informatiile solicitate, mai putin campurile: 6 Sistemul Calitatii Standard
aplicat, 7 Activitati acoperite.de standard, 8 Organismul de certificare, 9
Numele semnatarului, 10 Pozitia in compania producatoare, 11 Contact
(telefon/fax/e-mail).

In opinia entitétii contractante, lipsa informatiilor corespunzitoare
campurilor mai sus mentionate nu influenteaza potentialul tehnic sau
organizatoric al ofertantului si nici calitatea produselor ofertate,
neputand fi considerat motiv de respingere a ofertelor.

De altfel, in ceea ce priveste mentionarea sistemului calitatii si
organismului de certificare, entitatea contractanta precizeaza ca nu a
formulat, prin documentatia de atribuire, cerinte specifice pentru
ofertanti.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la fisele
tehnice de securitate, entitatea contractanta sustine ca nu a impus
ofertantilor prezentarea documentelor insotite de traducere autorizata in
limba romana si nici prezentarea fiselor tehnice de securitate emise, in
mod obligatoriu, de catre producator.

Or, insasi contestatoarea precizeaza, in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari a ofertei sale, faptul ca fisa tehnica de securitate
nu trebuie intocmita de catre producator, invocand: ,Regulamentul (CE)
nr. 1907/2006 (REACH) privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei
Europene pentru Produse Chimice/de modificare a Directivei 1999/45/CE
si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a
Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 200/21/CE ale
Comisiei, care stabileste, in mod echivoc, ca formatul si continutul fiselor
cu date de securitate sunt specificate in Regulamentul REACH, iar din
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cadrul acestuia nu reiese obligativitatea intocmirii fiselor tehnice de catre
producatori”.

Privitor la certificarea FSC, care asigura consumatorii ca produsele
cumparate au fost obtinute din materie prima cu trasabilitate dovedita,
entitatea contractanta arata ca solicitarile de clarificari adresate
castigatorului au avut rol in confirmarea trasabilitatii materiei prime, in
cazul produselor ofertate. Intrucat documentul solicitat, transmis in
limba engleza, nu contine informatiile necesare demonstrarii trasabilitatii
materiei prime, entitatea contractanta a cerut ofertantului precizarea
documentului in care se regasesc aceste informatii. Analizand certificatul
FSC nr. SGSHK-COC-DD3674, transmis de ....... SRL, entitatea
contractanta a apreciat ca informatiile sunt concludente, nefiind necesara
solicitarea traducerii documentului in limba romana.

Referitor la verificarea efectuata pe site-ul www.esselte.com/ro-ro,
a calitatii de importator, a ofertantului ....... , entitatea contractanta
precizeaza ca, prin depunerea ofertei, operatorii economici isi asuma
raspunderea, exclusiva, pentru legalitatea si autenticitatea tuturor
documentelor si informatiilor prezentate, in vederea participarii la
procedura de atribuire. De altfel, lipsa de pe site-ul producatorului a
importatorului ....... SRL nu este relevanta.

Totodata, entitatea contractanta arata ca a luat In considerare
informatiile prezentate de ....... in propunerea tehnica, pentru marker
permanent negru si textmarker diverse culori, informatii ce sunt
concordante cu cerintele solicitate in caietul de sarcini.

Avand in vedere cele precizate anterior, entitatea contractanta
apreciaza ca nu exista motive intemeiate care sa conduca la anularea
raportului procedurii si la reevaluarea ofertelor depuse.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de furnizare avand ca obiect
,Produse de birotica si papetarie”, ......... SA (in calitate de entitate
contractantd) a initiat o procedura simplificata, impartita pe 6 loturi, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1045978, la data de 18.06.2019 si a documentatiei de atribuire
aferenta.

Considerand nelegala decizia entitatii contractante de a declara
admisibila si castigatoare oferta depusa de ....... SRL, la lotul 1, .........
SRL a formulat contestatia de fata, solicitand anularea actelor atacate si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse pentru
lotul 1.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de consemnare a
cautiunii aferente nr. 205760518/ 1, in valoare de 14.408,93 lei, emisa
de CEC Bank - Unitatea: Valea Cascadelor, in data de 25.09.20109.

Potrivit documentatiei de atribuire, cap. 1IV.4.1) Modul de

prezentare al propunerii tehnice, s-a cerut ofertantilor: ,Prin propunerea
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tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
produselor care urmeaza a fi livrate cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini. Ofertantul trebuie sa prezinte: un comentariu, articol cu articol,
al specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini; tabel detalii
producator, existent in sectiunea formulare; fisa tehnica a
produsului care sa certifice parametrii tehnici prevazuti in caietul
de sarcini, pentru fiecare tip produs in parte, prezentatd in limba
romana; termenul de garantie; alte documente solicitate prin caietul de
sarcini ...”. Totodata, aceasta cerinta se regaseste si in caietul de sarcini
la cap. III Conditii de adjudecare.

Legat de informatiile solicitate cu privire la producatorul produselor
ofertate, Consiliul constata ca entitatea contractanta a prevazut, in
cadrul formularelor puse la dispozitie Tabel detalii producator, ce contine
urmatoarele Note: ,1. In cazul in care produsele/grupul de produse
ofertate au producatori diferiti, tabelul se va completa pentru fiecare
producator in parte. 2. Toate campurile din tabel trebuie completate
explicit de ofertanti” si urmatoarele rubrici: ,,denumire producator; tara
de resedinta a producatorului-adresa postala; tara/adresa/unitatii de
productie; pagina web (daca este disponibild); state membre UE unde
produsul/produsele este/sunt comercializat(e); sistemul calitatii;
standard aplicat; activitati acoperite de standard; organismul de
certificare; numele semnatarului (producator); pozitia in compania
producatoare; contact (telefon/fax/e-mail)”.

Consiliul constata ca lipsa acestor informatii au facut obiectul
urmatoarelor clarificari, respectiv:

- prin adresa nr. 101.1/2310/02.08.2019, entitatea contractanta a
solicitat ofertantului declarat castigator: ,, 1. Operatorul economic ....... a
prezentat tabel detalii importator, fisele tehnice ale produselor si fisele
tehnice de securitate (pentru produsele Marker permanent, negru,
TextMarker, diverse culori, Fluid corector pe baza de ulei, Notes adeziv
dim. 75x75 mm, 100 file/set, Indigo-cutie 100 file A4) intocmite de el.
Entitatea contractanta a solicitat prin fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1
(...) astfel comisia de evaluare, in urma neconcordantei constatate,
solicita operatorului economic ....... sa clarifice aceste aspecte astfel incat
sa fie indeplinite cerintele din caietul de sarcini. 2. Comisia de evaluare
nu a identificat Certificare FSC care asigura consumatorii ca produsele
cumparate au fost obtinute din materie prima cu trasabilitate dovedita
(pentru produsele Registru 100 file, A4, coperti carton, Registru
repertoar 100 file, A4, (...) solicita ofertantului sa ne indice unde regasim
informatiile din documentele prezentate de catre acesta pentru produsele
ofertate astfel incat sa fie indeplinite cerintele din caietul de sarcini (...)".

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns
anexand urmatoarele documente: ,1. Formular 9 - tabel detalii
producator (denumire produs/grup produse: text marker; fluid corector
pe baza de ulei); 2. Formular 9 - tabel detalii producator (denumire
produs/grup produse: marker permanent negru); 3. Formular 9 - tabel

detalii producator (denumire produs/grup produse: ace cu gamalie (...)
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lipici stick 40g); 4. Formular 9 - tabel detalii producator (denumire
produs/grup produse: text registru 100 file (...) plic burduf B4); 5.
Formular 9 - tabel detalii producator (denumire produs/grup produse:
notes adeziv); 6. Formular 9 - tabel detalii producator (denumire
produs/grup produse: indigo); 7. Certificat FSC (denumire produs/grup
produse: registru 100 file (...) dosar sina); 8. Fisa tehnica de securitate
- marker permanent; 9. Fisa tehnica de securitate - text marker; 10.
Fisa tehnica de securitate - fluid corector pe baza de ulei; 11. Fisa
tehnica de securitate - notes adeziv; 12. Fisa tehnica de securitate -
indigo”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
inclusiv raspunsul la solicitarea de clarificari, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

- informatiile legate de producatorii produselor ofertate au lipsit din
cadrul propunerii tehnice, fiind prezentate ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari;

- certificarea FSC prezentata (solicitata prin documentatia de
atribuire pentru produsele registru A4, registru repertoar A4, dosar
plastic cu sina, biblioraft) a expirat din februarie 2018, pentru
producatorul ....... , valabila pana in 19.09.2022;

- produsul permanent marker, pozitia nr. 5, contrar prevederilor
caietului de sarcini, contine xilen, in concentratie de 45-71%, potrivit
fisei de la ...... , prezentata ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari;

- produsul textmarker, pozitia nr. 6, contine cerneala acrilica, in loc
de cerneala pe baza de apa, potrivit fisei de la ..... , prezentata ca urmare
a raspunsului la solicitarea de clarificari;

- produsul Fluid corector, pozitia nr. 7, contine foarte multe riscuri:
inflamabil, toxic pentru mediul acvatic, cauzeaza iritatii ale pielii,
provoaca somnolenta sau ameteli, potrivit fisei de la ..... , prezentata ca
urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste lipsa informatiilor solicitate, legate de
producatorul produselor ofertate si fisele tehnice, conform solicitarilor din
fisa de date a achizitie, Consiliul constata ca raspunsul de clarificare
confirma situatia de fapt, iar solicitarea de clarificare amintita reprezinta
o incalcare a dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, orice abatere de la prescriptiile documentatiei de atribuire
conduce la neconformitatea ofertei depuse (ex: produsele: permanent
marker, textmarker si Fluid corector care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire).

Prezentarea certificarii 003674, a producatorului ...... , conduce la
inlocuirea producatorului initial .......

In consecinta, prin asumarea tuturor informatiilor din documentatia
de atribuire, ofertantul declarat castigator avea obligatia depunerii
ofertei in conformitatea cu acestea, regula impusa de art. 88 din Legea
nr. 99/ 2016: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu

informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotita
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de DUAE sau alte documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza
informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite
de entitatea contractanta”.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in fapt, entitatea
contractanta a evaluat formal raspunsul ofertantului, la cererile sale de
clarificare, contrar obligatiilor exprese ale comisiei de evaluare, rezultand
din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aplicabile prin HG nr.
925/2016, fiind certa neconformitatea ofertei criticate, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere situatia prezentata si tindnd seama ca, printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si
de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii,
Consiliul constata ca, in fapt, entitatea contractanta a evaluat formal
raspunsul ofertantului la cererile de clarificari, aceasta verificare nefiind
facuta cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei
depuse de ....... SRL este intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA si va anula rezultatul procedurii consemnat
in raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce priveste
declararea admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ....... SRL, la
lotul 1. Totodata, in termen de 20 de zile, va obliga entitatea
contractanta la respingerea ofertei ....... SRL, ca neconforma, in baza art.
143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .evrrnnen SA si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare, in partea ce priveste declararea
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ....... SRL, la lotul 1. Obliga
entitatea contractanta, in termen de 20 de zile, sa respinga, ca
neconforma, oferta ....... SRL, conform motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr.
101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



