Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 264/C11/3489
Data: 01.02.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 67929/13.12.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in str. ...nr. 26, parter, apartament 1, ......... ) e , avand CUI
RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ......... ,
reprezentata legal de ......... si conventional de Lazarovici si Asociatii
SCA, cu sediul procesual ales in ... nr. 3-5, City Gate, Turnul Sud, Etaj
17, s e, , impotriva documentatiei de atribuire emisa de ......... ,
cu sediul in ......... , str. ..., nr. 48, judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii unui ,,Acord cadru furnizare PREPARATE DE SPALARE”,
procedura avand anunt de participare nr. CN1062343/02.12.2023, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea si, dupa caz,
eliminarea unor cerinte din caietul de sarcini, conform celor detaliate prin
contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor in cadrul procedurii, dupa pronuntarea deciziei
Consiliului, astfel incat sa permita operatorilor economici sa poata
beneficia de un interval de timp suficient pentru pregatirea ofertelor, in
temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 68817/18.12.2023, SC
...SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. Drumul Craitelor nr. 206B,
sector 5, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/875/2014,
avand CUI R032709826, avand domiciliul procedural ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura la "..." Cabinet de Avocat din
municipiul ......... , Bld. Unirii. nr. 71, bl. G2C, sc.1, et. 1, ap. 2, sectorul
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3, formuleaza cerere de interventie voluntara solicitand incuviintarea in
principiu a cererii de interventie voluntara, pe fondul cauzei, admiterea
cererii de interventie voluntara si pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei formulata de catre ......... SRL si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Prin Incheierea nr. 3582/C11/3489 din data de 15.12.2023,
Consiliul a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de ......... SRL prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
L0021/09.2021, prin care ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

I. Sustine ca, specificatiile aferente produsului de la pozitia nr. 4
sunt restrictive de concurenta.

1. Invedereaza faptul ca elementele din caietul de sarcini pe care
intelege sa le conteste - aferente produsului nr. 4 - sunt restrictive de
concurenta, acestea reflectand, unele pana la identitate, specificatiile
produsului achizitionat de autoritatea contractanta de la furnizorul actual
al autoritatii contractante (...SRL), ce a Iincheiat cu autoritatea
contractanta 3 contracte pentru produse similare din anul 2020 pana in

prezent.
2. Cu titlu preliminar, arata ca, potrivit informatiilor disponibile in
SEAP, operatorul economic ...SRL furnizeaza catre autoritatea

contractanta produse destinate spalatoriei cel putin din anul 2020
(acestea fiind ultimele date disponibile in SEAP-ul actual), sens in care
prezinta extras din SEAP cu contractele de furnizare produse de spalare
atribuite de autoritatea cpntractanta cantre ...SRL.

Subliniaza ca:
- specificatiile aferente primei si ultimei proceduri indicate nu sunt
disponibile, fiind proceduri atribuite prin negociere fara publicare
prealabila, insa,
- pentru cel de-al doilea contract atribuit catre ...SRL, respectiv acordul
cadru atribuit in anul 2021 (procedura avand anunt SCN1075617),
contestatoarea prezinta prin comparatie specificatiile tehnice aferente
produsului nr. 4, raportat la procedura pendinte.

3. Sustine ca, desi autoritatea contractanta doreste achizitionarea
unui produs similar cu cel achizitionat anterior, (tot inalbitor dezinfectant
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pentru textile albe si colorate - lichid), in aceasta procedura a impus o
serie de specificatii suplimentare care sunt specifice - unele pana la
identitate, produsului furnizat de ...SRL, denumit ..., sau Clax ....

4.-7. Astfel, de exemplu, continutul produsului solicitat in ultima
procedura, a fost completat inclusiv cu solicitarea de acid acetic 5-10%,
cerinta ce reflecta identic (aldaturi de celelalte doua componente)
continutul produsului ... — pentru care prezinta extrase relevante din fisa
de securitate a produsului ... (paginile 2 si 3) - anexa 3, fata de care
remarca faptul ca si cerinta de continut din procedura din anul 2021 (al
doilea contract atribuit ...SRL) a impus cerintele privind peroxidul de
hidrogen si acidul acetic de asemenea identic cu continutul produsului ...,
insa, in procedura de fata, cerinta suplimentara a unui alt element
precum acidul paracetic care se cere intr-o proportie foarte mica - asadar
nerelevanta cu privire la efectul solicitat - este doar de natura a ingradi
suplimentar accesul altor ofertanti la procedura. Arata de exemplu, ca
intr-o alta procedura organizata de Spitalul Judetean de Urgenta Buzau,
anunt participare CN1034382, pentru un produs similar se solicita
peroxid de hidrogen in concentratie de pana la 30% - fata de care
prezinta extras din caietul de sarcini aferent respectivei proceduri.

De asemenea, arata un alt produs existent pe piata (care nu este
comercializat de contestatoare) si care are un continut diferit de peroxid
de hidrogen (mai jos extras din avizul produsului disponibil pe site-ul
https://optimastore.ro/produs/ecolab-ozonit-agent-de-albire-si
dezinfectie-pentru-toate-tipurile-de-textile-pe-baza-de-acid-peracetic-cu-
aviz-biocid-ms-22kg/)

8. Solicita de aceea, cu privire la compozitia solicitata a produsului
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei privind peroxidul
de hidrogen prin modificarea marjei superioare cerute la cel putin 30%,
in loc de maxim 25%.

9. Arata totodata ca cerintele privind timpul de actiune, faza de
spalare si temperatura de albire, de asemenea, sunt de asemenea
specifice produsului ... furnizat de ...SRL.

10. -11. Astfel, pentru produsul de la pozitie nr. 4, face trimitere la
cerinta din caietul de sarcini unde se solicita: ,temperatura de albire si
dezinfectie sa fie intre 40 - 75 grade C si se va utiliza in spalarea
principala.Timp de actiune : 5-15 minute in functie de temperatura.”

Subliniaza ca, potrivit avizului produsului ... obtinut de
contestatoare intr-o procedura anterioara, produsul ... avea urmatoarele
caracteristici — si indica doar eficacitatile cerute expres de autoritatea
contractanta (cu precizarea ca activitatea tuberculoida care este ceruta la
nivel european, nu este solicitata de autoritatea contractanta, aceasta
avand limite mai mari in avizul ..., care daca ar fi fost mentionate in
caietul de sarcini ar fi permis participarea mai multor operatori la
procedura).

Asadar, pentru efectele solicitate expres de autoritatea contractanta
(bactericida, sporicida, virucida, fungicida si micobactericida),
produsul ...:
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- are temperatura de spalare intre 50 si 60 de grade, iar autoritatea
contractanta a impus un interval intre 40 si 75 grade,

- are timp de actiune intre 10 si 15 minute, iar autoritatea
contractanta a impus timp de actiune intre 5 si 15 minute. Asadar, limita
maxima a timpului de actiune a fost pastrata identic cu cea a
produsului ..., dar a fost diminuata (pentru aparenta flexibilitatii) limita
minima la 5 minute - ceea ce oricum nu contribuie cu nimic la ridicarea
restrictiilor de concurenta, ci din contra (cu cat timpul de actiune este
mai mic, cu atat procedura este mai restrictiva de concurenta, important
ar fi fost sa permita un timp de actiune mai mare).

12. De asemenea, prezinta extras de pe site-ul
https://www.horecabiz.ro/shop/detergenti/inalbitori/clax-...-4kl5-20I-
inalbitor-dezinfectant-lichid-pe-baza-de-acid-peracetic?gad
source=|&gclid=CiwKCAiApuCrBhAuEiwA8V16Jv0toSTYPSMc8hgD20Sl]crd
6- VZOAYGICdAv265FHipmONnbTZE4NZxoCeRcQAvD BwE, de unde reiese
faptul ca produsul ... se utilizeaza in faza de spalare principala - exact
cum se solicita si in caietul de sarcini, la care face trimitere.

13. Arata si urmatoarele:

- in procedura organizata de Spitalul Judetean de Urgenta Buzau,
anunt participare CN1034382, pentru produsul solicitat similar cu cel de
la pozitia 4 din prezenta procedura, nu se solicita nici timp de actiune
(fiind facuta trimitere la standardul european aplicabil si automat la timpii
din respectivul standard), nici temperatura de dezinfectare, nici faza de
spalare, la care face trimitere,

- in procedura organizata de Spitalul Municipal de Urgenta Roman
anunt de participare CN 1044417 - Lot 14, pentru un produs solicitat
similar cu produsul de la pozitia 4 din prezenta procedura, de asemenea,
nu se solicita nici timp de actiune, nici temperatura de dezinfectare, nici
faza de spalare, sens in care prezinta extras in sustinere.

14. Arata ca, nevoile spitalelor de urgenta din tara in materie de
spalare si dezinfectare a textilelor sunt general valabile. Subliniaza ca
cerintele impuse suplimentar de autoritatea contractanta vizeaza crearea
unor bariere artificiale de participare la procedura.

15. Pentru aceste motive solicita:

- cu privire la temperatura de albire si dezinfectie - in principal
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor privind
temperatura, iar, in subsidiar obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea limitei inferioare de dezinfectie (in prezent minim 40 de grade)
pentru a permite participarea la procedura inclusiv a ofertantilor care
ofera produse ce dezinfecteaza inclusiv la temperaturi mai joase,
produsele fiind prin urmare superioare calitativ, din moment ce realizeaza
dezinfectia inclusiv la temperatura mai scazuta. In toate cazurile,
apreciaza ca, daca dezinfectia se face la o temperatura mai scazuta
aceste element este in avantajul autoritatii contractante.
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- cu privire la timpii de actiune in principal obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor privind timpii de actiune, iar, in
subsidiar obligarea autoritatii contractante la permiterea timpilor de
actiune din standardul european EN 14885 (prin trimiterea la acest
standard), respectiv, in subsidiar, in masura in care aceasta nu are
statuate metodele de Ilaborator, conform documentului orientari
tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5,
dezinfectanti (prin trimiterea la acest document).

Astfel, mentioneaza ca, prin caietul de sarcini se solicita ca produsul
sa fie avizat de Ministerul Sanatatii Comisia de Produse Biocide.

Face trimitere in sustinere la Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei, art. 4 alin. 1 lit. g') unde se impune cu titlu
obligatoriu pentru avizare produselor dezinfectante ce se folosesc in
unitatile sanitare respectarea standardului european EN 14885, respectiv
in subsidiar, a documentului orientari tranzitorii privind eficacitatea de
evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti.

Face trimitere in sustinere la jurisprudenta CNSC.

Cu privire la faza de spalare, solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei privind faza de spalare, intrucat o
astfel de limitare nu are nicio justificare, fiind exclusiv de natura a crea o
bariera artificiala de participare la procedura. Nu exista justificare pentru
care produsul sa nu poata fi folosit in orice faza de spalare, inclusiv in
prespalare sau in prima faza de clatire.

16. Totodata, arata ca cerintele privind dozarea produsului sunt de
asemenea extrem de mici, si extrem de precize, reflectdnd de asemenea
specificatii ale produsului ....

Astfel, prin caietul de sarcini se solicita o dozare extrem de micag,
intr-un interval extrem de bine delimitat, la nivel de doua zecimale. Reda
in sustinere din avizul produsului ....

17. Arata ca aceasta cerinta de dozaj nu a existat in procedura
anterioara, fiind adaugata suplimentar, desi se solicita acelasi tip de
produs.

18. Arata ca in avizul ... nu toate activitatile au concentratie in
intervalul solicitat. Insa, asa cum reiese din Registrul Produselor Biocide,
intre timp pentru acest produs s-a obtinut un nou aviz (pe care nu il
detine) si cel mai probabil toate activitatile din noul aviz se incadreza in
acest interval de dozaj, extrem de mic si de precis formulat.

19. Dupa cum reiese din procedurile redate, doar Spitalul Judetean
Roman a impus o dilutie de sub 6ml, care este cu mult mai mare fata de
cea impusa in prezenta procedura.

20. Mai mult decat atat, arata ca si in alte proceduri similare, unde
de asemenea alte spitale nu impun un nivel minim sau maxim de dozaj,
la care care face trimitere cu titlu de exemplu.

21. Rezulta ca impunerea unui anumit dozaj, mai ales unul extrem
de mic si de precis, cum este cel impus de autoritatea contractanta in
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aceasta procedura este nejustificata, fiind de natura a restrictiona
artificial concurenta in procedura.

22. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
referitoare la dozarea produsului de la punctul 4, astfel incat sa se
permitd participarea cat mai multor ofertanti la procedura.

23. In toate cazurile, autoritatea contractanta ar trebui sa justifice
temeinic cerinta privind dozajul, apreciind ca, in caz contrar principiul
proportionalitatii fiind incdlcat, de natura a determina introducerea unor
bariere artificiale de concurenta.

24. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintelor privind activitatile solicitate, cu obligarea la respectarea
standardului european EN 14885.

25. Astfel, autoritatea contractanta solicita urmatoarele activitati:
,Sa prezinte activitate bactericida (EN 13727,EN 16616), fungicida si
leviuicida (EN 13624), virucida (EN14476), micobactericidda (EN 14348 )
si sporicida (EN 13704)".

26. Subliniaza ca, aceste spectru de activitate nu a fost cerut in
procedura anterioara, cand nu s-a impus niciun spectru pentru acelasi tip
de produs.

27. Arata mai jos modul restrictiv de concurenta care reiese
evident prin analizarea acestei cerinte raportat la cerintele de la nivel
european, cu precadere in ceea ce priveste activitatea tuberculoida care
nu este ceruta.

28. Pentru produsele dezinfectante, la nivel european se aplica
standardul EN14885:2022 (Antiseptice si dezinfectante chimice) solicitat
de toate unitatile sanitare in procedurile ce vizeaza dezinfectanti. Arata
ca, anterior se aplica standardul EN 14885:2015 cu elemente similare.

29. Pentru dezinfectantii de textile aferenti unitatilor sanitare, in
tabelul 1 la acest standard (aplicabil domeniului medical) se mentioneaza
urmatoarele activitati — prezinta in extras (standardul aprobat de ASRO
in Romania care este in limba engleza).

30. Arata ca, prin standardul EN 14885:2022, pentru dezinfectia
textilelor la unitatile sanitare se mentioneaza urmatoarele activitati:

- bactericida EN 16616 levuricida EN 16616 fungicida EN 16616,

- tuberculoida EN 14348 (conditii murdare) si EN 16616
micobactericida EN 14348 (conditii murdare) si EN 16616 virucida EN
14476 (conditii murdare),

- sporicida EN 17126.

31. De asemenea, face trimitere la capitolul 4.3.2.8 din standardul
european EN 14885:2022 unde se mentioneaza standardele obligatorii si
cele suplimentare aplicabile pentru dezinfectia textilelor.

Solicita sa se observe ca activitatea tuberculoida nu este solicitata
in caietul de sarcini desi aceasta este expres mentionata in tabelul 1 -



aplicabil unitatilor sanitare si desi autoritatea contractanta a fost extrem
de stricta cu alte cerinte.

33. Solicita sa se observe ca, in avizul produsului ..., activitatea
tuberculoida prevede o concentratie de 0,5%, o temperatura de 20 grade
si un timp de actiune de 60 minute.

34. Rezulta astfel ca, daca autoritatea contractanta ar fi cerut si
activitate tuberculoida - asa cum se impune la nivel european si asa cum
cer alte autoritati, ar fi trebuit (ca sa permita si participarea
produsului ...) sa mareasca timpul de actiune - de la 15 la 60 minute, sa
mareasca concentratia de la maxim 0,25% la 0,5%, si sa permita
dezinfectia si la temperaturi mai mici de pana la 20 de grade.

35. Modul restrictiv de concurenta in care a fost elaborata
procedura crede ca este o data in plus evident.

36. Subliniaza ca, avand in vedere ca Autoritatea a impus ca
produsul sa aiba aviz emis de Comisia de Biocide, devin incidente
prevederile Ordinului 10/2010 (sus citate) care fac trimitere expresa la
aplicabilitatea standardului EN14885, cu modificarile si completarile
ulterioare - asadar este obligatoriu standardul actual EN 14885:2022.

37. Rezultd ca pentru produsele biodice este obligatorie
respectarea standadrului european EN 14885, iar numai in masura in
care, conform Ordinului 10/2010, metodele de Ilaborator pentru
demonstrarea eficacitatii pentru o utilizare preconizata nu sunt prevazute
in standardul EN 14885:2015, sa se aplice documentul Orientari
tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5,
dezinfectanti, cu modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul
Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA).

Invedereaza intre altele, inclusiv faptul ca din spectrul solicitat
activitatea sporicida EN 13704 este, conform standardului EN
14885:2022 aplicabila domeniului comunitar/institutional - pentru
dezinfectia suprafetelor, iar nu celui sanitar si nicidecum pentru
dezinfectia textilelor Activitatea sporicida EN 13704 apare insa in
avizul ..., iar activitatea levuricida - EN 16616 impusa cu titlu obligatoriu
de standardul european nu a fost solicitata

Activitatea levuricida EN 16616 lipseste insa din Avizul ....

Solicita de aceea obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintelor prin alinierea la cerintele standardului european privind
activitatile din spectru solicitate in sensul trimiterii exprese la prevederile
standardului european EN 14885 (si in subsidiar la documentul Orientari
tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5,
dezinfectanti) cu respectarea corelativa a timpilor de actiune prevazuti in
acest standard (respectiv documentul Orientari tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti)
pentru fiecare activitate in parte. Asa cum a mentionat si mai sus, pentru
timpii de actiuni solicita in principal obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestora (acestia nefiind prevazuti nici in procedura
anterioara), sau, in subsidiar, cel putin trimiterea la timpii stabiliti in
standardul european aplicabil.
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Solicitarea sa de obligare a autoritatii contractante la trimiterea la
standardul european este de natura a asigura o procedura lipsita de
restrictionari de concurenta, acest standard fiind pe deplin cunoscut de
toti operatorii econmici ce activeaza pe aceasta piata si care, bazandu-se
in mod predictibil pe prevederile acesteia, realizeaza in consecinta
testarea si avizarea produselor dezinfectante relevante.

Solicitarea sa vizeaza asadar in mod esential obligarea autoritatii
contractante la eliminarea barierelor artificiale de concurenta, si
statuarea unor cerinte care sa permita participarea obiectiva la procedura
a tuturor operatorilor care ofera produse de tipul celor ce fac obiectul
procedurii - pozitia nr. 4.

Nu in ultimul rand invedereaza prevederile legale pe care se
bazeaza aceste solicitari, respectiv, art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 155 alin (6) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste considerente, solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintelor aferente produsului de la punctul 4
conform celor sus solicitate.

Solicita obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei
de depunere a ofertelor in cadrul procedurii dupa pronuntarea Deciziei
CNSC in cadrul acestui dosar, astfel incat sa permita operatorilor
economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient pentru
pregatirea ofertelor, cu trimitere la art. 153 alin. (1) si alin. (2) din Legea
98/2016.

Solicita obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de
judecata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 24947/18.12.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 69100/19.12.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 1477/10.01.2024. Dosarul achizitiei a fost
comunicat prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1477/10.01.2024.

Referitor la solicitarea contestatoarei, pentru inalbitor dezinfectant
pentru textile albe si colorate - lichid, modificarea cerintei privind
peroxidul de oxigen prin modificarea marjei superioare cerute la cel putin
30%, in loc de maxim 25%, arata ca se poate observa faptul ca
solicitarea contestatoarei de modificare a specificatiei tehnice stabilita in
caietul de sarcini care defineste produsul pe care autoritatea contractanta
il considera necesar pentru desfasurarea activitatii in cadrul spalatoriei
vizeaza de fapt eliminarea/modificarea unei specificatii tehnice pe care
produsul din portofoliul contestatoarei nu il indeplineste, in sensul
obligarii autoritatii contractante de a-si adapta necesitatile la produsul
contestatoarei si nu invers.

Prin specificatiile tehnice ale produselor solicitate, autoritatea
contractanta nu urmareste nicidecum restrictionarea accesului
operatorilor economici la procedura de atribuire, ci doar achizitionarea
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unor produse in concordanta cu propriile sale necesitati si cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Nu exista niciun impediment pentru orice potential ofertant de a
participa la prezenta procedura fie cu o oferta individuala fie in asociere
cu alt ofertant in masura in care in portofoliul lui nu se regaseste unul din
cele sase produse solicitate prin documentatia de atribuire sau daca
produsele sale nu intrunesc in totalitate caracteristicile tehnice ale
produselor considerate a fi necesare de catre autoritatea contractanta. De
altfel, a fost solicitat un intervalul procentual de peroxid de hidrogen de
10-25 % si nu un procent fix, fapt ce nu este de natura a restrictiona
concurenta.

Referitor la solicitarile contestatoarei:

e ,cu privire la temperatura de albire si dezinfectie in principal
obligarea autoritatii contractante Ila eliminarea cerintelor privind
temperatura...

e cu privire la timpii de actiune in principal obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor privind timpii de actiune...

e cu privire la faza de spalare - solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei privind faza de spalare...”, autoritatea
contractanta arata ca, prin decizia data de Consiliu in solutionarea unei
contestatii formulata impotriva unei proceduri similare, Consiliul a respins
cererea de eliminare a acestor cerinte ca nefondata, citam :

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile si implicit cererea de eliminare a acestor cerinte din caietul de
sarcini.

Referitor la solicitarea contestatoarei:

e ,...va solicitam sa obligati autoritatea contractanta la eliminarea
cerintei referitoare la dozarea produsului de la punctul 4...”, mentioneaza
faptul ca referitor la aceeasi decizie mentionata anterior, Consiliul a
respins cererea de eliminare a acestei cerinte, cerinta nefiind considerata
restrictiva, contestatoarea urmarind de fapt eliminarea/modificarea unei
specificatii tehnice pe care produsul din portofoliul acesteia nu Il
indeplineste, in sensul obligarii autoritatii contractante de a-si adapta
necesitatile la produsul contestatoarei si nu invers.

> Referitor la solicitarea contestatoarei:

e ,solicitam obligarea Autoritdtii contractante la modificarea
cerintelor privind activitatile solicitate, cu obligarea la respectarea
standardului European EN14885”, autoritatea contractanta face trimitere
la aceeasi decizie a Consiliului si mentioneaza ca, Consiliul a respins
cererea ca nefondata, deoarece de vreme ce nu este obligatorie
respectarea prevederilor standardelor din domeniul dezinfectantilor de
catre autoritatea contractanta, aceasta nu poate fi obligata sa stabileasca
cerinte minime in caietul de sarcini conform unui anumit standard, prin
urmare un produs care detine un aviz valabil nu poate fi eliminat din
competitie.
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Solicita respingerea contestatiei formulata ca fiind nefondata
precum si respingerea solicitarii referitoare la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata catre contestatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 68817/18.12.2023, SC
...SRL, formuleaza cerere de interventie voluntara solicitand cele aratate
in partea introductiva.

Sustine admiterea in principiu a cererii sale, iar pe fondul cauzei,
arata Acé criticile contestatoarei se impun a fi respinse ca nefondate.

In sustinere face trimitere la o alta contestatie promovata de
contestatoare avand un obiect similar, contestatie solutionata de Consiliu,
unde s-a retinut ca ,in analiza cererii contestatoarei, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
"caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante", prevedere care
indreptateste autoritatea contractanta sa stabileasca specificatiile tehnice
in functie de produsul de care are nevoie, cu conditia ca aceste
specificatii sa nu fie restrictive."

La fel, citeaza si urmatoarele: "Contestatoarea criticd si cerinta potrivit
careia ,Temperatura de albire si dezinfectie sa fie intre 40-75 grade C si se va utiliza in
spalarea principal, timp de actiune 5-15 minute in functie de temperaturd”, si solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei referitoare la temperatura de
albire si dezinfectie si timp de actiune in faza de spalare principald, astfel incat
produsul sa poata fi utilizat la orice temperatura, in orice faza de spalare in timp de
actiune de maxim 60 de minute conform standardului EN 14485:2022.

Si in cazul acestei solicitari, Consiliul retine ca autoritatea contractantd este
singura in masura sa stabileasca care sunt specificatiile tehnice ale produselor de care
are nevoie. Asa cum sustine si contestatoarea, autoritatea contractanta detine diverse
tipuri de masini de spalat iar produsul pe care il achizitioneaza trebuie sa fie adaptat
caracteristicilor tehnice ale masinilor de spalat din dotare, in caz contrar, poate ajunge
sa achizitioneze produse cu care nu poate asigura dezinfectia eficienta a textilelor din
spital.

Faptul ca pe piata sunt produse care asigura dezinfectia la o temperaturd mai
mica si in diverse stadii de spalare nu are relevanta in conditiile in care dezinfectantul
de care autoritatea contractanta are nevoie trebuie sa asigure dezinfectia utilizdnd
propria dotare si adaptat tipului de infectii din acest spital.

Argumentele contestatoarei referitoare la faptul ca pentru dezinfectia eficienta a
majoritatii bacteriilor si virusurilor, temperatura apei ar trebui sa fie de cel putin 60-70
C fara nici un dezinfectant" sau ca ,pentru unele organisme patogene sau materiale
sensibile, pot fi necesare temperaturi mai mari sau mai mici", in conditiile in care
achizitia de astfel de produse pentru o unitate spitaliceascd se face in functie de
situatia concreta si particulara a fiecarei autoritati contractante si nu prin raportare la
situatii ipotetice asa cum prezinta contestatoarea.

Fata de cele retinute anterior; Consiliul va respinge ca nefondate criticile si
implicit cererea de eliminare a acestor cerinte din caietul de sarcini.
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Prin contestatia formulata, contestatoarea solicita si eliminarea cerintei ,Dozare:
intervalul 0,03 — 0,25% conform avizului de biocid", intrucat dozarea produsului este
extrem de mica si de natura a restrictiona concurenta.

In sustinerea cererii sale contestatoarea arata ca dilutia este foarte mica si ca
alte produse, inclusiv produsul comercializat de societatea sa, au o dilutia mai mare,
indicand cu titlu de exemplu produsul Clax ... pentru care concentratia este stabilita, in
mod corect, per kilogram.

Tot in sustinerea cererii de eliminare a cerintei referitoare la dozarea produsului
contestatoarea sustine ca in proceduri de achizitie similare alte autoritati contractante
nu au stabilit ca cerinta dozaj/dilutie.

In analiza cererii contestatoarei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu. Specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante" prevedere care
indreptateste autoritatea contractanta sa stabileasca specificatiile tehnice in functie de
produsul de care are nevoie, cu conditia ca aceste specificatii sa nu fie restrictive.
Caracterul restrictiv al cerintei a carei eliminare o solicita nu a fost dovedit de
contestatoare.

Mai mult decét atat, Consiliul retine ca prin sustinerile sale, contestatoarea nu a
dovedit producerea unui prejudiciu prin stabilirea cerintei criticate.

Faptul ca produsul sau are o dilutie de peste 0,25% nu este un argument pentru
a modifica cerinta si cu atdt mai mult a elimina o cerinta din caietul de sarcini in
functie de produsele din portofoliul contestatoarei, ci, cum s-a retinut si anterior,
aceste cerinte sunt stabilite in functie de necesitatile proprii ale autoritatii
contractante.”

Referitor la specificatile tehnice si necesitatile autoritatii
contractante, pe baza expertizei de peste 20 ani acumulate de specialistii
sai, supune atentiei urmatoarele aspecte tehnice legate de activitatea din
cadrul spalatoriilor din spital:

A. Sustine ca, potrivit Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1025/
,7.12.2000”, Anexa - Norme tehnice privind serviciile de spalatorie

pentru unitatile medicale:

"7. Procesul de spalare

7.1. Procesul de spalare in masina de spalat, indiferent de tipul acesteia,
cuprinde urmatoarele etape: prespdlarea, dezinfectia (pentru rufele contaminate),
spalarea principala, clatirea si stoarcerea. Utilajele tehnologice folosite in procesul de
spalare trebuie sa fie avizate sanitar.

7.2. Detergentii, aditivii si dezinfectantii chimici utilizati in timpul procesului de
spalare trebuie sa fie avizati sanitar si special formulati pentru rufe.

7.3. Etapa de prespalare permite diluarea si suspendarea intr-o solutie de apa
cu detergent a unei mari parti a particulelor de murdarie. Apa de prespalare este apoi
evacuata. in timpul prespalarii se mentine temperatura sub 38°C si o alcalinitate
scazuta. in procesul de prespalare se poate adauga substanta dezinfectanta.

7.4. Etapa de spalare principala continua diluarea si suspendarea particulelor
de murdarie intr-o noua solutie de apa cu detergent pana la indepartarea completa a
petelor si murdariei. In timpul spalarii principale are loc decontaminarea termica a
lenjeriei, care este realizata spre exemplu prin supunerea lenjeriei la temperatura de
90°C timp de 10 minute. Timpul de mentinere in platou a temperaturii nu include
timpul necesar ridicarii temperaturii la aceste valori si timpul aditional necesar pentru
a realiza temperatura respectiva in interiorul intregii sarje de lenjerie. Masina de spalat
trebuie dotata cu un dispozitiv electronic de masurare si afisare a temperaturii.

7.5. Clatirea reprezinta ultima etapa a procesului de spalare in timpul careia se
indeparteaza de pe lenjerie substantele alcaline, detergentul si alti aditivi folositi in
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timpul spalarii. Clatirea contine mai multe faze la care se introduce apa proaspata de
fiecare data."”

B. Analizand cele de mai sus, arata ca, un program de spalare
trebuie sa contina urmatoarele faze:

- prespalare (la o temperatura sub 38 grade C - uzual intre 6-20
min);

- evacuare;

- spalare principala la temperatura (ex: 90 grade C timp de 10 min
in cazul dezinfectiei termice sau intre 30-70 grade C, timp de maxim 20
min conform standardul 14885:2015 activitate virucida - EN14476 (2,1) -
in cazul dezinfectiei termochimice in cazul utilizarii unui produs biocid
avizat de Comisia de Biocide a Ministerului Sanatatii);

- evacuare;

- clatire(programele standard ale masinilor de spalat au minim 3
clatiri intre 2-5 min fiecare);

- evacuare (dupa fiecare clatire);

- stoarcere (centrifugare finala - uzual minim 6 min).

C. Drept urmare, timpul total mediu al unui program de spalare
este de 40-50 min. Dar, tindnd cont si de timpi aditionali cum ar fi, de
alimentare cu apa, evacuare, centrifugari intermediare, cresteri de
temperatura (prespalare si spalare), mentinere temperatura, un program
de spalare ar trebui sa dureze intre 60-90 min.

Daca mai tine cont si de timpii de finisare (cum ar fi timpii de
uscare si cadlcare asa cum sunt precizati la punctele 9 si 10 din norma
precizata mai sus), vom ajunge la un timp total de 120-150 min pentru
obtinerea unei lenjerii gata de utilizare.

In alta ordine de idei, arata ca, sunt pe piata modele de masini de
spalat la care parametrii programului de spalare nu pot fi modificati, in
aceste cazuri este imposibil de implementat un program de dezinfectie de
60 minute in faza de spalare.

Pe aceste considerente, in standardul EN 14885:2015 pentru
dezinfectia textilelor, pentru testarea activitatii virucida EN 14476, se
impune un timp de actiune de maxim 20 min la o temperatura intre 30 si
70 grade C.

Astfel, se impune pentru testarea celorlalte activitati (bactericida,
levuricida, fungicida, tuberculocida, micobactericida, si sporicida),
aceleasi conditii de temperatura si timp de actiune deoarece respectarea
testarii activitatii virucide este mai restrictiva decat celelalte.

Tine sa mentioneze ca majoritatea dezinfectantilor care sunt
dedicati
dezinfectiei textilelor au timpul de actiune intre 10 si 20 min la
temperaturi de 30- 70 grade C si dilutie intre 0.03-0.25%, inclusiv cei
amintiti de contestatoare, adica Clax ..., Ozonit Super, ....

12



Arata ca, conform punctul 7.2. din Ordinului Ministerului Sanatatii
nr 1025/7.12.2000, detergentii, aditivii si dezinfectantii chimici utilizati in
timpul procesului de spalare trebuie sa fie avizati sanitar si special
formulati pentru rufe.

Reitereaza faptul ca norma de mai sus prevede in mod foarte clar
ca in cadrul spalatoriilor de spital sa fie utilizati dezinfectanti pentru
textile ,special formulati” adica testati in conditiile existente in spalatorie,
adica: tulpini rezistente la temperatura, timp de contact, temperatura de
spalare, dilutie.

Mentioneaza ca pentru suprafete si instrumentar, parametrii de mai
sus au valori diferite (timp de actiune intre 15 min si 60 min, la
temperatura intre 4 si 30 grade C si dozaje intre 0.3% si 2.5%).

Solicita sa se observe ca toti dezinfectantii dedicati dezinfectiei
textilelor au conditii similare de timp, temperatura si dozaj.

Face trimitere la produsele Ozonit Super si Clax ... 4KL5 si sustine
ca doar produsul Five Super Sanitizzante comercializat de contestatoare
are si aplicabilitate pentru dezinfectia suprafetelor si a instrumentarului.

Referitor la continutul de peroxid de hidrogen, mentionat la punctul
6 din contestatie nr. 24421/13.12.2023 si exemplul dat de contestatoare,
la care face trimitere intervenienta, in ceea ce priveste continutul de
peroxid de hidrogen, se poate observa foarte usor ca este o eroare in
documentatia tehnica in sensul ca agentul de albire pe baza de oxigen
activ este o alta denumire a peroxidului de hidrogen (H202).

In aceste conditii, pentru aceeasi substanta, sunt doua concentratii:

- 15-30% agent de albire pe baza de oxigen activ,

- 20-30% Peroxid de hidrogen.

Mentioneaza ca la dezinfectantii pe baza de acid peracetic,
substanta activa dezinfectanta este acidul peracetic. Acesta se obtine prin
mixarea acidului acetic cu peroxidul de hidrogen, in urma reactiei chimice
rezultand acid peracetic.

Referitor la pounctul 15, afirmatia ca un produs este ,calitativ
superior” daca realizeaza dezinfectia la temperaturi mai joase (sub 40
grade Celsius) este nerelevanta intrucat pentru dezinfectia textilelor este
necesar ca testarea dezinfectantului sa se faca pe tulpini rezistente la
temperatura conform standardului EN14885.

Afirmatia ca "in toate cazurile, dacd dezinfectia se face la o
temperaturd mai scazuta acest element este in avantajul autoritatii
contractante” este din nou nerelevanta pentru ca o temperatura mai
scazuta implica un timp mai lung de actiune si dozaje mai mari de
dezinfectant. In acest caz, singura care poate decide acest lucru este
autoritatea contractanta.

Punctul 16. Asa cum a aratat mai sus produsele special formulate
pentru dezinfectia textilelor (Clax ..., Ozonit Super, ...) au dozaje, timp
de actiune si temperatura similare, si sunt special formulate, testate si
avizate pentru dezinfectia textilelor.

Sustine ca, produsul Five Super Sanitizzante ofertat de
contestatoare, este singurul produs biocid care are mai multe indicatii de
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utilizare, drept urmare nu este special formulat pentru dezinfectia
textilelor:

- stergere/pulverizare suprafete;

- stergere/pulverizare si imersie;

-spalare cu dezinfectie textile.

Punctul 32-33. Referitor la activitatea tuberculocida, care nu ar fi
fost solicitata de autoritatea contractanta, asa cum se observa in tabelul
pus la dispozitie de contestatoare, exista aceleasi standarde atat pentru
activitatea tuberculocida, cat si cea micobactericida. Conform uzantelor,
actiunea micobactericida include si actiunea tuberculocida.

Face trimitere la standardul EN14885:2015, arata ca, dupa cum se
poate observa inclusiv in avizul contestatarei, standardul EN 14348 este
inclusiv pentru actiunea tuberculocida si pentru cea micobactericida.

Un alt aspect relevant in cauza este acela ca, contestatoarea
foloseste documente vechi, in speta, vechiul aviz de biocid de la ... uzand
de presupuneri care nu au legatura cu actualitatea, atunci cand face
afirmatii referitoare la prezenta sau absenta unor activitati in avizul de
biocid al produsului ....

Fata de cele invederate anterior solicita sa respingeti contestatia
formulata de catre contestatoare, cu obligarea acesteia din urma la plata
cheltuielilor realizate cu prezenta de catre intervenienta.

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
70471/27.12.2023, contestatoarea formuleaza ,Concluzii scrise”,
precizand, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

Raspunde la punctul de vedere formulat in acest dosar de
autoritatea contractanta nr. 24947/18.12.2023 si la cererea de
interventie formulata de ...SRL, aratand urmatoarele:

I. Cu privire la punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta,

1. Cu privire la cerinta privind peroxidul de hidrogen, autoritatea
contractanta si sustinerile aesteia referitoare la acest aspect, arata ca:

- prin contestatie a aratat alte produse decat cele ale sale care nu
indeplinesc cerinta de peroxid de hidogen, fiind evident ca cerinta este
restrictiva de concurenta nu doar in ceea ce priveste produsul sau dar si
alte produse similare de pe piata - de altfel procentajul solicitat de
societatea sa prin contestatie s-a raportat tocmai la cel dovedit aferent
altor produse, procentajul de peroxid de hidrogen din produsul ofertat de
societatea sa fiind chiar ceva mai mic - nu a solicitat insa o adaptare a
caietului de sarcini la specificul produsului sau, ci statuarea unui interval
care sa nu fie restrictiv de concurenta.

- in orice caz, autoritatea contractanta, desi invoca propriile
necesitati omite complet sa arate de ce era impetuos necesar sa limiteze
peroxidul de hridrogen la maxim 25%. Autoritatea contractanta nu aduce
nicio justificare limitei maxime de 25% solicitata.
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3. Faptul ca, autoritatea contractanta a prevazut un interval de 10-
25% peroxid de hidrogen (exact ca la produsul intervenientei) nu este de
natura a justifica nevoia obiectiva a autoritatii contractante de a limita
nivelul de peroxid de hidrogen solicitat la maxim 25% - nivel criticat de
societatea sa. Similar, nici faptul ca operatorii se pot asocia pentru a
oferta un astfel de produs nu justifica vreo nevoie proprie, reala,
obiectiva a autortatii contractante. Oricum asocierea este doar un drept
al operatorilor economici, iar in masura in care cerinta nu este justificata,
o obligare a operatorilor de a proceda la asociere, genereaza de fapt o
restrictionare artificiala a concurentei.

4. Face trimitere la art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

5. — 7. Prin urmare, in masura in care autoritatea contractanta nu
poate justifica impunerea unei limite (dovedite de societatea sa a fi sub
limita altor produse similare din piata) rezulta ca respectiva limitare este
facuta cu scopul "de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici” generand o restrangere artificiala a
concurentei.

Cu privire la restul criticilor, autoritatea contractanta nu aduce
niciun argument de fond, ci invoca doar Decizia CNSC nr.
2087/C4/2289/07.09.2023. Fata de aceasta abordare, arata urmatoarele
aspecte.

In dosarul CNSC nr. 2289/2023, in care a fost emisa decizia sus
mentionata, societatea sa am invocat o serie de critici cu privire la aceste
cerinte, vizand a demonstra faptul ca ele sunt restrictive, argumentele
sale derivand din cerintele cumulate ale caietului de sarcini, dar si din
standardele aplicabile. La acel moment, CNSC nu a considerat criticile
sale ca fiind suficiente pentru a dispune modificarea cerintelor, iar
ulterior, dat fiind ca autoritatea contractanta a anulat procedura,
societatea sa nu a continuat demersul sau de a demonstra faptul ca sunt
intr-adevar restrictive de concurenta, dat fiind ca orice astfel de demers
ar fi fost oricum respins ca lipsit de interes din moment ce procedura a
fost anulata.

Criticile aduse prin prezenta contestatie, ce vizeaza noua procedura
lansata de autoritatea contractanta se bazeaza in mod esential pe alte
argumente decéat cele prezentate anterior CNSC, respectiv pe faptul ca
am identificat intre timp ca cerintele criticate din caietul de sarcini
reflecta, unele pana la identitate, specificatiile produsului intervenientei.
Aceste critici sunt noi si nu au fost analizate de CNSC. Cerintele fiind intr-
adevar restrictive de concurenta, a formulat contestatie bazat pe aceste
argumente nou identificate, tocmai pentru a obtine remedierea
documentatiei in sensul eliminarii restrictiilor artificiale de concurenta.

Autoritatea contractanta, desi a luat la cunostinta de aceste critici
noi, nu intelege sa raspunda cum se poate ca cerintele sale sa reflecte
specificatiile unui anumit tip de produs, fara a se constitui in bariere
artificiale de concurenta, ci face simplist si confortabil, o trimitere la
Decizia CNSC anterioara, care oricum a analizat alte argumente.

Pagina 15 din 36



Roaga asadar sa se constate faptul ca argumentele sale din
contestatia ce face obiectul acestui dosar sunt diferite fata de
argumentele din dosarul nr. 2289/2023, dar si ca autoritatea
contractanta nu raspunde de fapt acestor critici - validand practic
realitatea celor sustinute de societatea sa prin contestatia ce face
obiectul acestui dosar.

Pentru aceste considerente si cele sustinute prin contestatie solicita
sa se respinga argumentele autoritatii contractante din punctul de
vedere.

Cu privire la cererea de interventie formuleaza urmatoarele aparari:

8. Cu privire la argumentele ce deriva din Decizia CNSC nr.
2087/C4/2289/07.09.2023, face trimitere la cele aratate mai sus la
punctul 6.

O. Cu privire la argumentele intervenientei de la punctele A, B, C.
paginile 6, 7, 8 din cererea de interventie si arata urmatoarele:

10. Raportat chiar la prevederile Ordinului 1025/2000 invocat de
intervenienta, arata ca o spalare corecta pentru Bloc operator (rufe
contaminate) presupune urmatoarele faze:

- 2-3 inmuieri (eliminare sange) timp de 3-5 minute in apa rece =
5*3 = 15 minute,

- evacuare apa = 3 minute,

- prespalare la o temperatura de regula de 20-30 grade (de obicei
apa rece) intr-un timp de 10-30 minute, in functie de tipul de masina =
aproximativ 20 minute,

- evacuare = 3 minute,

- spalarea (la 90 grade C doar pentru bloc operator), intr-un timp
necesar pana ajunge apa la temperatura dorita = aproximativ 30 minute.

Solicita sa se ia in considerare Ordinul 1025/2000 care prevede:

7.4. Etapa de spalare principala continua diluarea si suspendarea
particulelor de murdarie intr-o noua solutie de apa cu detergent pana la
indepartarea completa a petelor si murdariei, in timpul spalarii principale
are loc decontaminarea termica a lenjeriei, care este realizata spre
exemplu prin supunerea lenjeriei la temperatura de 90°C timp de 10
minute. Timpul de mentinere in platou a temperaturii nu include timpul
necesar ridicarii temperaturii la aceste valori si timpul aditional necesar
pentru a realiza temperatura respectiva in interiorul intregii sarje de
lenjerie. Masina de spalat trebuie dotata cu un dispozitiv electronic de
masurare si afisare a temperaturii.

Asadar nicicum aceasta faza nu poate fi de doar 10 minute, asa
cum incearca sa induca ideea intervenienta. Timpul de 10 minute este
doar timpul in care lenjeria trebuie sa stea pentru decontaminare la
temperatura ridicata, aceasta faza incluzand insa timpii suplimentari de
ridicare si uniformizare a temperaturii, asa cum reiese expres chiar din
prevederea sus mentionata.
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De asemenea, timpul de 20 minute invocat de intervenienta prin
raportare la activitatea virucida, nu are fundamentare nici in Ordinul
1.025/2000, nici in standardul european EN 14885:2022 care nu impune
niciunde faptul ca timpii de la activitatea virucida ar fi timpii maximi
necesari pentru dezinfectie - asa cum de fapt incearca sa induca ideea
intervenienta:

- evacuare = 3 minute

- 3 clatiri: 3x5 minute = 15 minute

- 3 evacuari = 3x3 minute = 9 minute

- stoarcerea = 6-10 minute.

Sustine ca, daca produsul dezinfectant este introdus din faza
prespalare, rezulta ca acesta are un timp de contact total de 80 minute +
timpii morti (ex: alimentarea cu apa), aproximativ 90 minute, deoarece
produsul ramane in tesatura pana la ultima clatire si stoarcere, produsul
fiind inlaturat complet doar din etapa de stoarcere.

11-16 Daca produsul dezinfectant este introdus din faza de spalare,
rezulta ca acesta are un timp de contact total de 57 minute + timpii
morti (ex: alimentarea cu apa), aproximativ 62 minute deoarece, asa
cum mentionam, ramane in tesatura pana la ultima clatire si stoarcere,
produsul fiind inlaturat complet doar din etapa de stoarcere.

Rezulta astfel ca afirmatia intervenientei in sensul ca: ,in alta ordine
de idei, sunt pe piatd modele de masini de spalat la care parametrii programului de

spdlare nu pot fi modificati. In aceste cazuri este imposibil de implementat un program
de dezinfectie de 60 minute in faza de sp&lare.”, arata ca este complet lipsita de
fundament, in primul rand pentru ca indiferent de timpul de masina,
spitalul trebuie sa respecte etapele de spalare din Ordinul nr. 1025/2000,
invocat tocmai de intervenienta si prin urmare timpul intre faza
prespalare si stoarcere nu poate fi mai mic de 60 minute, in al doilea
rand pentru ca, raportat la cele sus detaliate dezinfectia textilelor in
termen de 60 minute este perfect posibila si in al treilea rand pentru ca
niciunde societatea sa nu a solicitat ca timpul de dezinfectie sa se
realizeze in faza de spalare - din contra, aceasta era o cerinta a
autoritatii contractante, cu privire la care a solicitat eliminarea, tocmai
pentru ca este restrictiva de concurenta.

Invedereaza totodata faptul ca, prin contestatia ce face obiectul
acestui dosar a solicitat, cu privire la timpii de actiune, in principal
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor privind timpii de
actiune, iar, in subsidiar obligarea autoritatii contractante la permiterea
timpilor de actiune din standardul european EN14885 (prin trimiterea la
acest standard), respectiv, in subsidiar, in masura in care aceasta nu are
statuate metodele de laborator, conform documentului Orientari
tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5,
dezinfectanti (prin trimiterea la acest document). In prezent versiunea
aplicabila a standardului european este EN 14885:2022.

Sustine ca si-a bazat solicitarea pe prevederile exprese ale caietului
de sarcini - care impun ca produsul sa aiba aviz de produs biocid si pe
prevederile exprese ale Ordinului nr. 10/2010 care impun cu titlu
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obligatoriu respectarea standardului european EN 14885:2022, respectiv
in subsidiar, a documentului Orientari tranzitorii privind eficacitatea de
evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, pentru avizare
produselor dezinfectante ce se folosesc in unitatile sanitare.

16. Or, in conditiile in care societatea sa a demonstrat faptul ca
cerintele cumulate impuse de autoritatea contractanta deriva din
caracteristicile produsului ofertat de intervenienta si a solicitat ca pentru
eliminarea restrictiilor artificiale de concurenta, autoritatea contractanta
sa fie obligata la prevederea timpilor din standardul european EN
14885:2022 - transparent cunoscut de toti operatorii economici relevanti,
arata ca intervenienta nu invoca niciun argument concret fata de
solicitarea concreta a contestatoarei - sus mentionata.

17. 1In orice caz, conform standardului european EN 14885:2022
timpul maxim corect pentru dezinfectia textilelor este de 60 minute,
nicidecum de maxim 15 minute cum a impus restrictiv autoritatea
contractanta, iar fiecare operator isi creeaza propriul program de spalare
a textilelor din blocul operator in functie de dezinfectantul utilizat, de
timpul de contact si temperatura.

18. De asemenea cu privire la temperatura solicitata, fata de
afirmatiile intervenientei invedereaza ca acestea sunt lipsite de
fundament, dat fiind ca un dezinfectant care poate sa elimine orice
microorganism la o temperatura joasa (de exemplu 30 grade C), poate sa
functioneze mult mai bine la temperatura inalta, conform cercului Iui
Sinner.

Astfel, produsele care functioneaza la o temperatura a apei scazuta
au nevoie de timp de contact mai mare, insa daca produsul este utilizat
in apa cu temperatura inalta, timpul de contact se diminueaza.

19. De altfel, este de natura evidentei ca daca un produs este testat
si dovedit a fi eficace la o temperatura joasa (de exemplu la 20 grade C),
cu atat mai mult produsul este eficient si la temperatura inalta -
temperatura insasi fiind un factor suplimentar de dezinfectie, aceasta
nicicum nu anihileaza capacitatea produsului de a distruge tulpinile, ci din
contra.

20. De altfel, in procesul de dezinfectie rolul cel mai important il
joaca timpul de contact, arata de exemplu ca in blocul operator se
asteapta 60 minute dupa fiecare dezinfectie.

21. Prin urmare este cu atdt mai important ca timpii pentru
dezinfectie sa respecte timpii de contact stabiliti la nivel european (ca
urmare a unor indelungi studii, standardele fiind revizuite periodic tocmai
pentru a incorpora numeroasele analize care se fac periodic mai ales in
domeniul medical atat de sensibil), iar nu niste timpi care nu au nicio
justificare concreta, care reflecta de fapt un anumit produs si care pot
chiar expune autoritatea contractanta unui anumit risc de a nu se realiza
corespunzator dezinfectia.
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22. Pentru a demonstra o data in plus faptul ca limita de timp
impusa de autoritatea contractanta se constituie intr-o bariera artificiala
de concurenta, reda pentru usurinta prevederile standardului european
EN 14885:2022 solicitat de societatea sa, in conformitate cu Ordinul
10/2010. Astfel:

Arata ca, la capitolul 4.3.2.8 din standardul european EN
14885:2022 se mentioneaza standardele obligatorii si cele suplimentare
aplicabile pentru dezinfectia textilelor, la care face trimitere.

Conform standardului EN 14885:2022 pentru activitatile de baza:
bactericid EN 13727, levuricid si fungicid EN 13624, tuberculocid/
micobactericid EN 14348, virucid EN 14476, arata ca, testarile produsului
se efectueaza in conditiile pe care le detaliaza, cu timp de contact si
temperatura de la dezinfectia suprafetelor.

Referitor la activitatea bactericida EN 13727 precizeaza ca
temperatura de testare este intre 4 - 30 grade C, timpul de contact de 5
minute.

Referitor la activitatea levuricida/fungicida EN 13624, temperatura
de testare este intre 4 - 30 grade C, timpul de contact de 5 minute.

Referitor la activitatea tuberculocida/micobactericida EN 14348,
temperatura de testare este de 20 grade C si timpul de contact de fix 60
minute.

Sustine ca, tulpinile aferente nu mor decéat in aceste conditii, prin
urmare acest timp nu poate fi modificat.

Pentru activitatea virucida se pot efectua teste pe mai multe tulpini,
pentru care se impun conditii diferite de temperatura si timp de contact.
Astfel, daca se testeaza Adenovirud, Murine norovirus si Poliovirus,
temperatura trebuie sa fie intre 4- 30 grade C, iar timpul de contact
poate fi intre 5-60 minute, insa daca se testeaza si Murine Parvovirus,
temperatura trebuie sa fie intre 30-70 grade C, iar timpul de contact de
maxim 20 minute, cum a precizat si mai sus temperatura mica - timp de
contact mare, temperatura mare - timp de contact mic (cercul lui
SINNER).

Invedereaza faptul ca nici in caietul de sarcini nu se limiteaza
activitatea virucida la anumite tulpini, prin urmare, produsul ar trebui sa
fie testat pe toate tulpinile inclusiv pe Murine Parvovirus, ceea ce oricum
impune o temperatura de sub 40 grade (limita minima impusa de
autoritatea contractanta).

In acest context, arata inclusiv faptul ca nicicum activitatea virucida
nu este o activitate reper in functie de care trebuie testate toate celelalte
activitati - asa cum sustine intervenienta. Tocmai a demonstrat mai sus
faptul ca fiecare tip de activitate are timpi proprii de contact, iar niciunde
in standardul european nu se stabileste faptul ca timpii si temperatura de
la activitatea virucida trebuie aplicati pentru alte activitati - de altfel
intervenienta face doar simple afirmatii fara a indica vreo baza legala
pentru sustinerile sale. Invoca in schimb experienta de peste 20 de ani.

Arata si ca activitatea virucida nu este cea mai importanta intr-un
spital. Pentru un spital importante sunt activitatile micobactericida si
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sporicida, dat fiind ca acestea presupun tulpini rezistente ce pot da
infectii grave, iar, pentru acestea timpul maxim de contact pentru unitate
medicala (spital) atat pentru textile cat si pentru suprafete in blocul
operator este de 60 de minute. De asemenea, nu se poate sustine nici ca
activitatea virucida este mai restrictiva, dat fiind ca fiecare tip de
eficacitate are conditii specifice de dovedire a eficacitatii, iar acest lucru
se poate vedea analizand conditiile de testare, diferenta dintre activitatile
virucida, sporicida sau micobactericida fiind ca:

- activitatea virucida se testeaza la timp de contact de 20 minute
sau intre 5 - 60 minute, la temperatura 4-30 grade C sau/si 30-70 grade
C, iar

- activitatea micobactericida (temperatura de testare 20 grade C) si
activitatea sporicida (temperatura de testare 20-80 grade C) se testeaza
la timpul de contact de fix 60 minute - nu exista interval.

Este astfel evident ca limita de timp impusa de autoritatea
contractanta - care reflecta de fapt caracteristicile produsului
intervenientei se constituie intr-o bariera artificiala de concurenta.

23. De asemenea, noteaza ca pentru activitatea sporicida EN
17126, pentru dezinfectia textilelor se stabileste o temperatura intre 20
si 80 grade C, timp de contact de maxim 60 minute.

Subliniaza ca, asa cum reiese din tabelul 1 din standardul EN
14885:2022, pentru testarile speciale pentru dezinfectia textilelor trebuie
respectat standardul EN 16616:2022.

25. Conform standardului EN 16616:2022 - Chemical-thermal
textile disinfection - Test method and requirements (phase 2, step 2),
testarea produsului se face in masina de spalat, comparativ cu EN
14885:2022 unde testarile sunt efectuate conform dezinfectiei pentru
suprafete la temperatura joasa. Mai jos extrase relevante din acest
standard de la activitate bactericida /levuricida.

Asadar, pentru anumite tulpini temperatura trebuie sa fie mai mica
de 60 grade C, iar pentru tulpina E faecium temperatura trebuie sa fie
mai mare sau egala cu 60 grade C.

26. In toate cazurile, arata ca testarile unui dezinfectant trebuie
efectuate conform standardelor, pentru a asigura ca un produs are intr-
adevar eficacitatea dorita. Astfel, daca produsul trebuie testat Ila
temperatura sub 60 grade, spre exemplu 50 grade C, atunci asa trebuie
efectuat testul pentru a demonstra eficacitatea respectiva, altfel nu se
poate sustine ca produsul demonstreaza eficacitatea necesara pentru a fi
dezinfectant de textile. De asemenea este foarte important ca testarile
pentru EN 16616 sa fie efectuate in conditii de murdarie.

27. Conform Standardului EN 16616 (referit expres de EN
14885:2022) acesta descrie un test pe suport pentru a stabili daca un
produs dezinfectant sau o combinatie de produse pentru tratarea
tesaturilor textile contaminate destinate sa actioneze intr-o singura
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spalare prezinta activitatea micobacteriana necesara. Standardul este
destinat sa valideze doar partea de dezinfectie a procesului de spalare a
rufelor. Acest test de laborator ia in considerare conditiile practice de
aplicare a produsului, inclusiv timpul de contact, temperatura,
microorganismele testate si substantele interferente, adica conditiile care
pot influenta actiunea acestuia in practica. Fiecare doza eficienta de
dezinfectant chimic utilizat prin acest test corespunde doar conditiilor
experimentale.

Arata ca, in test se foloseste o masina de spalat cu caracteristici
specifice indicate de standard, care permite specificarea tuturor
caracteristicilor de spalare. Instructiunile furnizorului ar trebui sa fie
suficiente pentru a permite efectuarea completa a metodei descrise in
standard (de exemplu, dozarea dezinfectantului in orice etapa a spalarii,
cum ar fi clatirea sau dezinfectia la 40°C). Acest standard se aplica
zonelor si situatiilor pentru care este indicata dezinfectia. Astfel de
indicatii apar in timpul ingrijirii pacientului, de exemplu: a) in spitale,
institutii medicale comunitare si institutii stomatologice; (...).

Acesta este un test de faza 2, etapa 2, deci produsul supus testului
trebuie sa fi trecut testele de faza 2, etapa 1, pe langa acest test,
urmand EN 13727, EN 13624 si EN 14348 in conditiile de testare: 1)
temperatura recomandata de producator; 2) timpul de contact
recomandat de producator; 3) conditiile de murdarie.

28. Solicita sa se observe faptul ca la nivel european au fost
statuate conditii de testare riguros stabilite, astfel incat trimiterea la
standardul european EN 14885:2022 (referit expres si in Ordinul nr.
10/2010) este de natura a asigura faptul ca produsele achizitionate
dovedesc eficacitatea in conditii uniform aplicabile la nivel european.

29. Prin urmare, timpii si temperatura de dezinfectie nu pot fi
stabiliti arbitrar de autoritatea contractanta, fara o justificare concretsg,
mai ales ca, asa cum a aratat prin contestatie, caracteristicile reflecta
pana la identitate caracteristicile unui anumit tip de produs.

30. Cu privire la dilutie, arata faptul ca extrasul redat de
intervenienta din avizul ... ... (aviz probabil mai recent decat cel avut de
societatea sa) demonstreaza o data in plus faptul ca specificatiile tehnice
inclusiv cele ce vizeaza dilutia (0,03% - 0,25%) sunt specifice produsului
intervenientei.

31. Dilutia Tnsa trebuie sa fie stabilita de producatorul fiecarui
produs, in functie de substanta activa. Astfel, toate produsele sunt mai
concentrate sau slabe in functie de substanta activa specifica fiecarui
produs. Arata in acest context inclusiv faptul ca daca in trecut un produs
putea demonstra eficacitate cu o dilutie mica, in prezent, tulpinile au
evoluat si sunt mai rezistente, motiv pentru care produsele nu mai
dovedesc eficacitatea cu o dilutie foarte mica.

Noteaza inclusiv faptul ca limita de 0,03% inseamna mai putin de 1
ml la un litru de apa, dilutie extrem de mica si care nu poate satisface
corespunzator nevoie speciale aferente unui spital, fiind de notorietate ca
spitalele se confrunta cu infectii cu tulpini rezistente.
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32. Referitor la afirmatia in sensul ca produsul sau are
aplicabilitate inclusiv pentru alte utilizari, aceasta nu are nicio relevanta si
nu este de natura a justifica barierele artificiale de concurenta impuse de
autoritatea contractanta in procedura. Diversele aplicabilitati demonstrate
de produsul sau au fost testate in timp si chiar demonstreaza ca aceste
produs este fiabil si eficace pe tulpinile relevante din spital, produsul fiind
analizat in timp iIn mai multe conditii detestare aferente diverselor
domenii de utilizare.

33. Cu referire la afirmatia intervenientei referitoare la activitatea
tuberculoida, micobactericida, la care face trimitere, desi este in esenta
adevarat ca, potrivit standardului EN 14885:2022 tulpinile solicitate a se
testa pentru activitatea micobactericida EN 14348 includ tulpina solicitata
pentru activitatea tuberculoida EN 14348, totusi noteaza ca:

- din moment ce autoritatea contractanta a solicitat doar activitate
micobactericida, aceasta va verifica doar activitatea micobactericida nu si
tuberculoida - iar asa cum a aratat in avizul produsului ... eficacitatea
tuberculoida era mentionata a fi demonstrata in 60 minute, intervenienta
nu reda din avizul actual tabelul similar invocat de societatea sa -
capitolul X, ci din alta sectiune Capitolul IX, iar chiar din cele citate se
vede ca exista o nota de trimitere (pe care nu o cunoaste).

- este interesant cum autoritatea contractanta nu a aratat niciunde
in punctul de vedere faptul ca prin activitatea micobactericida va avea in
vedere sa verifice separata activitatea taberculoida - obligatoriu solicitata
de standardul european. Rezulta astfel, ca (raportat la cerintele
existente) aceasta nu va respinge produsul intervenientei daca la
activitatea tuberculoida in capitolul X din avizul acestuia este mentionat
un timp de contact de 60 minute.

In toate cazurile, cele invocate de intervenienta nu fac decét sa
sustind pozitia sa cu privire la timpul de dezinfectie. Astfel in extrasul
invocat de intervenienta se mentioneaza pentru conditii de murdarie un
timp de contact de 60 minute. Or, testarea activitatii micobatericide si
tuberculoide pentru dezinfectia textilelor trebuie facuta tocmai in conditii
de murdarie, iar nu de curatenie - face trimitere la tabelul 1 din
standardul european EN 14885:2022.

Pentru toate aceste considerente si cele dezvoltate prin contestatie,
solicita respingerea argumentelor autoritatii contractante din punctul de
vedere si cele din cererea de interventie ca fiind lipsite de fundament si
sa fie admisa contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 64/03.01.2024,
intervenienta a formulat concluzii scrise.

Cu privire la cerinta privind continutul de peroxid de hidrogen (intre
10-25%), considerata de contestatoare, ca fiind ,restrictiva de
concurentd”, mentioneaza ca si multe alte produse de pe piata destinate
in mod special dezinfectiei textilelor, se incadreaza in acest interval, nu
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numai produsul comercializat de societatea sa, asa cum arata
contestatoarea. Face trimitere la produsele ... ... 4KL5, Ozonit Super si
arata ca, avand in vedere ca in produsul biocid (in acest caz) substanta
activa este acidul peracetic, considera ca printr-o simpla solicitare de
clarificari aceasta problema ar fi putut fi solutionata de catre autoritatea
contractanta.

2. Referitor la afirmatiile contestatoarei privitoare la timpul de
dezinfectie, ca fiind ,restrictiv de concurenta"” asa cum a aratat in cererea
de interventie reitereaza apararile sale referitoare la acest aspect. Solicita
sa se observe ca toti dezinfectantii dedicati dezinfectiei textilelor au
conditii similare de timp, temperatura si dozaj, cu trimitere la compozitia
produselor Ozonit Super, ... ... 4KL5, cu sublinierea ca doar produsul Five
Super Sanitizzante comercializat de contestatoare are si aplicabilitate
pentru dezinfectia suprafetelor si a instrumentarului.

3. In ceea ce priveste argumentatia contestatoarei referitoare la
etapele unui program de spalare, conform Ordinului nr. 1025/2000
supune atentiei urmatoarele aspecte.

Din necunoasterea etapelor unui program de spalare, sau
intentionat, pentru inducerea in eroare a CNSC, contestatoarea considera
ca introducerea dezinfectantului in faza de prespalare/spalare si adunand
inclusiv timpii de evacuare a apei, durata fazei de dezinfectie ar putea
ajunge la aproximativ 60 minute, timpul necesar de dezinfectie doar
produsului biocid comercializat de contestatoare.

Asa cum este definita in ordinul 1025/2000: ,7.5. Clatirea
reprezinta ultima etapa a procesului de spalare in timpul careia se
indeparteaza de pe lenjerie substantele alcaline, detergentul si alti aditivi
folositi in timpul spalarii. Clatirea contine mai multe faze la care se
introduce apa proaspata de fiecare data."

Drept urmare, dupa cum stiu toti operatorii din domeniu care se
ocupa cu procesele de spalare si dezinfectie (mai putin personalul
contestatoarei) prin eliminarea apei dintr-o faza de spalare, urmata de
alte alimentari cu apa, se elimina ,detergentul si alti aditivi folositi in
timpul spalarii”.

In nici un caz nu se poate considera ca procentul de dezinfectant
introdus in faza prespalare/spalare care este urmata de cel putin 3
evacuari ale apei si 3 completari cu apa proaspata, ramane in textile si
este evacuat doar la centrifugarea finala.

Utilizarea unui produsului biocid in logica propusa de contestatoare
ar duce la punerea in pericol a sanatatii personalului din spalatorie si a
pacientilor, prin nerespectarea conditiilor de dezinfectie referitoare la
timpii de contact si cantitatea de dezinfectant utilizata.

4. Un alt aspect relevant in cauza este acela ca, contestatoarea
foloseste documente vechi, in speta, vechiul aviz de biocid de la ... uzand
de presupuneri care nu au legatura cu actualitatea, atunci cand face
afirmatii referitoare la prezenta sau absenta unor activitati in avizul de
biocid al produsului ....
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Fata de cele invederate anterior si fata de cele invederate in cererea
de interventie voluntara solicita sa se respinga contestatia formulata de
catre contestatoare si obligarea acesteia din urma la plata cheltuielilor
realizate cu prezenta de catre societatea sa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5266/26.01.2024,
contestatoarea formuleaza note scrise.

Raspunde la concluziile scrise transmise de intervenienta, aratand
urmatoarele:

1. Cu privire la continutul de peroxid de hidrogen arata ca:

(i) in primul rédnd, produsul ... ... are acelasi continut cu produsul ...
(comercializat de intervenientd) fiind de fapt acelasi produs care este
doar avizat separat sub o alta denumire comerciala.

(i) 1n al doilea rand, faptul ca unul sau mai multe produse se
incadreaza in limita impusa nu echivaleaza cu faptul ca cerinta nu este
restrictiva de concurenta.

(iii) a demonstrat ca cerinta este sub limita sub altor produse
similare din piata. Or, autoritatea contractanta trebuia sa poata justifica
obiectiv nevoia sa reala cu privire la nivelul de concentratie impus - ceea
ce autoritatea contractanta nu a facut, in lipsa justificarii obiective a
restrictionarii de concurenta, se impune obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatiei astfel incat sa se permita o libera
concurenta.

2. Cu privire la timpul de dezinfectie arata ca:

Argumentele sale din contestatie, inclusiv cele din raspunsul inclus
in concluziile scrise, se bazeaza in mod esential pe prevederile
standardului EN 14885:2022 care reglementeaza in mod transparent si
uniform la nivel european ce timpi de actiune sunt necesari pentru fiecare
tip de efect (activitate).

Argumentele intervenientei nu raspund acestor argumente, ci se
bazeaza pe timpi testati de alte 2 produse (intre care unul ... ... este de
fapt acelasi tip de produs cu cel al intervenientei - ...) - aspect care nu
este de natura a justifica nici nevoia obiectiva a autoritatii contractante
de a impune timpul contestat, nici de ce au fost necesare barierele
artificiale de concurenta demonstrate din procedura.

Cu privire la faptul ca produsul sau este are aplicabilitate inclusiv
pentru alte utilizari, in primul rand, aceasta nu inlatura nicicum
caracteristica demonstrata prin teste efectuate la laboratoare specializate
din Europa de a putea fi utilizat pentru dezinfectia textilelor, inclusiv in
unitdti sanitare. In orice caz, cele invocate de intervenientd nu au
relevanta pentru a justifica barierele artificiale de concurenta impuse de
autoritatea contractanta in procedura (dupa cum a aratat deja) -
produsul sau fiind testat in timp si demonstrand inclusiv faptul ca este un
produs fiabil si eficace pe tulpinile relevante din spital, produsul fiind
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analizat in timp in mai multe conditii de testare aferente diverselor
domenii de utilizare.

3. Raportat la etapele programuului de spalare, in mod contrar celor
afirmate de intervenienta - citeaza: ,in nici un caz nu se poate considera
ca procentul de dezinfectant introdus in faza prespalare/spalare care este
urmata de cel putin 3 evacuari ale apei si 3 completari cu apa proaspata,
ramane in textile si este evacuat doar la centrifugarea finald”, cu
sublinierea ca, dezinfectantul (ca si detergentul de altfel) ramane in
tesatura pana la ultima clatire si stoarcere, produsul fiind inlaturat
complet doar din etapa de stoarcere. Dezinfectantul (ca si detergentul)
nu ramane doar in apa (pentru a fi complet evacuata cu aceasta la prima
evacuare a apei - dupa cum sustine intervenienta) ci patrunde in
tesatura. Tocmai de aceea nu este suficienta doar eliminarea apei folosite
in spalare, ci este necesara clatirea in mai multe faze, fiecare cu
adaugare de apa proaspata, tocmai pentru a se elimina din tesatura
detergentul si similar dezinfectantul.

De altfel, chiar din definitia clatirii citata de intervenienta din
Ordinul 1025/2000 rezulta acest lucru.

Remarca insa ca desi intervenienta face afirmatii cu privire la
punerea in pericol a sanatatii personalului si a pacientilor, omite sa
justifice aceste afirmatii.

Pe de alta parte insa, raportat la subiectul ,punerii in pericol a
sanatatii" societatea sa a aratat si demonstrat ca: la nivel de standard
european, pentru activitatea micobactericida (esentiala in orice spital,
date fiind infectiile pe care le poate genera) se impune, in mod obiectiv si
justificat, un timp de contact fix de 60 minute, pe cand autoritatea
contractanta a cerut fara nicio justificare obiectiva, un timp de contact de
maxim 15 minute - asadar cu mult sub timpul prevazut la nivel european.
Or, tocmai acest aspect este de natura a pune in pericol sanatatea
pacientilor.

Nicidecum o expunere mai mare in timp a unei lenjerii la
dezinfectant nu este de natura a genera vreun pericol, ci din contra o
expunere in timp prea scurt poate genera un astfel de pericol.

4. Cu privire la ultima afirmatie ce vizeaza avizul ..., arata ca
intervenienta face de asemenea simple afirmatii, fara a arata in concret
raportat la noul aviz pe care il invoca, cel putin un anumit aspect care
demonstreaza faptul ca sustinerile sale nu sunt corecte raportat la noul
aviz.

Pentru aceste considerente si cele aratate anterior, solicita
admiterea contestatiei formulata si sa se dispuna respingerea cererii de
interventie.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 11.982,60 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 209779756/1 din data de 14.12.2023, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Victoria.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Acord
cadru furnizare PREPARATE DE SPALARE”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN 1062343 din 02.12.2023, valoarea
estimata a acordului-cadru de furnizare fiind de 1.198.260,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”.
Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de
participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia prezenta, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea si, dupa caz,
eliminarea unor cerinte din caietul de sarcini, conform celor detaliate prin
contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor in cadrul procedurii, dupa pronuntarea deciziei
Consiliului, astfel incat sa permita operatorilor economici sa poata
beneficia de un interval de timp suficient pentru pregatirea ofertelor, in
temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Consiliul retine ca ...SRL a formulat o cerere de interventie pe care
o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire si de un anumit
continut al documentatiei de atribuire, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
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solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.”; ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea demersului sau la Consiliu
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atdt mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator fintocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incdlcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
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oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el
descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate
obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a
necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta
nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In
egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii
contractante va fi avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o
realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta
dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

In lumina acestui rationament, Consiliul observa ca o prima

solicitare formulata de ......... SRL consta in modificarea marjei
superioare la cel putin 30%, in loc de maxim 25% pentru peroxidul de
hidrogen.

In aparare, singurul argument al autoritatii contractante consta in
nevoia sa de achizitie, fara motive concrete asupra satisfacerii acesteia
numai de catre un produs care are in compozitie peroxid de hidrogen
intre 10 si 25%.

In absenta unor minime explicatii pe care sa se bizuie indicarea
unui anumit interval al procentului de peroxid de hidrogen in compozitia
produsului ,4. Inalbitor dezinfectant pentru textile albe si colorate -
lichid”, Consiliul apreciaza ca respectiva specificatie Iingradeste
participarea la achizitie a operatorilor economici furnizori de inalbitori
dezinfectanti pentru textile care, desi nu contin peroxid de hidrogen in
procentul dorit de autoritate, corespund utilitatii urmarite de aceasta.
Impunerea folosirii unor anumite substante active sau a unui amestec de
substante, ori a unor concentratii specifice ale substantelor, sunt cerinte
restrictive, avand in vedere obligatia legala de a prezenta cerintele fara
sa restranga concurenta dintre operatorii economici. Satisfacerea nevoii
de achizitie a autoritatii contractante este realizata prin eficacitatea
produselor, modalitatea de folosire, periculozitatea acestora etc,,
performante evaluate, certificate si avizate de catre organele in drept si
nu prin indicarea anumitor substante active ori a unor concentratii ale lor.
De interes pentru autoritatea contractanta ar trebui sa fie atingerea
scopului utilizarii produsului, nu compozitia acestuia, impunerea de catre
autoritate a unor anumite substante active ori a unor anumite procentaje
aparand ca excesiva, cu rol de restrictionare nejustificata a participarii la
procedura de atribuire in cauza, contrar principiilor care stau la baza
achizitiilor publice. Astfel, prin impunerea cerintei criticate, se aduce
atingere prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conform
carora specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
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efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Este adevarat ca, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura
in masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrdnge concurenta intre agentii
economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul
egal.

Scopul legislatiei privind achizitiile publice este de promovare a
concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza de fata. Din
perspectiva legii privind achizitiile publice, prin nediscriminare se intelege
asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca
oricare operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa
la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar prin
tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul
procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de
a deveni contractanti.

Neacceptarea inalbitorilor dezinfectanti pentru textile cu alt procent
de peroxid de hidrogen in compozitie reprezinta, in mod evident, un
obstacol nejustificat, in cauza de fata. Astfel, Consiliul determina ca
autoritatea contractanta va remedia cerinta, in sensul eliminarii valorii
superioare a concentratiei de peroxid de hidrogen in compozitia
produsului ,4. Inalbitor dezinfectant pentru textile albe si colorate -
lichid”.

Prin contestatia depusa, ......... SRL arata ca cerintele privind
timpul de actiune, faza de spalare si temperatura de albire au ca efect
restrangerea concurentei, fiind specifice unui produs furnizat de ...SRL, si
solicita:

- in principal: eliminarea cerintelor privind temperatura, privind
timpii de actiune si privind faza de spalare;

- In subsidiar: eliminarea limitei inferioare a temperaturii de
dezinfectie, permiterea timpilor de actiune din standardul SR EN 14885,
prin trimitere la acest standard sau la Orientarile tranzitorii privind
eficacitate de evaluare pentru dezinfectanti (in cazul in care standardul
nu are statuate metodele de laborator).

In analiza, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini, pentru
produsul ,4. Indlbitor dezinfectant pentru textile albe si colorate - lichid”,
autoritatea contractanta a stabilit si urmatoarele specificatii tehnice:
,temperatura de albire si dezinfectie sa fie intre 40-75 grade C si se va
utiliza in spalarea principala. Timp de actiune: 5-15 minute in functie de
temperatura”.

In ceea ce priveste temperatura de albire si dezinfectie, Consiliul
constata ca unica justificare adusa de autoritatea contractanta consta in
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emiterea de catre Consiliu a unei decizii in trecut, prin care specificatia
tehnica a fost considerata legala si oportuna.

Insa, ceea ce omite achizitoarea sa probeze este legatura existenta
intre aceasta specificatie tehnica si scopul achizitionarii Tnalbitorului
dezinfectant lichid pentru textile albe si colorate, respectiv sa probeze de
ce numai utilizarea produsului la o temperatura intre 40-75 grade C
asigura albirea si dezinfectia textilelor albe si colorate.

In analiza sa, Consiliul are in vedere faptul ca in caietul de sarcini
se regaseste si conditia ca produsul sa fie avizat de Ministerul Sanatatii,
Comisia de biocide pentru utilizare in cadrul unitatilor sanitare. Prin
urmare, specificatiile tehnice ale produsului destinat albirii si dezinfectiei
textilelor din unitatile sanitare sunt avizate si respecta conditiile specifice
in acest sens.

De altfel, chiar intervenienta ...SRL, arata ca ,Analizdnd cele de
mai sus, un program de spalare trebuie sa contina urmatoarele faze: [...]
- spalare principala la temperatura (ex: 90 grade C timp de 10 min in
cazul dezinfectiei termice sau intre 30-70 grade C, timp de maxim 20
min conform standardul 14885:2015 activitate virucida - EN14476 (2,1)
- in cazul dezinfectiei termochimice in cazul utilizarii unui produs biocid
avizat de Comisia de Biocide a Ministerului Sanatatii)”.

Prin urmare, atat contestatoarea, cat si intervenienta, sustin ca
limita minima a temperaturii la care se realizeaza dezinfectia, in cazul
utilizarii unui produs avizat de Comisia de biocide pentru utilizare in
cadrul unitatilor sanitare, este mai mica decat cea impusa de achizitoare,
respectiv 40 grade C. Prin urmare, cel putin limita minima a temperaturii
de dezinfectie este eronat indicata de catre achizitoare.

Insa, in contextul in care autoritatea contractanta nu face proba
faptului ca numai un produs ce are efect indlbitor si dezinfectant la
temperatura situata intre 40-75 grade C, Consiliul, mai ales in contextul
in care in discutie este un produs avizat pentru utilizare in unitatile
sanitare si pentru care se solicita proba spectrului de activitate
standardizat, retine ca stabilirea unei asemenea cerinte tehnice
depaseste nevoia de descriere a obiectului achizitiei, respectiv a nevoii
spitalului, avand astfel, potential de restrangere a concurentei.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta va
elimina cerinta tehnica referitoare la temperatura de albire si dezinfectie.
In cazul in care autoritatea contractanta considera relevant, poate
comunica in caietul de sarcini caracteristicile tehnice ale echipamentelor
tehnice de spalare a textilelor, in cazul in care acestea au impact si
relevanta fata de produsul inalbitor dezinfectant lichid pentru textile ce
se doreste a fi achizitionat.

Consiliul noteaza ca de interes pentru autoritatea contractanta este
ca produsul achizitionat sa indeplineasca spectrul legal si standardizat de
activitate si sa fie avizat corespunzator, independent de temperatura la
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care se produce albirea si dezinfectia textilelor, procesul de spalare fiind,
oricum, unul automat.

Acelasi rationament este pastrat de Consiliu si in privinta aspectului
ca efectul de albire si dezinfectare are loc prin utilizarea produsului in
faza de spalare.

Suplimentar, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1.025/2000 pentru aprobarea Normelor privind
serviciile de spalatorie pentru unitatile medicale:

7. Procesul de spalare

7.1. Procesul de spadlare in masina de spalat, indiferent de tipul
acesteia, cuprinde urmatoarele etape: prespalarea, dezinfectia (pentru
rufele contaminate), spadlarea principala, clatirea si stoarcerea. Utilajele
tehnologice folosite in procesul de spalare trebuie sa fie avizate sanitar.

7.2. Detergentii, aditivii si dezinfectantii chimici utilizati in timpul
procesului de spalare trebuie sa fie avizati sanitar si special formulati
pentru rufe.

7.3. Etapa de prespalare permite diluarea si suspendarea intr-o
solutie de apa cu detergent a unei mari parti a particulelor de murdarie.
Apa de prespdlare este apoi evacuata. In timpul prespalarii se mentine
temperatura sub 38°C si o alcalinitate scazuta. In procesul de prespalare
se poate adauga substanta dezinfectanta.

7.4. Etapa de spdalare principala continua diluarea si suspendarea
particulelor de murdarie intr-o noua solutie de apa cu detergent pana la
indepartarea completa a petelor si murdariei. In timpul spalarii principale
are loc decontaminarea termica a lenjeriei, care este realizata spre
exemplu prin supunerea lenjeriei la temperatura de 90°C timp de 10
minute. Timpul de mentinere in platou a temperaturii nu include timpul
necesar ridicarii temperaturii la aceste valori si timpul aditional necesar
pentru a realiza temperatura respectiva in interiorul intregii sarje de
lenjerie. Masina de spdalat trebuie dotata cu un dispozitiv electronic de
masurare si afisare a temperaturii.

7.5. Clatirea reprezinta ultima etapa a procesului de spalare in
timpul careia se Iindeparteaza de pe lenjerie substantele alcaline,
detergentul si alti aditivi folositi in timpul spalarii. Clatirea contine mai
multe faze la care se introduce apa proaspata de fiecare data.

7.6. Utilajele care au suferit reparatii se folosesc pentru spalarea
lenjeriei numai dupa ce au fost dezinfectate prin parcurgerea unui ciclu
de spalare fara lenjerie.”

Prin urmare, de vreme ce procesul de spalare a textilelor in
unitatile medicale este unul reglementat, este lipsit de relevanta ca
autoritatea contractanta sa impuna cerinte tehnice care oricum contrazic
norma legala privind procesul de spalare. Astfel, Consiliul noteaza ca la
punctul 7.3. din ordinul citat se arata ca ,In procesul de prespalare se
poate adauga substanta dezinfectanta.” Prin urmare, conditia ca albirea
si dezinfectia textilelor sa aiba loc exclusiv in spalarea principala
contrazice posibilitatea pe care normativele tehnice o prevad.
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In consecintd, Consiliul stabileste c& ii revine achizitoarei sarcina de
a elimina specificatia tehnica vizand efectul produsului utilizat in spalarea
principala, cata vreme ordinul amintit prevede ca efectul dezinfectant
poate fi obtinut, chiar si partial, si in procesul de prespalare.

Si de aceasta data Consiliul stabileste ca de interes pentru
achizitoare este ca produsul achizitionat sa aiba efectul urmarit,
independent de etapa procesului de spalare in care este utilizat.

In ceea ce priveste timpul de actiune stabilit de achizitoare la 5-15
minute, in functie de temperatura, Consiliul retine ca conditionarea
acestui timp de temperatura, la care are loc spalarea textilelor, este
eronata in conditiile in care produsul, fiind utilizat in unitatile sanitare si
fiind avizat de Comisia de Biocide a Ministerului Sanatatii, trebuie sa
prezinte spectrul de activitate standardizat, pentru care sunt stabilite
conditii exprese privind timpul de actiune.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta va
stabili cerinta timpului de actiune nu prin indicarea unui interval de timp,
ci prin trimitere la prevederile standardului SR EN 14885 sau prin
trimitere la Orientarile tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru
tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile
ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice
(ECHA) (in cazul in care standardul nu prevede metodele de laborator
pentru demonstrarea eficacitatii pentru o utilizare preconizata).

Solutia are in vedere dispozitia Ordinului Ministerului Sanatatii nr.
10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide
care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei:

JArt. 4. - (1) Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii
conform prevederilor prezentului ordin contine urmatoarele documente:
[...] g') pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP 2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP 3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrana pentru
animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestuia se
aplica standardul EN 14885:2015, cu modificarile si completarile
ulterioare. In cazul in care metodele de laborator pentru demonstrarea
eficacitatii pentru o utilizare preconizata nu sunt prevazute in standardul
EN 14885:2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru
tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile
ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice
(ECHA).”

In continuarea demersului sau, ...... ... SRL solicita eliminarea
cerintei referitoare la dozarea produsului ,4. Inalbitor dezinfectant pentru
textile albe si colorate - lichid”.
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Consiliul constata ca, referitor la acest produs, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a cerut ,dozare: intervalul 0,03-0,25%, conform
avizului de biocid”.

Un prim aspect notat de Consiliu este dubla conditionare stabilita
de achizitoare pentru dozarea produsului, respectiv atat conform avizului
de biocid, dar si in intervalul referit.

Or, autoritatea contractanta nu argumenteaza situatia respingerii ca
neconforma unui produs care indeplineste toate conditiile pentru
utilizarea conforma nevoii sale, care este avizat de catre Comisia de
Biocide, dar a carui dozare nu este in intervalul indicat in caietul de
sarcini. Este evident faptul ca un astfel de eveniment nu ar putea avea
nicio justificare in limitele legislatiei privind achizitia publica, dubla
conditionare a autoritatii contractante avand drept efect exclusiv
restrangerea artificiala a concurentei.

Consiliul stabileste ca, de vreme ce avizul de biocid contine inclusiv
indicatii privind dozarea produsului, este excesiv din partea autoritatii
contractante sa impuna un anumit interval al dozarii produsului, fara o
dovada a faptului ca aceasta specificatie, suplimentara informatiilor
reiesite din avizul legal, este utila si benefica scopului achizitiei.

In consecinta, autoritatea contractaﬂnté va modifica specificatia
tehnica privind dozarea produsului ,4. Inalbitor dezinfectant pentru
textile albe si colorate - lichid” prin eliminarea formularii ,,intervalul 0,03-
0,25%”, urmand sa fie pastrata trimiterea la conformitatea cu avizul de
biocid.

O ultima solicitare a contestatoarei vizeaza modificarea cerintelor
privind activitatile solicitate, cu obligarea la respectarea standardului SR
EN 14885. i

Potrivit caietului de sarcini, produsul ,4. Inalbitor dezinfectant
pentru textile albe si colorate - lichid” trebuie ,Sa prezinte activitate
bactericida (EN 13727, EN 16616), fungicida si leviuicida (EN 13624),
virucida (EN 14476), micobactericida (EN 14348) si sporicida (EN
13704).”

In acord cu dispozitia citata a art. 4 din Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 10/2010, pentru produsele biocide care fac parte din grupa
principala 1: Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare
unitati sanitare, TP 2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP 3 cu aria de
aplicare igiena veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare
si hrana pentru animale, in evaluarea produsului si demonstrarea
eficacitatii acestuia se aplica standardul EN 14885:2015, cu modificarile
si completarile ulterioare. Pentru cazul in care metodele de laborator
pentru demonstrarea eficacitatii pentru o utilizare preconizata nu sunt
prevazute in standardul EN 14885:2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea
de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile
si completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru
Produse Chimice (ECHA).
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Prin urmare, Consiliul constata ca o legala indicare a spectrului de
activitate a produsului ,4. Inadlbitor dezinfectant pentru textile albe si
colorate - lichid” impunea preluarea conditiilor din standardul EN
14885:2022 care, in tabelul 1, pentru domeniul medical, pentru
dezinfectia textilelor, prevede urmatoarele activitati:

- Bactericida EN 16616

- Levuricida EN 16616

- Fungicida EN 16616

- Tuberculoida EN 14348 (conditii murdare) si EN 16616

- Micobactericida EN 14348 (conditii murdare) si EN 16616

- Virucida EN 14476 (conditii murdare)

- Sporicida EN 17126.

De asemenea, standardul EN 14885:2022 stabileste, pentru
dezinfectia textilelor (punctul 4.3.2.8), standardele obligatorii si pe cele
suplimentare.

Vazand ca spectrul de activitate indicat de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini nu este cel reglementat prin standardul EN
14885:2022, Consiliul stabileste ca fii revine acesteia sarcina de a
remedia specificatia tehnica prin preluarea conditiilor standardizate de
verificare a spectrului de activitate a produsului, iar pentru situatiile in
care metodele de laborator pentru demonstrarea eficacitatii pentru o
utilizare preconizata nu sunt prevazute in standardul EN 14885:2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa faca trimitere in caietul de
sarcini la documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare
pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru
Produse Chimice (ECHA).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor,
sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
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prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a
sumei de 4.852,72 lei, reprezentand contravaloare a serviciilor de
asistenta juridica conform factura seria LA nr. 0014 din 13.12.2023 si
ordin de plata bancara din data de 20.12.2023.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ...SRL, precum si
cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu .........
SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu
prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de
4.852,72 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ...SRL, precum si cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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