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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
de ... — Administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 1575/24.03.2017, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapad, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,REABILITARE POD LA DRUM FORESTIER ...”, cod CPV 45221100-
3 - Lucrari de constructii pentru poduri (Rev.2), s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire in discutie, anularea adresei nr. 1575/24.03.2017
si continuarea procedurii de atribuire a contractului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
simplificata intr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+REABILITARE POD LA DRUM FORESTIER ...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, sub aspectul
declararii ofertei sale, ca fiind necastigatoare, intrucat a prezentat un
pret mai mare decéat ofertanta ....
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Aceasta apreciaza ca pretul ofertat de castigatoare nu este unul
real, lucrarea ce face obiectul procedurii de achizitie publica neputand fi
realizata la acest pret.

In acest sens, autoarea contestatiei invoca dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, afirmand ca oferta depusa de ..., intra sub incidenta
articolului mentionat, precizand ca autoritatea contractanta nu a solicitat
informatii suplimentare castigatoarei, potrivit dispozitiilor art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata de asemenea ca, prin adresa nr.
1703/31.03.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca nu au
fost solicitate alte clarificari legate de pret ofertantei castigatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul cu nr. ..., ..., a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...,
solicitand respingerea acesteia, cu mentinerea atadt a procedurii
desfasurate, cat si a rezultatului acesteia.

Aceasta apreciaza contestatia ca fiind incompleta, prin raportare la
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, sub aspectul denumirii si
sediului autoritatii contractante, precizand totodata ca nu sunt indicate
cerintele prevazute de litera c) a aceluiasi articol, obiectul contestatiei
este contradictoriu, in ceea ce priveste solutiile solicitate a fi adoptate de
Consiliu, contestatia nu este motivata in fapt, intrucdt, nu au fost
prezentate argumente in legatura cu sustinerile sale referitoare la pretul
ofertat de castigatoare. In acest sens, autoritatea contractanta considera
ca se impune anularea contestatiei.

Pe fond, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 210 din Legea nr. 98/2016,
aceasta arata ca autoarea contestatiei nu dovedeste ca pretul ofertat de
castigatoare ar fi neobisnuit de scazut, aplicabilitatea textului de lege
fiind la latitudinea comisiei de evaluare.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de ..., in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,REABILITARE POD LA
DRUM FORESTIER ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind 497.000 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 1556/24.03.2017, au
fost depuse 7 oferte, dintre care 5 au fost declarate admisibile, inclusiv
cea apartinand contestatoarei, care, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, s-a situat pe locul 2, cu o valoare de 439.803,78 lei, fara TVA,
reprezentand 88,49% din valoarea estimata, castigatoare fiind oferta ...,



cu o valoare de 435.475,19 lei, fara TVA, reprezentdand 87,62 din
valoarea estimata.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la modul
de evaluare a propunerii financiare depusa de ofertantul declarat
castigator, sustinand ca pretul nu este un pret real si ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/20169, respectiv "In cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de ofeArté clarificari cu privire la pretul sau costul propus”.

In acest sens, Consiliul retine ca, in raportul procedurii de atribuire
nr. 1556/24.03.2017, autoritatea contractanta a precizat ca "a verificat
propunerile financiare prezentate de ofertanti (...) incadrarii acestora in
situatiile prevazute la art. 210 din Legea 98/2016"”, confirmand astfel
analiza ofertelor din punctul de vedere al preturilor ofertate.

De asemenea, Consiliul retine ca, in sustinerile sale, contestatoarea
nu prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca pretul ofertat de
castigator nu ii va permite acestuia realizarea lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza in conditiile tehnice si la nivelul
de calitate impuse prin caietul de sarcini, ci se limiteaza la consideratii
generale, in conditiile in care diferenta valorica intre cele doua oferte
reprezinta 1% din valoarea estimata.

Retindnd cele de mai sus, faptul ca oferta declarata castigatoare
reprezinta peste 87% din valoarea estimata, iar prevederile legale
incidente stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
solicita clarificari numai in cazul in care aceasta apreciaza ca pretul
ofertat de un ofertant apare ca fiind neobisnuit de scazut, Consiliul
constata ca, din punctul de vedere al pretului, evaluarea ofertei
respecta dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, nefiind necesara
o eventuald reluare a acesteia si respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

3/4



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



