In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2392 / C9 / 2624
Data: 28.10.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 52279/06.10.2021, depusa de /... cu sediul in ...,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ...., in calitate de
entitate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect Piese schimb pentru sistem preparare praf carbune: ciocane si
blindaje de colt, cod CPV43620000-5 Piese pentru utilaje de prelucrare a
mineralelor (Rev. 2), loturile 2 si 4, contestatoarea a solicitat anularea
raportului procedurii in temeiul caruia oferta sa a fost declarata
inaccceptabila si neconforma; obligarea autoritatiii contractante la
reluarea procedurii prin reevaluarea propunerii sale tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ataca rezultatul procedurii de atribuire, pentru loturile 2 si 4,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
Contestatoarea prezinta pe scurt situatia de fapt, precizand ca, in
data de 02.09.2021 ora 12:33:50 a fost transmisa adresa nr. 2147/DC2/
02.09.2021, prin care i s-a solicitat avizul ICPET GA pentru alegerea
materialului de baza in vederea executiei produselor, raportat Ia
materialele prevazute in caietul de sarcini, desi acesta a fost depus odata
cu propunerea tehnica, impreuna cu contractul nr. 16/21.05.2015 de
prestare de servicii incheiat intre aceasta si ICPET GA pentru elaborarea
documentatiei: borderoul documentatiei de executie Blindaje cu
suprafata durificata moara DGS100" nr. 016.15/BD077- 172 cu
semnaturile ICPET GA si tabelul de componenta nr. 016.15/F560-003-TC
(pozitia 6 conform borderou nr. 016.15/BD077-172), tabel din care
reiese in clar materialul de baza utilizat.
Documentatia tehnica atasata la oferta tehnica este intocmita si
aprobata de catre ICPET GA avand inscris denumirea ., fiind de la sine
inteles ca documentatia detinuta este avizata ICPET GA. Avizul ICPET GA
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a produs efecte de la data emiterii proiectului, respectiv anul 2015 si nu
a fost declarat caduc de nicio instanta.

Din continutul adresei nr. 2147/DC2/02.09.2021 rezulta ca, in urma
evaluarii propunerii tehnice, comisia a analizat superficial continutul
propunerii tehnice, solicitand din nou avizul ICPET GA, reconfirmat prin
adresa inaintata de ICPET GA nr. 1539/06.09.2021, la care s-a anexat
aceeasi documentatie din 2015, atasata initial.

Decizia privind respingerea ofertei ca fiind neconforma este motivata
de faptul ca avizul ICPET GA este obtinut dupa data limita de depunere a
ofertelor, sens in care considera interpretarea vadit eronata, avizarea
documentatiei fiind realizata odata cu elaborarea proiectului, iar data
inscrisa pe adresa nr. 1539/06.09.2021 transmisa de ICPET GA, este
data de transmitere a documentului, nu data la care s-a avizat
documentatia initial.

Contestatoarea arata ca a depus extras din proiectul ICPET GA
pentru alegerea materialului de baza si tehnologiei de executie a
produselor, initial, ca atasament la oferta tehnica, documente pe baza
carora oferta putea fi declarata conforma in mod indubitabil.

In sustinerea sa, contestatoarea precizeaza ca, in anul 2017, in
cadrul licitatiei organizata de entitatea contractanta care s-a incheiat cu
acordul-cadru nr. 1891/CEOSE/13.06.2017 pentru furnizare Piese schimb
sistem preparare praf carbune (mori carbune tip DGS100)- lot 25
-Blindaje de colt bimetal durificate pentru SET", la care a depus aceeasi
documentatie ICPET GA in propunerea tehnica, care si atunci era avizata
ICPET GA, oferta sa a fost declarata conforma din punct de vedere
tehnic.

In acest sens, contestatoarea considera ca entitatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 139 din HG nr. 394/2016, deoarece a respins
oferta sa fara sa evalueze amanuntit propunerea tehnica, inainte de
respingerea ofertei.

Sunt invocate prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si
art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta, daca
avea nelamuriri in evaluarea ofertelor, putea sa ii solicite si alte clarificari
putand solicita si proiectantului echipamentelor ICPET GA clarificari
suplimentare.

De asemenea, contestatoarea considera ca produsele ofertate
corespund cerintelor de calitate prevazute in caietul de sarcini, fiind
livrate catre . din anul 2015, mai exact de cand detine proiectul intocmit
si avizat de catre ICPET GA fiind probate de documentele constatatoare
oferite de entitate in urma livrarii, anexate contestatiei.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.
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Prin punctul de vedere nr. 798/08.10.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 52955/08.10.2021, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Entitatea contractanta prezinta modul de derulare al procedurii in
cauza si face urmatoarele precizari:

Referitor la criticile contestatoarei, privind avizul ICPET GA pentru
alegerea materialului de baza solicitat de comisia de evaluare prin
solicitarea de clarificari inregistrata sub numarul 2147/DC2/02.09.2021
desi acesta a fost depus odata cu propunerea tehnica, impreuna cu
contractul nr. 16/21.05.2015 de prestare servicii incheiat intre subscrisa
si ICPET GA pentru elaborarea documentatiei si Documentatia tehnica
atasata de subscrisa la oferta tehnica este intocmita, aprobata de catre
ICPET GA avéand scris numele SC . pe ea, fiind de la sine inteles ca
documentatia detinuta de subscrisa este avizata ICPET GA. Avizul ICPET
GA a produs efecte de la data emiterii proiectului, respectiv anul 2015 si
nu a fost declarat caduc de nicio instantd, entitatea contractanta invoca
superficialitatea de care a dat dovada contestatoarea in elaborarea si
depunerea ofertei in cadrul procedurii in cauza.

Arata ca nu a considerat caduc niciun document depus de
contestatoare ci, dimpotriva, prin solicitarea de clarificari nr. 2147/DC2/
02.09.2021, a dorit sa clarifice/lamureasca cerinta solicitata prin caietul
de sarcini la cap. II1.4.1.4. si preluata in fisa de date a achizitiei la
cap.IV.4.1 - avizul proiectantului ICPET GA Bucuresti pentru alegerea
materialului de baza, raportandu-se la data consemnarii ofertelor
06.08.2021, precum si la contractul nr. 16/21.05.2015.

De asemenea, entitatea considera ca societatea contestatoare a dat
dovada de rea credinta in formularea contestatiei, aceasta luand la
cunostinta despre cerintele imperative impuse, inca din data de
29.06.2021, data publicarii anuntului de participare, nu sa le clarifice,
asa cum prevede legiuitorul, rezumandu-se la a depune in cadrul propriei
propuneri tehnice doar un contract de prestari servicii, pe care comisia
de evaluare ar fi trebuit sa il interpreteze si sa ,fi inteles de la sine" ca
documentatia este avizata de ICPET GA.

Reaua credinta in formularea contestatiei este sustinuta si de
continutul propriului raspuns la solicitarea de clarificari antementionata,
depus in SEAP inregistrat sub nr. 584/06.09.2021, unde prezinta Aviz
ICPET nr. 1539/06.09.2021 (aviz obtinut dupa data consemnarii
ofertelor, considerat ca ar fi putut fi obtinut cu usurinta inainte de
aceasta data, avandu-se in vedere ca intre contestator si ICPET GA
exista contractul nr. 16/21.05.2015.)

In concluzie, entitatea contractanta considera ca decizia comisiei de
evaluare a fost luata conform datelor si inscrisurilor concrete si corecte
(solicitare de clarificari si raspunsul la aceasta) si nu pe simple supozitii/
intelesuri sau enumerarea unor articole legislative/alte proceduri de
achizitie la care acesta a participat in trecut, prin astfel de tertipuri.
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Fata de cele mai sus, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, si mentinerea deciziei comisiei de evaluare
precum si a raportului procedurii nr. 3204/DC2/29.09.2021 ca temeinic si
legal.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise cu
adresa inregistata la Consiliu cu nr. 53686/13.10.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-
cadru avand ca obiect Piese schimb pentru sistem preparare praf
carbune: ciocane si blindaje de colt, cod CPV43620000-5-Piese pentru
utilaje de prelucrare a mineralelor (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1032372/29.06.2021. Din informatiile
anuntului de participare rezulta ca valoarea estimata a acordului-cadru
care urmeaza a se atribui este intre 849.780 lei, fara TVA, si
2.308.680,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de primire a ofertelor a fost 06.08.2021, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, pentru
loturile 2 si 4, .. a depus contestatia in analiza, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ofertanta a constituit cautiunea in suma de 6.484,00 lei, conform
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 207562657/1 din 07.10.2021,
eliberata de CEC Bank, Sucursala Drobeta Turnu Severin.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca oferta ..
pentru loturile 2 si 4, a fost respinsa, prin raportul procedurii de atribuire
nr. 3204/DC2/29.09.2021, ca inacceptabila, deoarece raspunsul la
clarificari este neconcludent, si neconforma, deoarece avizul ICPET GA
este obtinut dupa data limita de depunere a ofertelor.

Anterior respingerii ofertei, prin adresa nr. 2147/DC2/02.09.2021,
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa prezinte avizul
proiectantului ICPET GA pentru alegerea materialului de baza in vederea
executiei produselor, raportat la materialele prevazute in caietul de
sarcini pentu fiecare produs, avand in vedere ca a depus in cadrul
propunerii tehnice contractul de prestari servicii nr. 16/21.05.2015,
incheiat intre .. si ICPET GA, privind servicile de proiectare
"Documentatie de executie pentru piese de uzura (blindaje durificate)
aferente morilor GDS100, cazan nr. 5 din SE Turceni”.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 584/06.09.2021, la care a atasat
avizul ICPET GA nr. 1539/06.09.2021, pentru alegerea materialului de
baza in vederea executiei "Blindaj de colt varianta bimetal durificata”;
borderoul documentatiei de executie nr. 016.15/BD077-172 "Blindaje cu
suprafata durificata - Moara DGS100”, tabelul de componenta pentru
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blindaj de colt cu suprafata durificata nr. 06.15/F560-003-TC, din care
reiese ca materialul de baza pentru executia produselor este S235J2+N.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca au fost depuse, intre altele: contractul de prestari servicii nr. 16/
21.05.2015, incheiat intre ... si ICPET -GA SA, avand ca obiect servicii
de proiectare "“Documentatie de executie pentru piese deuzura (blindaje
durificate) aferente morilor DGS 100, cazan nr. 5 din SE Turceni
(conform  adresa  ICPET-GA nr. 731/27.02.2015); borderoul
documentatiei de executie "Blindaje cu suprafata durificata moara
DGS100" nr. 016.15/BD077-172 cu semnaturile ICPET GA si tabelul de
componenta nr. 016.15/F560-003-TC in care este mentionat materialul
de baza utilizat.

Urmare adresei de clarificari este depusa adresa nr. 1539/
06.09.2021, in care se mentioneaza: avizam executia pieselor de uzura
conform documentatiei ICPET GA inclusa in 016.15/BD077-172, avand
ca obiect blindaje cu suprafata durificata - Moara DGS100. Au fost
atasate borderoul documentatiei de executie ”"Blindaje cu suprafata
durificata moara DGS100" nr. 016.15/BD077-172 cu semnaturile ICPET
GA si tabelul de componenta nr. 016.15/F560-003-TC in care este
mentionat materialul de baza utilizat.

Se observa, asadar, astfel cum a sustinut si contestatoarea, ca
documentele de avizare depuse atasat réspunsuLui la clarificari sunt
aceleasi cu cele depuse in propunerea tehnica. In adresa nr. 1539/
06.09.2021, ICPET-GA SA mentioneaza ca avizeaza executia pieselor de
uzura conform documentatiei ICPET-GA inclusa in 016.15/BD077-172,
documentatie care a fost depusa de catre ofertanta in propunerea
tehnica.

Faptul ca a fost emisa o noua adresa (aviz) in care se mentioneaza
ca sunt avizate materialele nu putea conduce la respingerea ofertei, cata
vreme avizarea era acordata in baza aceleiasi documentatii initiale,
existente Tn propunerea tehnica.

Din niciun document nu rezulta ca ar fi fost facuta o noua
documentatie de avizare ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

O confirmare a avizarii pe baza aceleiasi documentatii, transmisa
prin adresa nr. 1539/06.09.2021, nu echivaleaza cu o noua avizare,
astfel incat sa fie considerat un document nou, emis pe parcursul
evaluarii ofertelor si care sa avantajeze ofertanta prin luarea Iui in
considerare.

Modul de interpretare a noului inscris de catre comisia de evaluare
este unul superficial si formal, avand la baza simpla emitere dupa data
limita de depunere a ofertelor, fara a fi efectuata o analiza detaliata a
documentelor depuse.

Cel mult, daca aprecia necesar, si considera ca, desi documentele
anexate prin clarificari sunt aceleasi cu documentele din propunerea
tehnica, adresa nr. 1539/06.09.2021 reprezinta o noua avizare care a
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avut la baza noi verificari ale ICPET - GA SA, entitatea contractanta
putea solicita clarificari suplimentare, inclusiv emitentei avizului, care sa
o lamureasca in aceasta privinta.

In lipsa unor astfel de clarificari, simpla invocare a unei adrese
emisa dupa data limita de depunere a ofertelor la care a fost atasata o
documentatie existenta in propunerea tehnica nu putea conduce la
considerarea raspunsului ca fiind neconcludent si la luare deciziei de
respingere a ofertei.

Se constata, astfel, fata de cele de mai sus, ca sunt intemeiate
criticile ., contestatia urmand a fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu .. si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 3204/DC2/29.09.2021 Si procesul-verbal nr.
3085/DC2/17.09.2021, privind evaluarea tehnica, ambele in partea ce
priveste oferta . pentru loturile 2 si 4. Obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei . in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul procedurii va fi comunicat
contestatoarei in termenul legal. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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